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Die Philosophie von morgen. ') 
Von Adolf Dyroft. 


Sicher ist es gewagt, von „der“ Philosophie zu sprechen, wenn 
man das Tatsächliche und nicht das Begriffliche meint. Aber im 
Sinne einer kurzen Zusammenfassung darf man so bestimmte Wört- 
chen schon verwenden. Sicher auch wäre es ein verlockendes Ziel, 
über „die Philosophie von heute‘ etwas zu sagen. Aber jeder Schrift- 
leiter einer Zeitung wird bestätigen, daß es niemals möglich ist, alles, 
was sich „von heute‘ schreibt, so zusammenzufassen, daß wirklich 
nichts Wirkliches fehlt. Da ist es vorsichtiger, über die Philosophie 
von morgen nachzudenken; denn man hat dann die Entschuldigung, 
daß das, was mit der Wucht der individuellen Begabung aus dem 
Schoße der Zukunft hervorbricht, ebensowenig von einem Sterblichen 
natürlicher Weise vorausgesagt werden kann wie das Individuelle 
überhaupt. Man genügt der überhaupt aufstellbaren Aufgabe, wenn 
man sich nur bemüht, die vorwiegenden oder aussichtsreichen von 
Richtungen der Gegenwart ins Auge zu fassen. 

Bisher hat sich als zeitbeständigste Richtung die erwiesen, die 
man die scholastische nennt. Sie hat das höchste Alter; denn sie 
beginnt mit dem besten Schüler des Aristoteles, mit Theophrastos, 
der bereits die Platonischen Elemente im Aristotelismus schärfer 
herauszuarbeiten versuchte und der Naturerfahrung nach Anleitung 
des Meisters weitere Bahn brach als dieser selbst. Das aristotelische 
Ziel, Tatsachenverwertung mit begrifflichen Ordnungen einheitlich zu 
verbinden, ist der Scholastik geblieben, und wenn schon die peri- 
patetische Schule im Altertum zur Zeit entnervter Generationen nicht 
tonangebend werden konnte, wie dies den praktisch eingestellten und 
das Anthropologische in den Mittelpunkt rückenden Schulen der 
Skeptiker, Epikureer und Stoiker gelang, so hielt doch der peri- 
patetische Gedanke dauernd den wissenschaftlichen Sinn aufrecht 


1) Die folgenden Zeilen seien Arthur Schneider, dem hervorragenden 
Kenner und Förderer guter Scholastik, herzlich zugeeignet. 
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und befruchtete selbst Epikuros, so gewaltige Stoiker wie Chrysippos 
und Poseidonios und eine Richtung der praktischen Neupythagoreer, 
Dem die Antike wie ein mächtiger Architrav abschließenden Neu- 
platonismus leistete aristotelische Methode und peripatetisches Wissen 
große Dienste. Unter den Sonderwissenschaften haben vor allem 
Mathematik, Astronomie, Physik, Medizin und Literaturkunde von 
Peripatetikern her Einflüsse erfahren. Daß im Mittelalter Perser, 
Araber, Juden und die westeuropäischen Denker, vor allem manche 
durch spätrömische Kompendien vorgeschulte Deutsche sich vom 
Neuplatonismus weg zu Aristoteles hinfanden, ist allgemein bekannt, 
und die im Westen ausgebildete Gestalt der Scholasik (Thomas) 
machte sogar auf stolze Byzantiner tiefen Eindruck, die seit Justinian 
fast ausschließlich dem Aristotelismus gehuldigt hatten. In der ersten 
nachmittelalterlichen Neuzeit behauptete sich die Scholastik vor allem 
in Spanien siegreich gegen alle Bemühungen, nicht-aristotelische Rich- 
tungen der Antike zu erneuern; auch die neuzeitliche Atomistik 
Gassendis empfing Samenkörner aus der Hand der Scholastik. Und 
nicht minder die Philosophie des Descartes, des Hobbes, Spinozas 
und unseres Leibniz. Mit Melanchthon bemächtigte sich Aristoteles, 
mit den evangelischen Irenikern spanische Scholastik der evangelischen 
Theologie Deutschlands. Erst im 18. und 19. Jahrhundert rächte sich 
weitum das Zurückbleiben der scholastischen Naturphilosophie hinter 
den neueren Naturwissenschaften, und noch heute ist eine Versöhnung 
zwischen aristotelischen und neuwissenschaftlichen Naturbegriffen und 
Naturanschauungen nicht erreicht. Nicht so peinvoll ist das Ringen 
der zum Teil durch die Romantik, zum Teil durch italienische Ein- 
flüsse erzeugten Neuscholastik um Einarbeitung der neuwissenschaft- 
lichen geschichtlichen und philologischen Erkenntnisse in das System, 
Da das Ziel, Erfahrung und Denken zu vereinbaren, im Wesen des 
Menschen grundgelegt ist und die Fortschritte der Sonderwissen- 
schaften gerade auf der steten Verbindung von Empirie und Theorie 
beruhen, da auch der Kampf zwischen dem seiner Natur nach em- 
piristischen Positivismus und dem Zug zum Allgemeinen („Dogma- 
tischen“) allen Sonderwissenschaften mit Ausnahme der Geschichte 
zum Fortschritt starke Antriebe geben muß, wird die aus Aristoteles 
lebende Philosophie auch morgen noch lebendige Kraft besitzen und 
in ihrem eigenen Ringen um innere Beziehungen zu Natur- und 
Kulturwissenschaften anderen wissenschaftlichen Bemühungen An- 
regung mitteilen. Wie kommt sie den Bemühungen um neues Natur- 
recht, um neues Gemeinschaftsrecht, um ethische Stützung des Rechtes 
und des Staatsbegriffes entgegen! Auch ihre Sprachphilosophie ist 
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nicht so abwegig, wie viele meinen. Ihre Geschichtsphilosophie ist 
neuer Ausbildung fähig, und ihre Kunstphilosophie hat glänzende 
Grundsätze. Dazu hat sie durch Jahrhunderte bewiesen, daß sie 
dem unausrottbaren Bedürfnis des Menschen nach lebendiger Religion 
ausgezeichnet entgegenkommt. Wenn also nicht äußere Gewalten 
all die Menschen vernichten, die zugleich große wissenschaftliche und 
tiefreligiöse Bedürfnisse besitzen, wird die scholastische Philosophie 
eine der mächtigeren Richtungen von morgen sein. Nicht ohne Wert 
ist, daß die scholastische Philosophie eine Fülle bestimmter Fachaus- 
drücke ihr eigen nennt und seit Jahrhunderten völkerverbindend wirkt. 
Wir Deutschen erinnern uns, wenn wir Wettbewerberinnen der 
scholastischen Philosophie nennen sollen, sofort an die Kantsche und 
an den deutschen Idealismus vom Stile Fichtes, Schellings und Hegels. 
Doch ist im Lichte unserer Frage zwischen dem ‚morgen‘ der deutschen 
und dem der nicht-deutschen Philosophie zu unterscheiden. Für die 
nicht-deutschen Länder hat Kants Philosophie mehr Aussicht als die 
der großen Drei, Kant hat vor nicht langer Zeit in Frankreich, der 
Marburger Neukantianismus in Spanien Boden gefunden; von den 
andern kann man gleiches kaum behaupten. Kant wird in Oxford 
nachhaltig studiert. Aber alle die Einführungen Fichtes und Hegels 
in England haben nicht um sich gegriffen. Jedoch wird es schon 
richtig sein, daß die Mehrzahl der Briten und Nordamerikaner dem 
Utilitarismus hingegeben ist, Daher wird, solange nicht die Seele 
der dortigen Völker sich gründlich gewandelt hat, was von Schottland 
und Irland aus geschehen könnte, da auch Kant wenig Zukunft haben. 
In Italien hat Croce den Hegelianismus so kräftig mit italienischem 
Wein verschnitten, daß das Deutsche nur schlecht mehr zu erkennen 
ist. In Ungarn, das einen Akos von Pauler hervorbrachte, blühen 
unserem Idealismus schwerlich Rosen. In Rußland ist Solowjews 
Ruhm dahin, in der Türkei des der Religion überhaupt nicht ge- 
wogenen Attatürk könnte wohl nur eine Art von Spinozismus viele 
Freunde gewinnen. Von andern Ländern sei ganz geschwiegen. Be 
uns in Deutschland scheint mit dem Neukantianismus Hermann Cohens 
Kant selbst in Verruf gekommen zu sein, und abgesehen vom Pflicht- 
begriff und der Begründung eines Gottesglaubens lassen sich schwer 
Verbindungsfäden zwischen dem Königsberger und der herrschenden 
Richtung herstellen. Fichtes Subjektivismus und schwer verständ- 
liche Metaphysik widerstrebt der Forderung nach Volkstümlichkeit 
und Einfachheit im Denken. Den verschiedenen Hegelgemeinden, die 
noch übrig sein mögen, breitet nur noch Glockner in Gießen alles 
erreichbare Material aus, Kuno Fischer und die beiden V.-Vischer 
1% 
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sowie David Friedrich Strauß mit eingeschlossen. Ob für Schelling, 
der in neuester Zeit überall nur geringen Widerhall weckte, eine 
Stunde der Erneuerung kommt? 

Den Materialismus, den viele sonderbarer Weise unmittelbar nach 
dem Weltkrieg dem Hedonismus oder dem ‚Mammonismus‘ gleich- 
setzten, hat man seit den Tagen der französischen Aufklärer des 
18. Jahrhunderts mehrfach totgesagt und in der Tat öfter wissen- 
schaftlich getötet; Dilthey hat Unrecht ihn für unüberwindbar zu 
halten. Aber der Materialismus läßt sich aus einseitig naturwissen- 
schaftlich und medizinisch unterrichteten Köpfen schwer vertreiben; 
Paulsens Einleitung in die Philosophie hatte da nur vorübergehende 
Wirkung. Zudem ist die Entwicklung der kindlichen Wahrnehmungs- 
welt ihm durchaus günstig und die Feststellung der Tatsachen des 
Selbstbewußtseins ungewöhnlich schwer. Daher wird der Materialismus 
immer wieder vom Grunde des Seelenmeeres herauf emporgespült 
werden, obwohl er in Wahrheit dem Wesen der Philosophie, vor 
allem durch seine Einseitigkeit, widerspricht. Man darf überhaupt 
nicht meinen, daß philosophische Richtungen, die für die Oeffentlich- 
keit tot sind, nicht irgendwann in irgendeiner neuen Form wieder 
auftauchen können. Familienüberlieferungen, bestimmte scheinbare 
Gründe, Lebenshaltungen und Lebensschicksale, einseitige Interessen 
und Lebensbetätigungen führen, sobald die Gegenkräfte zurücktreten, 
zur Wiederbelebung. Hat nicht der Epikureismus trotz Kant und 
den Idealisten seit 1890 bis auf heute über viele große Macht? Ist 
nicht das von der Romantik scheinbar beseitigte Aufklärertum nach 
1918 überraschend wieder erstanden, den Lehren des Weltkriegs 
zum Trotz? War es nicht verblüffend, daß der von den Idealisten 
widerlegte Posilivismus neuerdings auch in die Kreise der Mathe- 
matiker (Hahn), mathematisch denkender Physiker (Phil. Frank u.s.w.) 
und mathematisch denkender Philosophen (Schlick und Schule) sieg- 
reich eindrang? Dem Positivismus springt der Umstand bei, daß er 
als Forschungsgrundsatz in allen Wissenschalten, die von der Erfahrung 
auszugehen haben, bei der Erhebung des Stoffes unbedingt und bei 
der Sammlung des Stoffes bedingter Weise zu gelten hat. Auch der 
Positivismus wird noch lange viele Anhänger haben, 

Kein gutes Horoskop kann man dem Spiritualismus stellen, dem 
Gegenpariner des Materialismus. Zu tief hat sich in die Geister von 
gestern und heute das Wissen um Masse, Körper und Nervenprozesse 
eingegraben, und nach wie vor hebt alle Erkenntnis mit der Sinnes- 
wahrnehmung an und beherrschen sinnliche Vorstellungen den Seelen- 
raum, der dem Denken zur Ausgestaltung seiner Veranschaulichungen 
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bereitgestellt ist. Daher wird in naher und wohl für alle Zukunft 
bei denen, die eine heftige natürliche Neigung zum Bevorzugen des 
Uebersinnlichen haben, sich eher irgend eine Art von Mystik oder 
Aberglauben ausbilden als gerade der Spiritualismus, der sich die 
Gesamtheit des Wirklichen als einen geordneten, überall sinnvollen, 
von Vernunft getragenen Kosmos nur geistiger Substanzen denkt. 
Eher wird ein Panpsychismus, wie ihn Benno Erdmann im Anschluß 
an Fechner gestaltete und Erich Becher weiterführte, auf Anhänger 
zählen können, zumal durch die Welt der „Gebildeten‘‘ von heute, 
wenigstens in Deutschland, eine fast ungeheure Vorliebe für das Un- 
bewußte wogt. Wer aber das Ungesunde dieser Bevorzugung des 
Unbewußten vor dem Hell- und Klar-Bewußten erkennt, wird viel- 
leicht doch zu Windelbands Wertphilosophie mit ihrer schlichten 
Systematik und liebenswürdigen Form zurückgreifen oder sich an 
Rickerts scharf herausgearbeiteter, an Platons Polytheismus erinnernder 
Systembildung erfreuen. Einen geradezu verblüffenden Eindruck macht 
es, wie still es jetzt in Deutschland von der noch kürzlich so laut 
und heftig gepriesenen Phänomenologie Husserls geworden ist; ob 
sie im Ausland irgendwo weiterblühen wird? 

Am liebsten möchte ich den Pragmatismus in einer Anmerkung 
verstecken, soweit Europa in Betracht kommt. Denn er gefiel gleich 
bei seinem Herüberdringen von Amerika nur wenigen diesseits des 
Ozeans. Und es wäre ein großer Irrtum, anzunehmen, daß die natio- 
nalistischen Weltanschauungen ihm deshalb hingegeben sein müßten, 
weil sie das Uebermaß von Theorie oder Spekulation bekämpfen. Wer 
das annimmt, übersieht die mächtige Ader des sittlichen Idealismus, 
die sich durch den Leib dieser Weltanschauungen verbreitet. Auch 
wird in neuesten Verlautbarungen verschiedener ihrer Wortführer 
immer deutlicher, daß sie der Vernunft — ja sogar dem gesunden 
Menschenverstand — Dingen, die der Pragmatismus theoretisch nicht 
schätzt, maßgebenden Einfluß auf den Willen gewähren. 

Viel entschiedener jedoch als alle die zuletzt angeführten Rich- 
tungen wird sich der philosophische Humanismus durchsetzen. Ich 
verstehe darunter die Philosophie, die im Menschen als solchen den 
höchsten Wert des Wirklichen erblickt. Schopenhauers Anti-Reli- 
giosität, der Positivismus und Darwins biologische Theorie haben 
Nietzsche zu seiner bekannten Lehre geführt, der Unglaube ihm un- 
zählbare Adepten geliefert. Die sich mehrenden steigernden Er- 
rungenschaften der menschlichen Technik haben die Brust des Men- 
schen geschwellt. Eben vor Ausbruch des Weltkriegs versicherten 
junge Forscher, der Tod werde bald überwunden sein, und gleich 
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nach dem Weltkrieg begegnete man der gleichen Hoffnung. Die Ent- 
wicklungsmetaphysik, die aus Herders verkehrter Eintragung der Merk- 
male des Organismus in den zur Realität umgestempelten abstrakten 
Menschheitsbegriff entstand, ließ die Ueberzeugung aufkommen, daß 
in der Menschengeschichte nur Fortschritt und zwar Fortschritt ins 
Unendliche möglich sei. Die subjektivistischen Elemente in Kants und. 
Fichtes Philosophie förderten die Thronerhebung des Ich unsagbar 
und ganz zuletzt erwuchs aus der ausgedehnten Erforschung der 
Kultur aller Art eine Vergötterung der Kultur, die zu einem wirk- 
lichen organischen Wesen erhoben wurde. Nach dem Weltkriege 
drängte die besonders von Windelband bestärkte Abneigung gegen die 
experimentelle Psychologie zu dem Ziel einer Anthropologie, die bald 
auch die gesamte Biologie sich nutzbar machen wollte Der Mensch 
nicht mehr nur der Sinn der Erde, sondern den Sinn der ganzen Welt- 
entwicklung! Darauf geht die letzte Grundneigung der Diesseits- 
philosophie hinaus, An Stelle des Hegelschen Geistes, der rein logisch 
gedacht war und sich schlecht mit der Aufnahme nicht-logischer 
Seelendinge, wie Leidenschaften, vertrug, sucht sich die triebgeführte, 
wohl tierverwandte, aber doch über das Tier weit hinaus zur Gipfel- 
höhe der Kultur gelangte Seele zu setzen. Auch Heideggers Existential- 
philosophie, die von den Wesensmerkmalen des Ich aus zur Ergrün- 
dung des Seins vordringen möchte, bewegt sich auf dieser Bahn, 
Pestalozzi zeigt sich vom Pädagogischen ins Philosophische übersetzt: 
Ich-Haus, Umwelt-Dorf u.s.w. Spencers Aufbauplan, der weitgreifender 
als der Darwins vom Untersten zum Obersten geht, wird umgekehrt. 
Expressionistisch wird vom Dach ausgegangen und zum Fundament 
zurückgestrebt. Da muß schließlich das Spencersche Unerkennbare 
dahinfallen. Wir sind hier nicht mehr weit davon entfernt, alles Sein 
nicht nur anthropomorph auszudeuten, sondern als anthropogen zu er- 
klären. Eine neue Wendung des Gedankens: Der Mensch ist das 
Maß aller Dinge. Nichts mehr von der Sinnlosigkeit oder dem Unsinn 
des Seins! 

Gemeinsam war vielen der bisher gestreiften Richtungen ein 
starker Zug zum Pantheismus. Auch dieser wird immer wieder dort 
herauskommen, wo Kirchlichkeit und Dogmatismus des religiösen 
Denkens abgelehnt, aber doch Uebermenschliches, sei es Kosmos oder 
die Natur, anerkannt und zugleich leichte religiöse Sehnsucht gefühlt 
wird. Als neuester Ausblick gibt sich das Werden nationaler Philo- 
sophien, Italiener sind schon in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
darin vorangegangen und beriefen sich stolz auf des Aristoteles Aus- 
druck „italische Philosophie“, der wesentlich auf die Pythagoreer 
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gemünzt war, aber auch für die Eleaten mitgebraucht werden durfte, 
Spanier folgten, indem sie die Geschichte ihrer Philosophie mit Seneka 
anheben ließen. Für die Engländer wurde es überall üblich, von den 
Nominalisten aus zu starten; nur meinten die Engländer selbst das 
nicht gleich Italienern und Spaniern im Vorblick auf starke politische 
Erneuerung. Am wenigsten erhoben Anspruch auf eine nationale 
Philosophie die Franzosen, obwohl sogar aus der internationalen 
Philosophie des Mittelalters Abälard, aus der der Renaissance Mon- 
taigne, aus der folgenden Zeit Descartes als Erzfranzosen heraus- 
ragen. Nicht einmal Paul Bourget forderte, als er zur Ueberwindung 
der die Nationalkraft schwächenden Philosophie des Materialismus, 
des Fatalismus, des Positivismus nur in einer Philosophie der starken 
Willenskraft, der Willensfreiheit und eines neuen religiösen Idealismus 
das Heil erkannte, eine wesenhaft französische Philosophie. Die Vor- 
liebe der Franzosen für einen praktischen und theoretischen Skepti- 
zismus und ihre Fremdheit gegenüber jeglichem philosophischen 
Utilitarismus schwächt die Fähigkeit zu einer klaren Zielsetzung nach 
der politischen Seite hin. Bergson konnte als nicht nationaler Franzose 
trotz seinem anti-intellektualistischen Ideal des „Lebensauftriebs‘‘ nicht 
an nationalfranzösische Philosophie denken. Daß in Deutschland der 
Führer nicht nur das Ziel einer national-deutschen Weltanschauung 
aufstellte, sondern auch mit wahrhaft genialem Blick dieser seiner 
Konzeption die Hilfe mitgab, die aus dem Wissen um Volkstum, 
Blut und Boden entspringt, ist allbekannt. Es entspricht seinem Einblick 
in die innige Verwandtschaft von germanischem und griechischem 
Geist, die jedem Kenner der griechischen und der deutschen Philo- 
sophieentwicklung (wie auch der grammatischen Syntax beider Völker) 
auffällt, daß nationalsozialistische Philosophen von Hegel abrückten 
und auf Aristoteles verwiesen. Hegel muß ja ausscheiden, da er die 
Ewigkeit der Völker, des wesentlichen, wirklichen Staates leugnen 
muß und mit seinem Panlogismus dem Intellektualismus Opfer bringt. 
Dem nationalsozialistischen Theismus scheint aber die Lehre vom 
Schicksal eingebaut zu sein, was indes nur so möglich ist, wie es 
Thomas von Aquino getan hat. 

Früher dachte man bei der Ueberlegung, wo deutsche Philo- 
sophie zu finden wäre, meist nicht an hervorstechende völkische Züge 
im Bilde von Philosophien, sondern an Hochleistungen deutschstäm- 
miger Philosophen. Auf Völkisches am Inhalt der Philosophien ver- 
wies man freilich gerne bei Nikolaus von Kues und Jakob Boehme. 
Fritz-Joachim von Rintelen hat nun schon Albert den Großen als 
deutschen Aristoteliker ansprechen können, und es wäre sogar nicht 
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abwegig, bei Thomas, etwa im Vergleich mit dem Erzitaliener Bona- 
ventura, Züge deutscher Welt- und Lebensstimmung zu suchen. 
Manch einer hat auch Leibniz’, Kants, Fichtes Eigenart aus ihrem 
deutschen Ursprung erklären wollen. Das deutsche Vorbild bildet 
bereits Schule. Der Schweizer Ernst Fueter fragt in der „Neuen 
Schweizerischen Rundschau“: „Gibt es eine Schweizerische Philo- 
sophie?“ und macht u. a. Rousseau und Bonnet namhaft, Secr&tan 
übergehend und freilich gerade das übersehend, was wir Deutsche, 
von Schiller angeleitet, für echt schweizerisch halten würden: die 
bei jenen Dreien anzutreffende Stärke der Naturliebe, des Sinnes für 
persönliche Freiheit und eine schlichte, volkstümliche Frömmigkeit. 

Die vorstehenden Hindeutungen auf Kommendes sind weit davon 
entfernt, an die sog. „moderne“ Philosophie zu denken. Solche gibt 
es nicht. Was ist denn modern? Etwa das, was heute ist und viel- 
leicht morgen noch, aber schon übermorgen nicht mehr? Oder soll 
es das zur Zeit Tonangebende sein? Ja, wer gibt denn im Reiche 
der Philosophie den Ton an? Man kennt keinen Pariser oder Wiener 
Modediktator in ihm. Soll sich ein Philosoph der Mode fügen? Jeder 
weiß, daß er die Pflicht hat, gegen Modetorheiten aufzutreten, Wollte 
man ‚modern‘ im Sinne von „das zur Zeit Ueberwiegende‘‘ nehmen, 
so stünde man wieder vor der zu Eingang hervorgehobenen unüber- 
windlichen Schwierigkeit. Es ist vorsichtiger, sich bei der notge- 
drungener Weise phantasiegetragenen Gestaltung von Zukunftsbildern 
auf Analogien aus der gesamten Vergangenheit, auf die Natur der 
Sache und des Trägers der Sache zu stützen. Die Philosophie geht 
ihrem Begriffe nach auf das Ganze des Seins, will eine All-Seins- 
Anschauung bilden. Ihr Träger ist die menschliche Seele mit ihren 
wesentlichen Eigenschaften. Und ihre gesamte Vergangenheit erhellt 
aus ihrer Geschichte. Es ist kein übles Vorzeichen für unsere Be- 
trachtung, daß eben unmittelbar nach der Niederschrift dieser Zeilen 
für ein Werk des Schweizers Gerhard Kränzlin geworben wird, das 
den Titel trägt: Die Philosophie vom unendlichen Menschen und 
offenbar ausgesprochen humanistisch ist. Vielleicht erweisen sich auch 
die übrigen Vorhersagen dieses Aufsatzes als besser denn die üblichen 
Wetterprophezeiungen, unter denen selbst die „auf morgen“ infolge der 
ungeheuerlichen Verwickeltheit der Bedingungen nicht immer eintreffen. 


Zur Grundfegung der Ontologie. 
Ausführungen zu dem jüngsten Buche von Nicolai Hartmann. 
Von Dr. Joseph Geyser. 

(Schluß). 


Zur Frage des idealen Seins. 


Im vierten und letzten Teile des Buches, in dessen Besprechung 
wir stehen, behandelt Nicolai Hartmann „Problem und Stellung 
des idealen Seins“ (242—322). Von den drei Abschnitten, in 
welche auch dieser Teil des Buches zerlegt ist, untersucht der erste 
„die Gegebenheit des mathematischen Seins (242 —266), 
analysiert der zweite Teil die „Verbundenheit des idealen und 
realen Seins“ (267—286) und deckt der dritte „das ideale Sein 
im Realen“ auf (287-—-322). Um zwei Fragepunkte geht es haupt- 
sächlich: nämlich darum, ob es nicht nur die Weise des realen, 
sondern auch die andere eines idealen Ansichseins gebe, und sodann 
darum, worin die ideale Seinsweise bestehe. Für H. bedeutet die 
Beantwortung dieser beiden Fragen in erster Linie die Aufgabe, die 
„Gegebenheit‘‘ des idealen Seins nachzuweisen, und hierbei zugleich 
die Tatsache erklärlich zu machen, daß trotz dieser Gegebenheit das 
ideale Sein so vielfach nicht erkannt und manchmal sogar gänzlich 
verkannt wird. Auf die in der wissenschaftlichen Literatur zahlreich 
vorliegenden, nicht selten scharfsinnigen Erörterungen des idealen 
Seins geht H., abgesehen von einigen Hinweisen auf die Phäno- 
menologie Husserls, nicht ein. Nach meiner Ansicht hätte wenigstens 
Bolzanos so einflußreich gewordene Idee der Sätze, Wahrheiten 
und Vorstellungen „an sich“ ein Anrecht darauf gehabt, kritisch 
besprochen zu werden. 

In der Sphäre des idealen Seins werden von H. vier Reiche 
unterschieden: nämlich das der mathematischen Gegenstände, 
das der Wesenheiten, das des Logischen und das der Werte. 
Von diesen hält unser Philosoph das erste für das durchsichtigste 
und das letzte für das verborgenste. 
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Bei einer Lehre, die so sehr und nach so verschiedenen Rich- 
tungen umstritten ist wie die vom „idealen Sein“, bedarf es ganz 
besonders des Achtens auf klare und eindeutige Begriffe und Be- 
hauptungen. Wenn ich darum im Folgenden wiederholt hierauf 
Gewicht lege, so möge man das mir nicht als kleinliche Pedanterie 
auslegen. Die erste Bedingung für den Anspruch einer Behauptung 
auf Wahrheit und Gewißheit und ihre entsprechende Beurteilung ist 
und bleibt die eindeutige Bestimmtheit der bei ihr benutzten begriff- 
lichen Termini. 

Es gilt, vor allen Dingen zunächst die Anschauungen H’s über 
das ideale Sein kennen zu lernen. Bei ihrer Darstellung lassen sich 
kritische Zwischenausführungen im Interesse klaren Sehens nicht ganz 
vermeiden. Die eigentlichen kritisch-positiven Erörterungen sollen 
aber nachfolgen. 

Während die Lehre von den „Ideen“ zu den ältesten Beständen 
der abendländischen Philosophie gehört, ist die Lehre vom „idealen 
Sein“ verhältnismäßig jungen Datums. Sie steht in einem Zusammen- 
hang mit der Unterscheidung von Sein und Gelten, insofern hierbei 
der Begriff des Seins auf das reale Sein beschränkt wird. Unter 
„idealem Sein‘ versteht man nun nicht einfach ‚Sosein‘ oder ‚Wesen- 
heit‘ (essentia), sondern ein den Wesenheiten in ihrer Reinheit eigen- 
tümliches, nämlich von der Weise des realen Daseins 
spezifisch verschiedenes Dasein. Konsequent schreibt man 
unserem Geiste auch ein besonderes Erkenntnisvermögen dieser 
„idealen Gegenstände“ zu: nämlich eine vom abstrahierenden Denken 
unabhängige unmittelbare Schau (Intuition). Wir werden sehen, 
daß H. gegenüber diesem Platonismus eine eigenartige Zwischen- 
stellung einzunehmen sucht, die freilich unseres Erachtens nicht 
haltbar ist, die sich aber daraus erklärt, daß H. nicht den Schritt 
in die Metaphysik tun will, die ja nach ihm die Sphäre der un- 
lösbaren Probleme darstellt. 


Vom idealen Sein der mathematischen Gegenstände. 
XXVM. 


Das ‚ideale Sein‘‘ bedeutet für H. eine den Gegenständen der 
Idealerkenntnis, z. B. der Mathematik und der Logik, eigentümliche 
Daseinsweise. Sie ist, gleich dem Dasein des Realen, ein Ansichsein, 
bildet aber eine von der realen verschiedene Daseinsweise. Von ihr 
unterscheidet sie sich namentlich durch Zeitlosigkeit und dadurch, daß 
das ideal Seiende kein tätiges Seiendes ist, dabei jedoch das. reale 
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Sein und Tun bestimmend durchdringt. Letzteres vermöchte das 
ideale Sein nicht, wenn es, wie manche meinen, bloß ein mögliches 
Sein wäre; es ist vielmehr ein „wirklich Seiendes.“ Darum ist es 
auch kein „bloß immanenter, intentionaler Erkenntnisgegenstand‘“, 
sondern bildet den Gegenstand eines ‚‚transzendenten Aktes.‘“‘ Hier- 
mit ist der erste Problempunkt gegeben, Es gilt für H. sicherzu- 
stellen, daß die idealen Erkenntnisgegenstände trotz ihrer Irrealität 
nicht bloße Gedankendinge, sondern ein den Bewußiseinsakten 
gegenüberstehendes Seiendes sind, daß sie m. a. W. Ansichsein 
besitzen. 

Während, so beginnt H., das reale Sein jedem natürlichen Be- 
wußtsein bekannt ist, läßt sich dies vom idealen Sein nicht sagen. 
Vielmehr offenbart der ideale Gegenstand sich nur der wissenschaft- 
lichen Erkenntnis als ein Seiendes. Dies darum, weil er kein reales 
Sein besitzt und deshalb im Menschen nicht, wie dies das Reale 
tut, emotional-transzendente Erlebnisse hervorruft, durch die er sein 
Dasein dem Bewußtsein fühlbar kundgäbe (242 ff.) 

Dennoch fehlt dem idealen Sein nicht jede ‚Gegebenheit‘. Sie 
ist am faßbarsten in der mathematischen Erkenntnis. In den 
Urteilen dieser Wissenschaft wird nämlich ausgesagt, daß das und 
das ist, nicht aber, daß es so gedacht werde oder gedacht werden 
müsse. Diese Urteile „sagen also ein Sein aus, und nicht ein Denken. 
Vom Denken ist hier gar nicht die Rede‘ (245). Ein mathematisches 
Urteil kann irrtümlich sein. Dies beweist, daß seine Gegenstände 
keine bloßen Gedankengebilde, sondern etwas sind, das da ist. Frei- 
lich existieren diese Gegenstände nicht als ein Reales. Aber gerade 
dies lehrt uns, daß es noch ein Sein anderer Art als das reale gibt 
(246 f.) Nur suche man dieses andere Sein nicht in gedanklichen 
Gebilden; denn obzwar das mathematische Urteil Begriffe, z. B. den 
des Vielecks, als Subjekt hat, bezieht sich seine Aussage doch nicht 
auf die Begriffe selbst, sondern auf deren Gegenstände. „Ein Begriff 
hat keine Winkelsumme, er hat auch keine Winkel, er ist überhaupt 
kein räumliches Gebilde“ (248). Die Begriffe können sich ändern; 
am Sosein selbst aber, z. B. dem des Vielecks, wird durch „alles 
so oder anders denken“, nichts geändert (ebda.). Es gibt demnach 
außer dem realen „noch ein anderes Ansichsein, ein irreales, das 
aber weit entfernt ist, bloße Abstraktion zu sein, Dieses ist das 
im geometrischen Urteil gemeinte‘“ (249). Weshalb kommt diesen 
Gegenständen Ansichsein zu? Deshalb, weil sie unabhängig vom Er- 
kennen bestehen. ‚Am gnoseologischen Gegenstandscharakter hängt 
die Uebergegenständlichkeit und das Ansichsein“ (267). 
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Die ontologischen Folgerungen, die H. aus der Mathematik zieht, 
setzen eine bestimmte Auffassung von der Natur dieser Wissenschaft 
voraus. Diese Auffassung aber ist keine allgemeine. Gewisse mathe- 
matische Theorien deuten das selbständige Sein der mathematischen 
Gegenstände als täuschenden Schein. Das tut ganz besonders der 
mathematische Subjektivismus. Nach ihm wäre die Welt 
des Mathematischen nur ein Gedankensystem, das sich nach dem 
Grundsatz des ausgeschlossenen Widerspruchs auf zweckmäßig an- 
gesetzte Definitionen und Axiome und anschließende Operationen 
aufbaute. Weniger extrem urteilt der mathematische Intuiti- 
vismus, insofern er die Axiome und Definitionen nicht Sache einer 
Wahl sein läßt, sondern als erste Gegebenheiten ansieht, wobei er dann 
aber den Irrtum begeht, diese Gegebenheiten statt für solche des Seins 
für Bewußtseinsphänomene mit Evidenzcharakter zu halten (251 ff). 

In seiner Kritik bemerkt H., beide Theorien machten aus den 
mathematischen Gegenständen Bewußtseinsinhalte und aus der mathe- 
matischen Gesetzlichkeit eine solche des Bewußtseins des Mathe- 
matischen. Darin stecke die Verwechslung des „Erfassens“ von 
Gegenständen mit dem „Haben von Bewußtseinsinhalten.“ Letztere 
fehlten freilich bei jenem Erfassen nicht, würden selbst aber eben- 
darum hierbei nicht „erkannt‘‘ oder „erfaßt“. Sie können, meint 
H., weil sie als Bewußtseinsinhalte kein ‚Ansichsein‘ besitzen, über- 
haupt nicht ‚erfaßt‘ werden, nicht Objekt eines „transzendenten“ 
Aktes sein (253 ff.) Verzichtet man, um diesen Einwendungen die 
Spitze abzubrechen, darauf, der Mathematik den Charakter der Er- 
kenntnis beizulegen, „so ist sie auch keine Wissenschaft, sondern 
ein exakt geformtes Phantasiespiel. Das wird der Mathematiker am 
wenigsten zugeben‘ (256). „Sie wäre ein nichtssagendes Unter- 
fangen; nichtssagend nämlich, weil sie gegenstandslos bliebe‘ (257). 

Was die Mathematik erkennt, sind mithin feststehende Gegen- 
stände, nicht aber Bewußtseinsschöpfungen. Wenigstens werden sie 
in der Mathematik als solche aufgefaßt. Ist aber die Mathematik 
dazu auch berechtigt? Dafür spricht namentlich die Tatsache, daß 
die mathematischen Sätze, werden sie nur genügend klar gedacht, 
jedermann einleuchten und sich als Notwendigkeit zeigen. Es ist 
selbstverständlich, daß diese „intersubjektive Allgemeinheit‘ einen 
Grund haben muß, der sie erklärt. Ein solcher ist nun ohne weiteres 
gegeben, wenn die mathematischen Erkenntnisse auf der Schau 
eines transzendenten Gegenstandes beruhen; denn ein solcher muß 
allen ihn schauenden Subjekten „als der gleiche einleuchten, weil 
er an sich sein bestimmtes Sosein hat, und dieses von jedem, der 
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es überhaupt in Sicht bekommt, nur so gesehen werden kann, wie 
es ist“ (258). Allein, entscheidend ist diese Erwägung doch nicht: 
denn die ihtersuhjektive Gültigkeit der Mathematik könnte auch einen 
anderen Grund haben, so daß sie für sich noch kein Beweis ist für 
das Ansichsein der mathematischen Gegenstände. Eine weit ver- 
breitete Erklärung führt die Gegebenheit der intersubjektiven Gültig- 
keit der Mathematik darauf zurück, daß die mathematischen Erkennt- 
nisse apriorische und notwendige, nicht aber empirische und 
bloß tatsächliche sind. Jedoch könnte eine solche Notwendigkeit 
auch auf einen intersubjektiven, immanenten Vorstellungs- und Denk- 
zwang zurückgehen. Auch ist ‚apriorisch‘ nicht nur die „transzen- 
dente Apriorität, d. h. die Einsicht in das Wesen eines Seienden“ 
(259), sondern alle Bewußtseinsinhalte sind apriorisch, die nicht aus 
der Erfahrung stammen; z. B. „freie Erfindung, Konstruktion, Ein- 
bildung, irrige Annahmen, Voraussetzungen, Meinungen, Vorurteile“ 
(258). Darum läßt es sich auch dem Inhalt der apriorischen Vor- 
stellungen, Begriffe und Urteile niemals unmittelbar ansehen, ob ihre 
Apriorität eine subjektiv-immanente, oder aber eine seinstranszen- 
dente sei. 

Mit dem eben Gesagten will H. nicht bestreiten, daß im mathe- 
matischen Denken der Eindruck eines ‚Vorfindens‘ der Gegenstände 
und eines ‚Bestimmtseins‘ durch die ‚Sache‘ selbst bestehe. Was 
er sagen will, ist vielmehr, dieser Sachverhalt könne auch einen 
subjektiven Ursprung haben, nämlich daraus hervorgehen, daß 
„das Subjekt unter unwandelbarer, intersubjektiv identischer Gesetz- 
lichkeit stehe‘ (261). H. meint, wenn der Mensch diese Möglichkeit 
nicht beachte, könne er leicht dazu verleitet werden, den erfahrenen 
Denkzwang irrigerweise auf Seinsnotwendigkeit zurückzuführen (ebda.). 

H. hat sich also redlich bemüht, eine skeptische Haltung gegenüber 
der Auffassung eines „Ansichseins“ der mathematischen Erkenntnis- 
gegenstände zu wecken. Er denkt aber nicht daran, sie als das 
letzte Wort in dieser Frage zu betrachten. Im Gegenteil stellt er 
die skeptischen Argumente nur darum so stark in den Vordergrund, 
weil er überzeugt ist, bessere Argumente als die besprochenen für die 
ontische Natur des Mathematischen, d.h. für seine Unabhängigkeit 
vom Denken, anführen zu können. Den Schlüssel zu diesen Argu- 
menten sucht er darin, daß die Idealerkenntnis in Beziehung gesetzt 
wird zur Realerkenntnis, da für diese das Ansichsein des Realen 
bereits vollkommen gesichert sei (261 f.) Folgen wir ihm. 

Der „strenge Beweis dafür, daß es sich in den mathematischen 
Gebilden .... um Ansichseiendes im vollen Sinne des Wortes 
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handelt“, ist, erklärt H., in jenem „Grundphänomen“ zu erblicken, 
das „als das eigentlich Wunderbare im Reiche der Idealerkenntnis 
gelten darf“, nämlich „daß überhaupt sich Vorgänge der Natur 
mathematisch fassen und vorausberechnen lassen“ (262 ff.) 

Die Naturwissenschaften haben ergeben, daß „die mathematische 
Gesetzlichkeit, die unser Rechnen beherrscht und sich in rein innerer 
Schau erfassen läßt, auf die Verhältnisse der dinglich-realen Welt 
zutrifft“ (263). Nun aber werden die Naturverhältnisse ursprünglich 
durch Beobachtung festgestellt, nicht aber durch das Denken und 
Rechnen gesetzt. Also ist die mathematische Gesetzlichkeit in ihnen 
unabhängig vom Denken vorhanden; sie besteht von Haus aus und 
bildet mithin „wenigstens mittelbar auch eine Gesetzlichkeit des 
Realen.‘“ Anderseits ist sie in der reinen Mathematik unabhängig 
von den Realverhältnissen erkennbar. Deshalb kann sie nicht von 
ihrem Walten in der Realsphäre abhängig sein. Aus diesem Grunde 
bildet sie einen „selbständigen Gegenstand“. Diese Selbständigkeit 
der mathematischen Gesetzlichkeit besagt, daß letztere einer sich 
nach ihr richtenden realen Welt nicht bedarf, um zu bestehen. Sie 
verhält sich darin umgekehrt wie das reale Sein. Die Realität 
bedarf der mathematischen Gesetzlichkeiten für die raumzeitlichen 
Verhältnisse in ihr. Eine solche Gesetzlichkeit nun „kann unmög- 
lich eine bloß subjektive oder Aktgesetzlichkeit des Bewußtseins sein. 
Sie muß vielmehr eine Gesetzlichkeit der Gegenstände und zwar in 
dem vollen Sinne übergegenständlicher Erkenntnisgegenstände — sein; 
d.h. sie muß von Hause aus reine Seinsgesetzlichkeit sein‘ (263). 
Es wäre darum höchstenfalls erwägbar, ob die mathematische Ge- 
setzlichkeit, da ihr Sein in den Naturphänomenen angetroffen wird, 
nicht direkt in Realgesetzlichkeit bestünde (264). Durch das Ge- 
sagte ist für H. der Ursprung der Allgemeingültigkeit und Notwendig- 
keit der Mathematik geklärt. Sie hat diese Eigenschaften, weil sie 
auf „transzendenter Apriorität“ beruht. DerGedanke eines apriorischen 
Schauens der mathematischen Grundgebilde erweist sich damit als 
richtig. Es ist in der reinen Mathematik „ein wirkliches Sich-Zeigen 
ansichseiender Gegenstände, das in allem echten Hinschauen auf die 
Sache sich vollzieht‘ und durch die Identität des Gegenstandes die 
Verständigung unter den Subjekten, die Mathematik treiben, er- 
möglicht (265). 

Alles bisher von H. Gesagte galt nur dem Nachweis, daß die 
mathematischen Erkenntnisgegenstände ein Seiendes sind, m. a. 
W. ‚Ansichsein‘ besitzen. H. selbst sagt ganz klar, was nunmehr 
noch weiter nachzuweisen sei. Mit der Berufung auf das Enthalten- 
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sein des Mathematischen im Realen ist ‚nur erwiesen, daß die 
mathematischen Gegenstände überhaupt Seinscharakter haben, nicht 
daß dieser ein besonderes »ideales« Sein ist“ (266). Das muß dem- 
nach nunmehr gezeigt werden. Hierbei ist zu beachten, daß auch 
offenbar gemacht werden muß, worin die Natur der idealen Da- 
seinsweise bestehe; denn »ideal« bedeutet nicht einfach »irreale, 
weil manches, z. B. ein Traum, irreal ist und doch kein »ideales« 
Sein hat. Eine von der realen wesensverschiedene ‚ideale‘ Seins- 
weise hat der mathematische Gegenstand dann, wenn sein Gegeben- 
sein für das Erkennen von seinem Vorkommen im Realen nicht 
abhängt, und es somit eine eigene Sphäre desselben gibt. Darüber 
handelt bei H. der Abschnitt auf S. 267—286. 

Es ist eine Tatsache, daß von vielen den idealen Gegenständen 
eigenes Sein abgestritten wird. Es muß also, da sich bei den realen 
Gegenständen Gleiches nicht zeigt, etwas Besonderes sein um dieses 
„ideale Sein“. Dieses muß sich leicht dem Blick verbergen und 
muß, wird es doch irgendwie gesehen, Anlaß geben, es in der einen 
oder anderen Richtung zu mißdeuten. Aus solchen Erwägungen 
heraus sucht H. zunächst nach Gründen für das Nichtsehen des idealen 
Seins. Den ersten Grund erblickt er in der notwendigen Angewiesen- 
heit der reinen Mathematik auf die Denkformen von Begriff und 
Urteil. Zu ihrer Bildung ist geistige Arbeit erforderlich. Darum 
fallen sie auf und erwecken dadurch den irrigen Anschein), als ob 
sie, die in Wirklichkeit bloB das Mittel der mathematischen Er- 
kenntnis sind, ihr Gegenstand selbst seien. 

Zwar wirkt auch bei der natürlichen Realerkenntnis ein sub- 
jektives Erkenntnismittel mit.) Doch besteht dieses nicht in dem 
eigens erarbeiteten Begriff, sondern in der flüchtigen, unscharfen, 
von selbst sich einstellenden Vorstellung. Deshalb bleibt diese un- 
bemerkt und fällt der innere Blick geraden Weges auf den tran- 
szendenten Gegenstand der Realität (267—73). 

Ein zweiter Grund für das Uebersehen des Seins der idealen 
Erkenntnisgegenstände ist ihre „eigenartige Zwischenstellung zwischen 
dem Erkenntnisgebilde und dem Realen“ (273). Das ideale Sein 
steht dem Subjekt weit näher als das Reale; denn, wie schon 


1) Nach H. liegt nicht eigentlich ein ‚Irrtum‘, als vielmehr eine dem Phä- 
nomen unvermeidlich anhaftende „Täuschung“ vor (276). 

®) Man beachte die Ansicht H.s: „Das Erkennen der Gegenstände besteht 
eben darin, daß das Bewußtsein eine Vorstellung von ihnen gewinnt“: ein „Bild, 
sei es nun in Form eines Begriffs vom Gegenstande, einer Meinung über ihn 
oder auch nur eines Wahrnehmungsbildes von ihm‘ (270). 
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erwähnt wurde, wird es bei entsprechender Besinnung auf dasselbe, was 
uns gegenüber dem Realen niemals möglich ist, in „direktem Zugang“, 
unmittelbar, „in innerer Schau“, kurz durch Intuition erfaßt (273 ff.) 

Folgenreich ist das Schauen besonders für die Auffassung der 
Wesenheiten, der essentiae. Man bemerkt die Wesenheiten in Ver- 
bindung mit der Erkenntnis des Realen. Das führt die einen, die 
Nominalisten, dazu, die Wesenheiten für reine Gedankengebilde 
zu halten, weil sie das Sein nur beim Realen bemerken (universalia 
post rem). Die scholastischen Realisten aber erkennen darin 
einen Widerspruch zu dem Phänomen des Enthaltenseins der Wesen- 
heiten in den realen Gebilden. Beim Versuch, diesem Phänomen zu 
genügen, teilen sie sich nun in zwei Richtungen, von denen aber 
nach H. keine befriedigt. Nach der ersten haben die Wesenheiten 
nur im Realen Dasein. Damit ist aber das Selbständige der idealen 
Wesenheiten, ihr Besitz eigenen Seins, verkannt. Nach der zweiten 
Ansicht — sie geht auf Plato zurück — besitzen umgekehrt die idealen 
Wesenheiten allein eigentliches Dasein, zu dem sich das Reale als 
bloßes Abbild und Schein verhält. Dieses geht dadurch seines 
selbständigen Daseins verlustig, das man nur entweder in der Ideen- 
welt oder in den Gedanken Gottes vorhanden glaubt. Alle drei Auf- 
fassungen erweisen sich mithin nach dem Urteil H.'s als Extreme. 
Sie erliegen der mit dem Phänomen der Idealerkenntnis verbundenen 
Täuschung, die man wohl durch Erkenntnis unschädlich machen, 
aber nicht aufheben kann (273—76). 

Nach dieser Vorbereitung macht sich H. an seine Aufgabe selbst 
heran, die Idealität des den idealen Gegenständen angehörigen An- 
sichseins nachzuweisen und ihre Natur klarzustellen. Dieser hoch- 
wichtigen Aufgabe dienen die Ausführungen des Kapitels 44 mit der 
Ueberschrift: „Relative Selbständigkeit desidealen Seins“ 
(277— 282). H. versucht hier seine Auffassung des „idealen Seins“ 
gegen einen heute wieder stark in Gunst stehenden Platonismus 
abzugrenzen. Weil die wirklich wichtigen Ausführungen nicht ganz 
durchsichtig sind, sei der Gedankengang etwas eingehender aus- 
einandergelegt. 

Die Verhältnisse des mathematischen Gegenstandes sind für H. 
ein Spezialfall derjenigen der Wesenheiten überhaupt, so daß, was 
von dem einen, auch von den anderen gilt. Vom Sosein dieser 
Gegenstände unterscheidet H. als Momente das Sein und die Idealität. 
Er macht außerdem, was im Auge zu behalten ist, beim ‚Sein‘ des 
Mathematischen und der Wesenheiten einen Unterschied zwischen 
‚Ansichsein‘ und ‚Fürsichbestehen‘ (279, 282). 
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Nachzuweisen ist von H., daß das den mathematischen Gegen- 
ständen eigentümliche Dasein eine wesentlich andere Weise des 
Seins ist als das reale Sein. Er sieht diesen Beweis erbracht, wenn 
sich zeigen läßt, daß das Mathematische nicht an sich und von Hause 
aus auf das Enthaltensein im Realen angewiesen ist, „sondern auch 
ohne Realität an sich zurecht besteht“ (277). Für diesen Nachweis 
stellt H. drei Argumente in seinen Dienst. Das erste bezeichnet 
er als das des Apriorismus. 

Alle Erkenntnisse der mathematischen und sonstigen Wesen- 
heitsverhältnisse haben allgemeine und notwendige Geltung. 
Dies darum, weil sie apriorische sind, d. h. nicht durch Erfahrung 
von Einzelfällen begründet werden, sondern durch die Wesenheiten 
selbst. Diese Erkenntnisse verhalten sich darum zur Erfahrung der 
Realfälle nicht sowohl empfangend, als vielmehr bestimmend, insofern 
aus ihnen folgt, daß in allen wirklichen und möglichen Realfällen 
dieser apriorischen Wesenheiten die Verhältnisse mit Wesensnot- 
wendigkeit ihnen entsprechen müssen. 

Von den Folgerungen H.’s betrachten wir zunächst jene, welche 
die Voraussetzung der angestellten Argumentation aufdeckt. Es ist 
die Voraussetzung, daß die Wesenheitsverhältnisse gekannt sind, und 
zwar nicht mittels der Erfahrung. Daher wird man zum Gedanken der 
Schau greifen müssen, was H. denn, wie schon früher, auch jetzt 
wiederum ohne Bedenken tut. Man könnte „auf ideale mathematische 
Verhältnisse“ nicht „hinschauen‘“, wenn diese ‚kein selbständiger Gegen - 
stand der Schau“ wären, und zwar „gerade diesseits der Besonderung 
in den Realfällen.“ „Und in der Tat gibt es diese Anschaubarkeit. 
So ist das Dreieck, der Kreis, die Zahl e u.s. f. durchaus in sich 
selbst anschaubar, und zwar in dem charakteristischen Singular der 
idealen Wesensstruktur, diesseits aller Mannigfaltigkeit des Realen“ 
(278). Einige Seiten später wird von H. Gleiches mit den Worten 
behauptet: „Es ist unmöglich, aus der Beobachtung von Realfällen 


allein... . die einfachen mathematischen Gesetze des Quantitativen 
zu abstrahieren, obgleich sie in den Fällen enthalten sind; man 
kann sie... .. immer nur gewinnen in der reinen Schau der ein- 


fachen Grundverhältnisse selbst. Man kann sie exakt nur am idealen 
Sein gewinnen“ (284). Als bemerkenswert sei hinzugefügt, daß nach 
H. die Gewißheit der Wesensschau zuletzt einzig auf „der »Evidenz« 
der Schau selbst‘ beruht, daß diese aber keineswegs „absolut 
irrtumsfrei ist‘‘ (294). Das ist Wasser auf die Mühle der Skeptiker. 

Die Lehre von einem ‚idealen‘ Ansichsein der mathematischen 


und sonstigen idealen Wesenheiten ist somit verknüpft mit der An- 
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nahme einer auf unmittelbarer Schau beruhenden, d.h. apriorischen 
Kenntnis derselben. Sehen wir nunmehr zu, wie die weiteren 
Folgerungen H.’s lauten. Das Gefüge dieser Folgerungen stellt sich 
folgendermaßen dar. Zunächst die Grundlage: „Was am mathe- 
matischen Gegenstande mathematisch einzusehen ist, wird durchaus 
unabhängig von aller Gegebenheit oder Nichtgegebenheit der Real- 
fälle... . eingesehen‘ (278). Dies ist ermöglicht durch das Hin- 
schauen auf die idealen Wesenheiten, was hinwiederum nur dadurch 
möglich ist, daß sie „ein selbständiger Gegenstand der Schau‘, 
sind. Darum „geht es nicht an, das ideale Sein ganz in reales 
aufzulösen“ (278). 

Reflektierend werden wir fortfahren: Wenn das Wesenhafte, 
Allgemeine und Notwendige, das den mathematischen und Wesenheits- 
verhältnissen anhaftet, ihre „Selbständigkeit“ als Gegenstand schauen- 
den Erkennens beweist, so scheint, daß man das von H. diesen 
Wesenheiten beigelegte ‚Sein‘ als ein von ihrem Dasein in den Real- 
fällen verschiedenes und getrenntes Dasein aufzufassen 
habe. Doch wehrt sich H gegen die Berechtigung dieser Folgerung. 
„Es liegt kein Grund vor, die a priori einsichtigen idealen Verhält- 
nisse für etwas zu halten, was isoliert für sich bestünde und gleich- 
sam neben der Welt der Realfälle eine zweite Welt ausmachte‘“ (279), 
Das bedeutet eine entschiedene Absage an den Platonismus. Die 
Isolierung der Verhältnisse in der Schau des Idealen könne viel- 
mehr, meint H., sehr wohl zusammenbestehen mit ihrem ontischen 
Versenktsein in das Reale (ebda.) „Gegenständlichkeit ist nicht Sein; 
und was als Gegenstand bestimmter Einsicht isoliert auftritt, braucht 
an sich nicht isoliert zu bestehen“ (279). Dieser Satz ist an sich 
richtig. Nur wäre zu ihm zu sagen, daß es sehr verschiedene 
Arten gibt, wie zwei unterscheidbare Gegenständlichkeiten „nicht 
isoliert voneinander bestehen.“ Je nachdem ist ihr Verbundensein 
ein inneres oder äußeres, engeres oder weniger enges. An welche 
Art der Verbindung H. in unserem Falle denkt, bleibt aber auch in 
folgender Ueberlegung offen: Obwohl durch die Isolierbarkeit des 
Allgemeinen und Wesenhaften bei seiner Erfassung seine „höchst 
eigenartige Seinsweise‘“ in der Welt bezeugt ist, darf deswegen doch 
nicht dieses Sein „aus dem Gefüge des Realen herausgerissen“ 
werden, d. h. aus seiner festen Verbindung mit einem Etwas von 
heterogener Seinsweise (ebda.) 

Mit dem „idealen Ansichsein‘‘ scheint nach den vernommenen 
Ausführungen nur gesagt werden zu sollen, daß die ‚idealen Gegen- 
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stände‘ von dem sie schauenden Akt”unabhängig sind.!) Dazu ist 
nun aber, meine ich, nicht notwendig, daß die Gegenstände, deren 
Sachverhalte geschaut werden, kein Erzeugnis unseres Denkens 
seien. Doch ist H. der Ansicht, diese Möglichkeit sei in der gegen- 
wärtigen Frage dadurch ausgeschlossen, daß die betreffenden Ver- 
hältnisse das Reale beherrschen und daran als solche erkannt 
werden, welche ‚sind‘, nicht aber bloß vorgestellt und gedacht werden. 

Soweit ist jetzt alles klar. Nunmehr erheben sich aber Fragen. 
Wenn es das Sein des Idealen im Realen ist, wodurch man überhaupt 
legitimiert wird, von einem ‚Sein‘ der idealen Gegenstände zu sprechen, 
wie soll dann dieses ‚Sein‘ des Idealen eine vom ‚Sein‘ des Realen 
verschiedene Weise des Seins besitzen, ohne nicht zugleich 
ein, bei allem Verbundensein mit letzterem, zweites Dasein zu 
bilden? Und warum soll nicht die ‚Selbständigkeit‘ der Erfassung 
der idealen Wesenheiten die Folge eines gewissen isolierenden Aktes 
gegenüber dem erlebten Realen sein? Es ist ja möglich, daß der 
hierdurch vom wahrgenommenen Ganzen isolierte Bestandteil Mo- 
mente zeigt, zu deren Sosein die Verwirklichung in einem Realen 
nicht notwendig ist. Sehen wir zu, was sich zu diesen Fragen den 
Ausführungen H.’s entnehmen läßt. H. bringt gewisse Erläuterungen 
über das Verhältnis von idealem und realem Sein. Das reale Sein 
ist in seiner Wesensstruktur, nicht auch in seinem Dasein, abhängig 
von den idealen und allgemeinen Wesensverhältnissen, indem es von 
ihnen wesensnotwendig durchformt ist.) Umgekehrt ist „das ideale 
Sein seinerseits nicht durch das reale bedingt, ist an die Existenz 
von etwas Realem nicht gebunden“ (280). Darin sieht H. den Grund 
dafür, daß es „gerade im Absehen vom Realen rein erfaßbar ist‘, 
ferner dafür, daß es ideale Verhältnisse gibt, die, wie die imaginären 
Zahlen oder die Vielzahl geometrischer Räume, nirgendwo reales 
Dasein haben, so daß es den idealen Verhältnissen niemals abzu- 
sehen ist, ob sie und welche aus ihnen im Realen vorkommen 
(ebda). Kurz gesagt: Während reales Sein niemals indifferent gegen 
ideales Sein dasteht, verhält ideales Sein sich indifferent gegen reales. 

Bestehen diese Ansichten vom realen Sein zurecht, so muß — 
diese Folgerung scheint mir nicht zu umgehen zu sein — in logischer 

!) Das ‚Ansichsein‘ der Wesensstruktur bedeutet „nicht Isolierung, nicht 
Fürsichsein, nicht Abgelöstsein vom Realen, wohl aber Selbständigkeit gegen 


den erfassenden Akt‘ (292). 

») Warum für das Reale die Wesensnotwen digkeit des Beherrscht- 
seins von idealen Grundstrukturen bestehe, begründet H. nirgends. Auch läßt 
er das Reale keineswegs durchgehend und völlig von Strukturen des Idealen 


beherrscht sein (312). n 
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Konsequenz den mathematischen und übrigen idealen Wesenheiten 
irgendein vom Dasein im Realen verschiedenes und unabhängiges 
Dasein zuerkannt werden; denn sagt nicht H. selbst, daß das ideale 
Sein „an die Existenz von etwas Realem nicht gebunden ist“, und 
daß gewisse Idealverhältnisse „in keiner Realität enthalten“ sind? 
Soll etwa darum von diesem Idealen geurteilt werden müssen, 
daß es dasselbe nicht »gibt«? Das wird H. gewiß nicht meinen. 
Wo aber und wie gäbe es einen Ausweg aus diesen verschiedenen 
Annahmen ohne die weitere Annahme eines „Fürsichbestehens‘ der 
reinen idealen Wesenheiten, auf das ja auch die angenommene 
Schau derselben deutlich hinweist? !) 

Die Fragen, die wir formulierten, sind H. nicht unbekannt 
gewesen. Er suchte nach dem Schlüssel zu ihrer Beantwortung 
und glaubte ihn gefunden zu haben im Verhältnis zwischen 
dem Allgemeinen und dem Individuellen. Freilich stellt 
gerade dieses Verhältnis, wie jeder, der einmal ernstlich um seine 
Klärung bemüht war, bei sich erfahren haben dürfte, besonders 
viele und besonders schwierige Fragen. 

Allgemeines und Individuelles „steckt in der einen gemeinsamen 
Welt ineinander.“ Im Allgemeinen steckt die Unbestimmtheit der 
besonderen und einzelnen Realfälle; diese verhalten sich zu ihm 
als seine „Möglichkeiten“ und stellen in ihrer Individualität vom 
Allgemeinen aus gesehen ein „Zufälliges‘“ dar (281). Der „Stellung 
des Allgemeinen in der Mannigfaltigkeit der Fälle“ entspricht die 
Seinsweise des Idealen in seinem Verhältnis zum Realen. Das 
Wesentliche dieses Verhältnisses ist „das Ineinandergeschaltetsein 
des Idealen und des Realen‘ ; „die Seinsweise des Idealen ist durchaus 
keine vom Realen abgelöste, wohl aber eine solche von relativer Selb- 
ständigkeit, und deswegen auch von selbständiger Erfaßbarkeit‘‘ (ebda). 

Erläutert wird diese Bestimmung von H. durch folgende Ge- 
danken. Das Allgemeine besteht weder für sich selbst vor den ein- 
zelnen Fällen (ante res), noch auch lediglich in dem es von den 
Einzelfällen abstrahierenden Geiste (nur in mente). Vielmehr besteht 


') Auch folgende Sätze weisen in diese Richtung: „Die Alternative »ent- 
weder real oder bloß gedacht«, erweist sich als Irrtum. Es ist nicht wahr, 
daß nur dinglich reale Vielecke, oder auch gezeichnete, an sich sind. Es gibt 
noch ein anderes Ansichsein, ein irreales, das aber weit entfernt ist, bloße 
Abstraktion zu sein. Dieses ist das im geometrischen Urteil gemeinte“ (249). 
Ferner: „Im allgemeinen ist es überhaupt so: die mathematischen Verhältnisse 
werden zunächst rein in sich selbst, streng a priori, erschaut, und erst hinterher 
wird das am Idealen Erschaute auf das Reale »angewandt«“ (285). 
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es „durchaus in rebus“. Weil sein Inhalt jedoch mehr als die Be- 
sonderheit der Realfälle umfaßt, darf seine Seinsweise nicht mit der 
des Gemeinsamen in den Realfällen identifiziert werden. „Nur 
im Sinne dieses Hinausragens über die Realsphäre ist es berechtigt, 
von einer eigenen Seinsweise des Idealen zu sprechen“; dieser 
Unterschied „vom Sein der Realfälle“ ist allein das, was mit der 
Rede vom »Ansichsein« des Idealen gemeint ist. Es darf aber 
daraus „nicht ein verselbständigtes oder gar substantialisiertes Für- 
sich-Bestehen“‘ gemacht werden (282). Dem Allgemeinen darf daher 
auch nur in formaler, nicht jedoch in ontologischer Hinsicht ein 
früheres oder höheres Sein als dem Individuellen und Realen zuge- 
sprochen werden.') „Wie ontologisch das Allgemeine stets nur ein 
Moment im real-Individuellen und als solches etwas Untergeordnetes 
ist, so muß vom idealen Sein gelten, daß es vielmehr die niedere 
und gleichsam unvollständige Seinsweise ist, das reale aber erst 
die vollständige“ (ebda). ?) 

In manchem von dem eben Gehörten werden wir an aristo- 
telische Auffassungen erinnert. Zugleich aber treten bei genauerem 
Ueberdenken wichtige Unstimmigkeiten zutage. Damit sie noch 
deutlicher werden, als es im Bisherigen der Fall war, müssen wir 
uns kurz mit eigenen Worten vor Augen führen, was H. in seinen 
von uns wiedergegebenen Ausführungen hat sagen wollen. 

Es liegt H. daran zu begründen, daß die Gegenstände der reinen 
Mathematik und die sonstigen für die wissenschaftliche Bestimmung 
des Realen grundlegenden allgemeinen Wesenheiten im Besitz des 
Ansichseins sind, und zwar in der Form einer von der Weise, wie 
das Reale Dasein hat, verschiedenen, demnach eigenen und eigen- 
artigen „Seinsweise“. Er nennt sie kurz die „ideale Seinsweise“ 
oder auch ‚ideales Ansichsein“. Erschwert wird aber das sichere 
Erfassen des von H. Gemeinten dadurch, daß er durchgängig 
den Ausdruck ‚Sein‘ verwendet; denn, weil darunter anundfür- 


ı) „Das ideale Sein ist, verglichen mit dem Realen, das geringere Sein .: 
In sich genommen, bringt es die Konkretion niemals bis zur wirklichen Indi- 
vidualität.... . Eine Wissenschaft wie die Mathematik, die es zum ausschieß- 
lichen Gegenstande hat, ist nicht ... . höchste Wissenschaft, sondern viel eher 
niederste Wissenschaft. ... Sie ist eben Wissenschaft vom niedersten Sein“ (316). 

2) Ich verweise in diesem Zusammenhang auf mein Buch: „Aul dem 
Kampffelde der Logik“ (Freiburg 1926), wo ich das „Vorrangsverhältnis des 
Besonderen vor dem Allgemeinen‘ behandele und unter anderm schreibe: „In 
der Natur des Besonderen liegt der Notwendigkeitsgrund des Allgemeinen, und 
zwar nicht nur in der Erkenntnis-, sondern auch in der Seins- und Wesens- 


ordnung“ (117.) 
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sich ebensowohl Sosein wie Dasein verstanden werden kann, so 
läßt sich bei dem Ausdruck ‚ideale Seinsweise‘ sowohl an eine be- 
sondere Weise des Soseins als auch an eine besondere Weise des 
Daseins denken. Nimmt man den Ausdruck im Sinne von Soseins- 
weise, so macht es keine Schwierigkeit, sich darüber klarzuwerden, 
daß die Weise des allgemeinen Soseins sich von der des einzel- 
bestimmten Soseins, also des für alles Reale als solches charakte- 
ristischen Soseins, spezifisch unterscheidet. Jenes Sosein ist grund- 
sätzlich das Subjekt weiterer Bestimmbarkeit, für dieses hingegen 
fällt grundsätzlich die Möglichkeit einer differenzierenden Determi- 
nierung fort. Nun aber denkt H. bei seiner Behauptung von der 
besonderen Seinsweise der idealen Erkenntnisgegenstände offenbar 
nicht sowohl an Sosein, als vielmehr an Dasein.!) Darum wäre es 
auch ohne Frage zweckmäßiger gewesen, wenn er klar und deutlich 
von ‚idealer Daseinsweise‘ gesprochen hätte. Aber auch diese 
Behauptung, daß die Weise des Daseins beim Idealen eine von der _ 
Weise des Daseins, die wir beim Realen antreffen, spezifisch ver- 
schiedene sei, würde keine direkte Schwierigkeit mit sich führen, wenn 
sie sich mit der Annahme verbände, das Dasein des Idealen und 
Allgemeinen sei nicht identisch mit dem Dasein des Realen. Freilich 
ist keine Möglichkeit abzusehen, wie dies lehrbar wäre, ohne daß 
nicht eo ipso auch dem Allgemeinen irgendeine Form des „Fürsich- 
bestehens“ zuerkannt würde. Entweder fällt das Dasein des Allge- 
meinen mit dem des Individuellen und Realen zusammen, und dann 
kann das eine keine andere Daseinsweise haben als das andere, oder 
aber das eine Dasein ist nicht das andere. In diesem Falle könnte 
ihre Daseinsweise sehr wohl eine verschiedene sein, auch wenn das 
eine der beiden nicht anders sollte dasein können als in Verbindung 
mit dem anderen Daseienden. Wie stellt sich hierzu H.s Lehre? 

An erster Stelle lehrt H. mit allem Nachdruck, durch das Ent- 
haltensein des Ideal-Allgemeinen im Realen sei bezeugt, daß es ‚Sein‘ 
besitze. Er charakterisiert dieses Sein genauer als „Ansichsein“, und 
will dadurch ausdrücken, daß das Ideale und Allgemeine nicht durch 
sein Gedachtwerden entstehe und bestehe. Könnte es doch in diesem 
Falle das Reale nicht apriorisch bestimmen. Nun folgt ein zweiter 
Schritt. Der ersten Erwägung wäre auch dann schon genügt, wenn 
jemand das Ansichsein des Allgemeinen in eben seinem Enthaltensein 


!) „Ideales und reales Sein unterscheiden sich durch die Art und Weise 
des Daseins ,.... Reales Dasein ist das ungleich gewichtigere, gleichsam ver- 
dichtete Dasein, die Existenz im engeren Sinne... Das ideale Dasein dagegen 
ist etwas Gewichtsloses, kaum Greifbares‘‘ (120). 
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im Realen und insofern im Dasein des Realen selbst suchen wollte. 
H. bemerkt dazu, das sei eine Auffassung, die aus der Identifizierung 
des Allgemeinen und der Wesenheiten mit dem „Gemeinsamen der 
Realfälle“ entspringe. Sein an bekannte Auffassungen Husserls 
erinnernder Gedanke — er wird von ihm erst im nächsten Abschnitt 
ausführlicher entwickelt — ist hierbei, jenes ‚Allgemeine‘, das aus 
gegebenen Realfällen abstrahiert werde, erhebe sich infolge dieses 
seines Ursprunges nicht über den Charakter eines diesen und gleich- 
artigen Realfällen gemeinsamen Momentes. Ein solches Allgemeines 
nötigt nicht dazu, ihm ein von dem Dasein des Realen, in dem es 
ist, verschiedenes Dasein zuzuschreiben. Nun hängt aber, fährt H. 
positiv fort, das echte Allgemeine überhaupt nicht vom Vorkommen 
von Realfällen ab, in denen es verwirklicht ist, und bleibt daher in 
seinem Ansichsein unangetastet, sollte es auch nirgendwo realisiert 
sein. Seine ‚Seinsweise‘ muß konsequent in einer anderen als der 
realen bestehen. 

Zu dieser Folgerung meine ich, sie liege nicht auf dem geraden 
Wege. Auf diesem nämlich würde man den Satz treffen: „Also muß 
das echt Allgemeine ein Dasein (Ansichsein) haben, das mit dem 
Dasein der Fälle, in denen es realisiert ist, nicht zusammenfällt.‘“ Ob 
nun dieses dem Allgemeinen eigentümliche Dasein dieselbe Seinsweise 
besitze wie das reale Dasein oder nicht, das ist eine neue Frage, 
zu deren Beantwortung auch neue Gründe notwendig sind. 

Wir wenden demnach gegen H. ein: Besitzt ein Allgemeines 
auch ohne Enthaltensein in einem Realen ein gewisses 
Dasein, so kann dieses sein Dasein nicht identisch sein mit dem 
Dasein von Realem. Soll ferner dieses sein Dasein nicht zusammen- 
fallen mit seinem Gedachtsein in irgendeinem Geiste, vor allem dem 
göttlichen, so muß es als eine Weise des Fürsichbestehens 
aufgefaßt werden. Es geht aber logisch nicht an, die Prämissen 
dieser Ueberlegung zu bejahen und zugleich die Folgerung zu be- 
streiten. Soll vielmehr die letztere wegfallen, muß eine der Prä- 
missen weichen. Eine Aussicht darauf ist mit der Frage gegeben, 
ob nicht die reine Soseinsauffassung des Idealen und All- 
gemeinen zur Erklärung der von H. für das „ideale Ansichsein“ 
dieser Erkenntnisgegenstände angerufenen Gründe ausreichend sei. 
Diese Frage scheint mir, was ich später zeigen werde, zu bejahen 
zu sein. 

Es ist auch noch anderes in den Ausführungen H.s, das Wünsche 
und Bedenken weckt. Einmal dies, daß H. nicht der Frage nachgeht, 
an was es liege, daß die mathematischen und sonstigen idealen Wesen- 
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heiten über den Bereich wirklicher und möglicher Realfälle hinaus- 
greifen. Für das Erfassen der Natur des Idealen und des Apriorischen 
muß die Beantwortung dieser Frage wesentlich fördernd sein. Sodann 
bedarf es der Klärung des Verhältnisses zwischen dem ‚Gemeinsamen‘ 
in den Realfällen und dem ‚Allgemeinen‘, von dem sie beherrscht 
werden. Mit diesem Punkt hängt die Frage zusammen, wie sich das 
zum Wissen vom Gemeinsamen der Realfälle führende abstrahierende 
Denken verhalte zu der Schau des Allgemeinen und Wesenhaften. 
Ist die eine dieser beiden Erkenntnisweisen abhängig von der anderen, 
und welche ist die abhängige? Eine ontologisch und metaphysisch 
gleich bedeutsame Frage ist ferner jene nach dem Grunde des Be- 
herrschtseins des Realen durch ideal Allgemeines und nach dem Wie 
dieser Herrschaft des Idealen.!) Die nächste und für die Grundauf- 
fassung des „idealen Seins‘ vordringlichste Frage aber bleibt die von 
mir schon genauer entwickelte: Muß dem Idealen und Allgemeinen ein 
von seinem Wirklichwerden sowohl im denkenden Geiste als auch in 
der realen Welt unabhängiges Dasein (‚ideales Ansichsein‘‘) zuerkannt 
werden, und wie ist ein solches möglich, ohne eine Weise des „Für- 
sichbestehens“ zu bilden ? 

Ein lautes Wort für ein vom Realen unabhängiges Bestehen der 
idealen Wesenheiten spricht ihre Indifferenz gegenüber Wirklich- 
oder Nichtwirklichsein in einem Realen. Ist doch der Träger dieser 
Indifferenz notwendig entweder reines oder ein irgendwie bestehendes 
(daseiendes) Sosein. Wer sich für die erste Möglichkeit nicht glaubt 
entscheiden zu können, hat keine andere Wahl als die zweite. Ent- 
schließt er sich zu ihr, so muß er, wie es scheint, das Dasein des 
idealen Soseins irgendwie außerhalb des Realen unterbringen. H. 
selbst scheint dies freilich nicht notwendig zu sein (284 ff.). Wohl 
gehört es für ihn zum Wesen des idealen Seins, gegen Sein oder 
Nichtsein im Realen indifferent zu sein, nicht jedoch auch zum Wesen 
des realen Seins, sich indifferent zu verhalten zum Enthalten oder 
Nicht-Enthalten idealer Seinsstrukturen.?) Daraus folgert H., daß das 
Ideale in seinem Ansichsein am Realen festgehalten ist. Dieses An- 
sichsein „bedeutet nicht Abgelöstheit oder Jenseitigkeit, nicht ein on- 
tisches Schweben der idealen Seinssphäre als einer für sich bestehen- 
den Welt“, sondern nur „Indifferenz gegen die Besonderheit und 
Existenz der Realfälle“. Im „ontologischen, Grundphänomen‘“ des 


’) Es genügt nicht zu behaupten: „Es liegt im Wesen des realen Seins, 
die Struktur des Idealen an sich zu haben und somit Realisation eines Idealen 
zu sein‘ (285), Warum? 

2) Vgl. aber S. 312. 
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Blickes der intentio recta steht die ideale Wesenheit da „als das im 
Realen enthaltene Allgemeine“.!) „Nicht auf seine Verselbständigung 
läuft die Phänomenkette seiner Gegebenheit hinaus — weder ein 
schwebendes Ideenreich noch auch eine bloß mentale Abgelöstheit 
der idealen Gebilde folgt aus ihr —, sondern lediglich die Gleich- 
gültigkeit gegen Zahl, Besonderung und Existenz der Realfälle“ (286). 
Zu dieser „Gleichgültigkeit‘‘ bedarf es aber, bemerke ich dazu, als 
Trägers keines seienden Soseins, sondern bloß des Soseins selbst. 
Im übrigen ist das Allgemeine durchaus nicht gleichgültig gegen seine 
Besonderungen, legt vielmehr durch seinen Inhalt deren Möglichkeit 
und Notwendigkeit fest. Im Allgemeinen als solchem sind die es 
besondernden Bestimmtheiten bei der Bestimmung der Gegenstände 
lediglich außer Ansatz gestellt. 


Von den Wesenheiten, der Wesensschau und ihrer „Evidenz“. 
XXX. 


Im Verfolg der Erörterungen H.s über die „Verbundenheit des 
idealen und realen Seins“ stießen wir auf eine Reihe sich notwendig 
ergebender, aber ihrer Lösung durch unsern Philosophen noch har- 
render Probleme. Außerdem bezog H. seine Behauptungen auf das 
ideale Sein überhaupt, entwickelte und begründete sie aber an einer 
besonderen Art der idealen Erkenntnisgegenstände, nämlich den mathe- 
matischen. Die Wahl gerade dieses Idealen wurde H. dadurch nahe 
gelegt, daß am Mathematischen der Charakter der Idealität, d. h. der 
Unabhängigkeit seiner Erkenntnis von den Verhältnissen beim Realen, 
besonders auffällig ist. Es mußte dabei aber von H. mit in den Kauf 
genommen werden, daß zugleich umgekehrt die Natur des Ansichseins 
unter den idealen Gegenständen beim Mathematischen, eben wegen 
dessen sich vordrängender Indifferenz gegen das Realsein, am wenigsten 
in die Erscheinung tritt. So fehlt es unserem ÖOntologen nicht an 
Stoff für einen „Dritten Abschnitt“ seiner Untersuchungen zu „Problem 
und Stellung des idealen Seins“. Der Inhalt dieses Abschnitts ist 
angedeutet durch denTitel: „Das ideale Sein im Realen (287—322). 

H. geht in diesem Abschnitt zur Erörterung solchen „idealen Seins‘ 
über, das nicht zum mathematischen Sein zählt. Da es aber, obwohl 


1) Wie reimt sich damit der Satz zusammen, daß es unmöglich sei, die 
einfachen mathematischen Gesetze des Quantitativen empirisch zu gewinnen, 
„sondern immer nur in der reinen Schau der einfachen Grundverhältnisse selbst“ 
(284). Ist diese „reine Schau“ keine intentio recta, sondern reflektierendes Denken, 
da doch immer wieder gerade ihre Unmittelbarkeit und Apriorität betont wird? 
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es kein mathematisches Gebilde oder Verhältnis ist, doch mit diesem 
den Besitz idealen Seins teilt, so muß bei ihm auch die ontologische 
Natur dieses Seins zu finden sein. Diese aber ist gemäß den voran- 
gegangenen Darlegungen durch zweierlei gekennzeichnet. Zum Wesen 
des idealen Seins gehört erstens, daß es im Realen wirklich ist, und 
zweitens, daß es sich trotzdem gegen die Besonderheit der Realfälle, 
in denen es vorkommt, indifferent verhält. Durch das erste Moment 
ist sein Ansichsein, d.h. sein ‚Nicht-bloß-Gedacht-sein‘ gesichert, durch 
das zweite seine Idealität, d. h. der Unterschied seiner Weise des 
Ansichseins von der Weise des realen Daseins. Diese beiden Kriterien 
bewahrheiten sich nun nach dem Urteil H.saußer an den mathematischen 
auch noch an manchen anderen Gegenständen unserer Erkenntnis. 

Unter den anderen Erkenntnisgegenständen dieser Art stehen die 
Wesenheiten der realen Dinge und Geschehnisse obenan. 
Das erste der beiden vorhin aufgezählten Merkmale, das Vorhanden- 
sein im Realen, ist bei diesen Wesenheiten ohne weiteres gegeben. 
Weniger deutlich tritt bei ihnen das zweite Merkmal hervor, und mug 
daher eigens ans Licht gezogen werden. Die Hauptsache aber, füge 
ich hinzu, ist, daß es die allgemeinen Wesenheiten wirklich 
gibt, daß m. a. W.das, was man so nennt, nicht bloß in unsern 
Begriffen und Vorstellungen besteht, mittels deren wir das viele 
einzelne reale Sein und Geschehen bestimmen, um es überschauen 
und ordnen zu können. Wie aber hier die Dinge liegen, ist keines- 
wegs jedermann ohne weiteres klar, deutlich und gewiß. Im Gegen- 
teil handelt es sich bei dieser Frage um ein sehr verwickeltes und 
schwieriges Problem sowohl nach der ontologischen als nach der 
erkenntnistheoretischen Seite. Läßt sich doch schon allein die Frage 
nicht leicht und rasch beantworten, worin die „Wesenheit“, die 
Usia der Dinge bestehe. Treffen wir sie unter den mannig- 
fachen Gegebenheiten selbst an, die wir auf dem Wege der Wahr- 
nehmung von dem äußeren und inneren Sein verschiedenster Art 
empfangen? Oder aber besitzen alle diese Gegebenheiten bloß die 
Natur von „Akzidentien‘“ der Dinge, d.h. von Bestimmtheiten, die in 
diesen Dingen nicht deren Wesenheit selbst bilden, sondern zu ihr 
hinzutreten, indem sie teils „aus ihr folgen‘, teils durch andere Kräfte 
synthetisch zu ihr hinzugefügt werden ? 

Eine weitere Frage ist, in welchem Begriff sich die „allgemeine 
Wesenheit‘ eines Dinges enthülle. Tut sie es im Artbegriff oder in 
einem der diesem übergeordneten Gattungsbegriffe? Man wird dem 
„Artbegriff‘“ diese Rolle zuweisen. Wodurch aber legitimiert dieser 
sich als solcher, der das „Wesen‘‘ der betreffenden Dinge wirklich 
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getroffen hat? Ist z.B. die „Wesenheit“ in allen Menschen die gleiche, 
oder in den verschiedenen Rassen eine verschiedene? Man beachte 
bei dieser Frage, daß von der „allgemeinen Wesenheit“ der Dinge 
behauptet wird, sie bestehe an sich selbst, d.h. sie sei etwas von 
der Begriffsbildung Unabhängiges. 

Mir scheint, daß die Lösung der von mir namhaft gemachten 
Probleme H. weniger schwierig vorkommt als mir. Nicht nur weist 
er überhaupt nicht auf ihre Schwierigkeit hin, sondern bietet auch 
bestimmte Lösungen derselben in einer Weise dar, als verstünde ihre 
Richtigkeit sich fast sozusagen von selbst. H. muß wohl den Boden, 
auf dem er hierbei steht, für ein ganz festes Terrain halten: es ist die 
von Husser| entwickelte Theorie der phänomenologischen 
Wesensschau. An ihr hat H. in diesem Zusammenhang eigentlich 
nur auszusetzen, daß sie das Wahrheitszeugnis der Evidenz über- 
schätze, wenigstens in ihren negativen Behauptungen. „Der Irrtum 
des Phänomenologen setzt in der Regel dort ein, wo er sagt »das 
gibt es nicht«; wo er etwas sieht und sagt »das gibt es«, pflegt er 
sich nicht zu irren. Und das ist wohl verständlich, denn alles eigent- 
liche Erschauen ist affirmativ“ (297). 

Weil H. mit Husserl unserm Geiste das Schauen der allgemeinen 
Wesenheiten des Realen zuerkennt, ließe sich gegen das vorhin von 
mir über die Allgemeinbegriffe Gesagte einwenden, es berühre H. 
überhaupt nicht, weil ich eben von Begriffen, H. aber von geschauten 
allgemeinen Wesenheiten spreche. Dieser Einwand dürfte jedoch 
angesichts folgender Sätze H.s in sich zusammenfallen. Man darf 
unter der Wesenheit nicht den durch Abstraktion gebildeten Bewußt- 
seinsinhalt des Begriffes verstehen. „Dieses Abstraktionsprodukt ist 
als solches natürlich bloß uneigentlicher Gegenstand, aktgetragener 
oder intentionaler Gegenstand, nicht Erkenntnisgegenstand. Erkenntnis 
aber ist auch die Schau nur, sofern sie nicht produziert, sondern 
»erfaßt«. Und das heißt: sie ist es nur, sofern das Aktprodukt (der 
Begriff oder das herausgehobene Allgemeine) mit der Wesenheit der 
Sache, wie sie an sich ist und wie sie im Realen als »seine« Struktur 
enthalten ist, übereinstimmt“ (298). An der Erkenntnis der allge- 
meinen Wesenheiten sind demnach gemäß H. außer dem Schauen 
derselben auchvom Geiste produzierte abstrakt allgemeine 
Begriffe beteiligt. Freilich wird die Sachlage der Erkenntnis der 
Wesenheiten hierdurch naturgemäß weit verwickelter und weniger 
durchsichtig, als sie wäre, wenn das Schauen allein zu dieser Er- 
kenntnis führte. Aber diese Verwickeltheit der Theorie muß hin- 
genommen werden, wenn die tatsächlichen Verhältnisse unsers Er- 
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kennens sie fordern. Und diese Verhältnisse stellen sich H. so dar, 
daß seine vorhin wiedergegebene Anschauung sich daraus erklärt. 
Hören wir zunächst, was H. unter der ‚Wesenheit‘ der Dinge 
versteht. Das, „was die Wesenheit ist“, umschreibt H. mit den 
Worten: „die ideale Struktur der Sache“ (298). Sie ist ihm also 
etwas im Realen selbst. Das, was sie nach ihm in diesem ist, 
bezeichnet er als ihre ideale Struktur. Recht klar finde ich 
diese Bestimmung nicht. In welcher „Struktur“ bestünde z. B. die 
Wesenheit der Farbe oder des Tones? Aber H. äußert sich auch 
noch in anderen Wendungen über die Wesenheiten. Ihrem Erfassen 
am Realfall geht die Einsicht voran, „daß bestimmte Momente des 
Falles das Wesensallgemeine in ihm sind‘ (287). Bald darauf ver- 
wendet H. für diese „Momente“ wieder den Ausdruck „Wesens- 
strukturen des Realen“ (288).!) Obwohl, heißt es an anderer Stelle, 
das Allgemeine ‚in keinem Besonderen oder Einzelnen aufgehen kann“, 
ist es „dennoch inhaltlich ganz und ungeschmälert in ihm enthalten“. 
Diese „Realität des Allgemeinen in den Realfällen selbst... .. besteht 
in nichts anderem als darin, daß diese in aller Verschiedenheit einen 
gewissen Bestand von Grundzügen gemein haben“ (289). Anderseits 
gilt nun doch nicht alles Gemeinsame und Allgemeine von Realfällen 
H. als deren „Wesensstruktur“; denn er schreibt: „Es ist nicht so, 
daß man etwa an einem gegebenen Fall beliebig abstrahieren könnte, 
wovon man will; freilich kann man das machen, aber dann kommt 
man nicht auf die Wesensstruktur‘ (291). Gut! Aber um so mehr ist 
zu fragen: Wann, wie, wodurch gelangt denn unser Geist zum Erfassen 
jener Momente eines Realfalles, die seine „Wesensstruktur‘‘ sind ? 
Erwähnt sei noch, daß H. den verschiedenen Wesenheiten des 
Realen in ontologischer Hinsicht die gleiche Exaktheit zuschreibt 
wie den Erkenntnisgegenständen der Mathematik.?) Gnoseologisch 
gesehen sei aber unserm Erfassen der Wesenheiten die für die Mathe- 
matik charakteristische Exaktheit versagt. Er meint: „Die Einrichtung 
unserer Erkenntnis läßt sie nicht zu; sie hat kein Organ, andere als 
logische und mathematische Verhältnisse exakt zu fassen. Ihr das 
Organ zu schaffen, hat der Mensch die Macht nicht‘‘ (293). Ueber 
diesen Satz muß ich mich einigermaßen wundern bei einem Philo- 
sophen, der uns die Fähigkeit zuschreibt, die ansichseienden allge- 
meinen Wesenheiten der Dinge in ihrem leibhaften Sein zu „schauen“. 


!) So spricht H. auch von der „Durchformtheit‘“ alles Realen durch in ihm 
funktionierende ‚ideale Grundstrukturen“ (280). 

?) Aehnlich sagt ein scholastisches Axiom: In formis substantialibus non 
datur plus et minus. 
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Hat denn nicht H. selbst den Satz geschrieben, daß jeder Gegenstand 
„sein bestimmtes Sosein hat und dieses von jedem, der es überhaupt 
in Sicht bekommt, nur so gesehen werden kann, wie es ist, nicht 
aber, wie es nicht ist‘‘ (258)? 

Das Eine scheint mir aus den Angaben H.s über die Natur der 
Wesenheiten des Realen klar hervorzugehen, daß er das Reale nicht, 
wie in der scholastischen Auffassung der Substanzen der Natur, so- 
zusagen zerlegt in ein eigentliches, aber unserer Erfahrung verborgenes 
Inneres, in dem die spezifische, das Wesen und die innere Einheit 
der Dinge schaffende Usia ihren Sitz hat, und ein dieses Zentrum 
umgebendes und von ihm getragenes Aeußeres mannigfaltiger Akzi- 
dentien. Verstehe ich H. recht, so sucht er die Wesenheiten des 
Realen unter eben dem Mannigfaltigen, das wir von diesem Realen er- 
fahren. Ich halte diesen Standpunkt für richtig und bekenne mich schon 
seit langem in meinen ontologischen Anschauungen zu ihm. Nur ziehe 
ich es vor, das Wesenhafte weniger in der Struktur als in der grund- 
legenden Gesetzlichkeit der synthetischen Natureinheiten zu suchen. 

Heißt aber alles dieses Reden über allgemeine Wesenheiten des 
Realen nicht vielleicht, sich zum tafeln an einen Tisch zu setzen, auf 
dem die Speisen fehlen? Sind die sogen. allgemeinen Wesenheiten 
wirklich mehr als Schöpfungen des menschlichen Geistes? Bestehen 
solche allgemeine Wesenheiten in dem so mannigfaltigen realen Sein 
und Geschehen, von dem die Welt erfüllt ist? Diese Frage fordert 
eine gewisse sofortige Klärung. Sie kann nämlich verschieden ver- 
standen werden. Am nächsten liegt es, ihr und der vorangegangenen 
Frage den Sinn zu geben, ob, wie auf der einen Seite einzelbestimmtes 
Reales existiere, so auf der anderen Seite außerdem allgemeine Wesen- 
heiten existieren, die zu jenem Realen in einem es bestimmenden 
Verhältnis stehen. Man kennt diese Auffassung als Platonismus und 
Ultrarealismus. Von der aristotelischen Scholastik ist trotz ihres 
Glaubens an allgemeine Wesenheiten diese Auffassung des Seins der- 
selben klar abgelehnt worden. Für sie haben die Wesenheiten ihr 
Dasein im Realen selbst. Insofern sie dieses Dasein haben, sind sie 
keine allgemeinen, sondern individuell bestimmte Wesenheiten. Zu 
allgemeinen Wesenheiten werden sie nur durch eine gewisse Ab- 
lösung von den sie in jedem Realen, in dem sie sind, individuell be- 
stimmenden Momenten, und diese Ablösung wird ihnen nur zuteil 
durch den sie erfassenden und denkenden Geist und nur in den 
entsprechenden Gebilden in diesem. 

In wesentlichen Punkten stimmt die Auffassung H.s mit dieser 
aristotelisch-scholastischen überein. Lesen wir doch bei ihm: „Das 
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Verfahren der Ablösung besteht allerdings nur in mente; realiter 
läßt sich vom Wirklichen nichts ablösen. Was es in sich hat, bleibt 
in ihm. Aber diese Gebundenheit ist nur dem Realen wesentlich, 
dem Idealen ist sie äußerlich ... Die Möglichkeit, das Ideale in mente 
vom Realen abzulösen, beruht eben darauf, daß das Ideale von sich 
aus indifferent gegen das Reale ist‘ (291). Die Auffassung, die diesen 
Worten zugrundeliegt, ist jedoch nicht ganz dieselbe wie die scho- 
lastische,. Wohl stimmen beide Auffassungen darin überein, daß reales 
Dasein den Wesenheiten nur zukommt, insofern sie entweder im 
Realen als ein Moment desselben oder aber in einem Geiste als 
Gedanken (Ideen) existieren. Spricht aber die Scholastik von einer 
Ablösung der Wesenheiten vom Realen durch den Geist und ihrer 
dadurch bewerkstelligten Gestaltung zu ‚allgemeinen‘ Wesenheiten, 
so meint sie ihre Umformung aus seienden in gedachte Wesen- 
heiten, sei es im nachbildenden menschlichen oder im vorbildenden 
göttlichen Geiste. H. hingegen betrachtet auch die vom Realen „ab- 
gelösten“ Wesenheiten als seiende Wesenheiten und nicht als gedachte. 
Ihre „Ablösung‘‘ bedeutet ihm die Erkenntnis der Idealität der all- 
gemeinen Wesenheiten, d.h. ihrer Indifferenz gegen alles besondere 
Reale, ja gegen das Realsein überhaupt. Doch fehlt der näheren 
Ausführung dieser Anschauung und ihrer Beurteilung der Boden, 
solange wir uns nicht über H.s Auffassung der Wesensschau unter- 
richtet haben. 


XXX. 


Der überzeugendste Beweis dafür, daß die Wesenheiten nicht 
bloß gedacht werden, sondern ‚sind‘ und ‚angetroffen‘ werden, ist 
offenbar die Schau derselben, falls wir wirklich eine solche besitzen. 
Hiervon ist H. mit Husserl überzeugt. Bemerkenswert ist aber seine 
Unterscheidung zweier Arten unserer Wesensschau, indem er „in der 
Weise, wie ideales Sein gegeben ist und Gegenstand wird‘ zwischen 
freier und anhangender Idealität unterscheidet (290).1) Von diesen 
beiden Formen der Idealität findet H. die erste in der Sphäre des 
Mathematischen. Die für diese freie‘ Idealität charakteristische Er- 
kenntnisweise ist, daß die ideale Wesenheit „unmittelbar in sich 
selbst zur Anschauung gebracht werden kann“, während ihre Er- 
scheinung im Realen verdunkelt ist (ebda). „Anhangende“ Idealität 
liegt dagegen vor, wo von uns eine Wesenheit nicht ‚unmittelbar‘ 
geschaut werden kann, sondern es zu diesem Schauen der Vermittlung 


') Eingeführt hat H. diese Unterscheidung in seiner Metaphysik der Er- 
kenntnis, 2. Aufl. 1925. T. V, Kap. 62. 
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durch Realfälle bedarf, in denen jene Wesenheit enthalten ist, so daß 
diese Idealität „losgelöst vom Realfall nicht faßbar ist“. „Diese zweite 
Form des Idealen kommt nur als Wesenheit eines Realen vor“ (290). 
Der Unterschied der beiden Arten der Schau ist demnach dieser: 
„Die mathematische Wesensschau kann sich frei im Idealen bewegen, 
die übrige Wesensschau im allgemeinen nicht. Diese bleibt mit ihrem 
Erschauen an die empirischen Anlässe gebunden, jene kann ihrer 
entraten, sie findet unmittelbare Zugänge zum idealen Sein“ (292 £.). 
Da wir gegenwärtig es mit den allgemeinen Wesenheiten des Realen 
zu tun haben, so hat uns jetzt auch nur die sogen. ‚anhangende‘ 
Wesensschau näher zu interessieren. 

Von der Schau der allgemeinen Wesenheiten des realen Seins 
und Geschehens lehrt H., wie eben gesehen, daß sie durch die Be- 
wußtseinsgegebenheit von Realfällen der betreffenden Wesenheiten 
bedingt ist. Er macht sich damit, nebenbei bemerkt, einen wichtigen 
Lehrsatz der aristotelischen Erkenntnislehre zu eigen. Mit dieser all- 
gemeinen Behauptung ist aber trotz ihrer Wichtigkeit doch für das 
Verständnis der „Wesensschau“ zunächst nur sehr wenig gewonnen. 
Gewinn erwächst vielmehr aus ihr erst, wenn gezeigt wird, in 
welcher Weise durch die Gegebenheit von Realfällen das Schauen 
der in ihnen enthaltenen Wesenheiten vermittelt wird. Suchen wir 
also hierüber bei H. Belehrung. 

Erfahren wird das ideale Sein zunächst ‚in der Besonderung des 
Einzelfalles“. Darauf wird es aus ihm „durch ein besonderes Ver- 
fahren“ für sich (rein) »herausgehoben«. „Solches Herausheben ge- 
schieht durch bewußtes Absehen vom Besonderen des Realfalles“ 
(287). Dies ist nun offenbar der kritische Punkt; denn es fragt sich 
jetzt, wie und wodurch von uns am gegebenen Gegenstandsinhalt 
das Besondere vom Allgemeinen, und zwar vom Allgemeinen im 
Sinne der Wesenheit des gegebenen Realen, unterschieden werde. 
Diese Unterscheidung wäre leicht verständlich, wenn — zunächst 
einerlei wie dies geschehe — das Erfahren des Einzelfalles ein 
Schauen der in ihm steckenden allgemeinen Wesenheit auslöste. 
Denn durch das mit diesem Schauen gegebene Bewußtsein der all- 
gemeinen Wesenheit jenes Falles wäre die Basis geschaffen für ein 
Vergleichen des gegebenen Falles mit seiner ebenfalls dem Bewußt- 
sein gegebenen allgemeinen Wesenheit; durch diese Vergleichung 
ließe sich dann feststellen, durch welche Momente in diesem Realen 
das allgemeine Wesen besondert sei. Aber auch der umgekehrte 
Erkenntnisweg ist in Erwägung zu ziehen: nämlich die Möglichkeit, 
daß das Bewußtsein durch das vorangehende Unterscheiden der Be- 
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sonderheiten des Einzelfalles zum Erfassen dessen gelangt, was an 
ihm allgemein ist und seine Wesenheit ausmacht. 

Ein Vergleich der beiden denkbaren Möglichkeiten miteinander 
hat besonders unter dem Gesichtspunkt der Frage zu stehen, welchen 
Beitrag bestimmte nachweisbare seelische Akte zu dem Bewußtwerden 
und Erfassen der allgemeinen Wesenheiten leisten. Diese Frage wäre 
verhältnismäßig leicht und rasch zu beantworten, wenn durch innere 
Beobachtung das Vorhandensein eines besonderen spezifischen Geistes- 
aktes des Schauens von Wesenheiten unter den übrigen Akten unsers 
Bewußtseins klar und sicher feststellbar wäre. Ein solcher besonderer 
seelischer Akt in uns ist aber zum mindesten nicht einfach und leicht 
durch Beobachtung festzustellen, weil er dann nicht so umstritten sein 
könnte, wie er es tatsächlich ist. Im Gegensatz zu diesem Akt des 
Schauens sind andere bei der sogen. Wesensschau in der einen oder 
anderen Weise mitspielende Akte ohne große Mühe erkennbar. Zu 
ihnen zählen das Bewußthaben von äußeren und inneren Gegeben- 
heiten mannigfaltigster Art, das Aufmerken auf sie, das sich daraus 
entwickelnde Bemerken derselben und ihrer Beziehungen unterein- 
ander, das an dem so Bemerkten ausgeübte Vergleichen und Unter- 
scheiden, das Zusammenfassen zu Einheiten und Ganzheiten bezw. 
Zerlegen in Teile, Stücke, Momente, die in etwas enthalten oder an 
ihm unterscheidbar sind. Auch das „Abstrahieren‘ ist einer dieser 
Akte, über dessen Natur nachher noch einiges zu sagen ist. 

Vor allem aber bilden Beziehungserfassungen mit auf sie auf- 
gebauten Urteils- und Folgerungsakten einen wesentlichen Bestandteil 
im System unsrer geistigen Akte. Die Frage ist nun die, ob außer 
diesem System von theoretischen Akten unserer Seele noch ein be- 
sonderer Akt der geistigen Schau angesetzt werden müsse, 
um jene Form des Erfassens allgemeiner Wesenheiten, 
die in uns nachweisbar ist, erklären zu können. Bejaht 
man diese Frage, so erklärt man sich damit für die erste der beiden 
vorhin unterschiedenen Möglichkeiten des Wesensbewußtseins, verneint 
man sie, so stellt man sich auf die Seite der zweiten Möglichkeit. 
Jene, die das erste tun, brauchen selbstverständlich nicht so weit zu 
gehen, jedes Beteiligtsein der aufgezählten geistigen Akte am Zustande- 
kommen der Wesenheitserfassung zu bestreiten; sie können aber 
dieser Beteiligung nur eine mehr oder minder äußere Bedeutung für 
den Eintritt der Wesensschau zuerkennen, und haben diese natürlich 
genauer zu belegen und zu bestimmen. Die Möglichkeiten, zwischen 
denen eine Entscheidung zu treffen ist, lassen sich kurz auf die fol- 
gende Frage bringen: Schaffen die Denkakte durch ihre Arbeit am 
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Material der äußeren und inneren Erfahrung unsere Wesenserfassungen, 
oder aber leisten sie nur eine gewisse Mithilfe dabei, während die 
eigentliche Quelle dieser Wesenserfassungen in einem apriorischen 
Akt des Schauens zu suchen ist? Im Lichte dieser Fragen und Er- 
örterungen nehmen wir nunmehr Kenntnis von der Auffassung, die 
H. von der Natur der Wesensschau als die seinige vorträgt. 

Grundlegend ist, daß H. die unlösliche Gebundenheit der Wesens- 
schau an die Gegebenheit von Realfällen der zu schauenden Wesen- 
heit anerkennt. Durch das bewußte Absehen von den Besonderheiten 
des gegebenen Realfalles wird aus diesem die allgemeine Wesenheit 
herausgehoben. Wie aber kommt es zu jenem Absehen? Was sodann 
der Realfall für das Zustandekommen der Wesensschau bedeutet, ob 
er ihr Ursprung, ihr Orientierungspunkt oder noch etwas anderes sei, 
ist bei der vorigen Anerkenntnis noch ganz offen. H. kennzeichnet 
dieses Verhältnis durch den Begriff des Anlasses. Der Realfall 
„veranlaßt‘‘ die apriorische Einsicht in die Wesenheit (288). Der 
Einzelfall „bietet der apriorischen Besinnung auf das allgemeine 
Wesen... den Anlaß dar‘ (290). Die nichtmathematische Wesens- 
schau „bleibt mit ihrem Erschauen an die empirischen Anlässe ge- 
bunden“ (293). Einmal heißt es statt dessen auch: Das Erfassen der 
Wesensstruktur findet am empirisch Gegebenen „seine Ansätze‘ (292). 
Auch für Plato waren die Erfahrungen nur der Anlaß für das 
Erfassen der allgemeinen Wesenheiten, während sie für Aristoteles 
die Quelle bildeten, aus der diese Wesenheiten durch den intellectus 
agens herausgehoben wurden. .Der Wahl dieses Ausdrucks ‚Anlaß‘ 
durch H. kommt daher sachliche Bedeutung zu. Sie liegt namentlich 
darin, daß H. das Verhältnis der Gegebenheit des Realfalles zur 
Wesensschau als ein solches des bloßen ‚‚Anlasses“ deuten muß, um 
die Wesensschau als eine „apriorische“ Erkenntnis der Wesenheit 
auffassen zu können. 

Die Realfälle geben demnach zufolge H. dadurch, daß sie Wesens- 
strukturen in sich enthalten, Anlaß zu der Schau dieser Wesenheiten. 
Wecken sie nun diese Schau unmittelbar, d. h. einfach durch ihre 
Anwesenheit im Bewußtsein, oder aber führen sie zu ihr erst über 
dem Wege gewisser anderer Betätigungen der Seele an den Real- 
gegebenheiten? Von solchen Betätigungen ist in erster Linie die 
Abstraktion in Betracht zu ziehen, da sie nach bekannter aristo- 
telisch-scholastischer Auffassung das wesentlichste Erkenntnismittel 
des Allgemeinen am Einzelnen ist. Mit Husserl spricht jedoch H. 
der Abstraktion diesen Rang ab. Das Verfahren, schreibt er, durch 
das vom Besonderen des Falles das Wesenhafte herausgehoben wird, 
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„ist nicht Abstraktion. Durch Abstraktion käme man niemals zu 
einem streng Allgemeinen“ (288). Das streng Allgemeine wird näm- 
lich nicht unmittelbar an den Realfällen gewonnen, sondern „an der 
Wesenheit durchschaut“, die als solche nicht bloß für die wirklichen, 
sondern auch für alle möglichen Realfälle gilt und als solche gegen 
die Zahl, Besonderheit und Existenz der einzelnen Fälle indifferent 
ist. Im Erfassen der Wesenheit wird also über den Einzelfall 
hinausgegriffen und verwunderlicherweise „an ihm mehr eingesehen, 
als in ihm als solchem ist“ (289). Dazu ist eine „apriorische‘“ Er- 
kenntnisleistung notwendig; „die Abstraktion... als solche bringt 
das nicht zuwege“ (289). Abstrahieren läßt sich ja am Realfall von 
Beliebigem; dieser Weg führt aber nicht „auf die Wesensstruktur“ 
(291). Außerdem ist das Eigentliche beim Erkennen der Wesen- 
heiten „eben nicht Abstraktion — d. h. ein Negatives —, sondern 
die positive Schau, oder das Erfassen der Wesensstruktur“ (291). 
Zu diesem Erfassen bedarf es daher eines anderen und vollkommeneren 
Verfahrens als der Abstraktion. „Sie bleibt nur die Hinführung auf 
Einsicht anderer und unmittelbarer Art, die Wesenseinsicht, die 
ebenda, wo jene aufhört, erst beginnt, dann aber ein neuartiges und 
selbständiges Eindringen bedeutet“ (289).!) 


XXXI. 


Alles, was H. gegen die Fähigkeit der Abstraktion, aus dem 
Bewußtsein von Einzelfällen der Realität das ihrer allgemeinen 
Wesenheit hervorzubringen, geltend macht, hat seine volle Berech- 
tigung, wenn man unter ‚Abstraktion‘ ein Verfahren versteht, das 
rein als solches und allein durch sich selbst das Erfassen der Wesen- 
heiten erzeugen soll. Aber das ist nicht die Auffassung der Scho- 
lastiker von der Abstraktion. Für sie ist die Abstraktion bei der 
Wesenserkenntnis überhaupt nicht sowohl ein „Verfahren“, als viel- 
mehr ein Ergebnis bestimmten Verfahrens der Aktivität des 
denkenden Geistes. Dieses Ergebnis besteht darin, daß an solchem, 
das unmittelbar als Einzelnes erfahren und vorgestellt wird, ein 
gewisses Inhaltsmoment unterschiedenwird, dem man auch in anderem 
Einzelnen ebenso begegnet, und über das sich, nachdem es Gegen- 
stand des Wissens geworden ist, in der Weise Urteile fällen lassen, 
daß die übrigen je an diesen Einzelgegenständen bemerkbaren beson- 
deren Bestimmtheiten derselben für diese Urteile nicht als Subjekt 


') Gerade diese Darlegung entspricht der Charakterisierung der Gegeben- 
heit der Realfälle als bloßen „Anlasses“ der Wesensschau. 
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der prädikativen Bestimmungen in Betracht kommen. Dieses letztere 
Verhältnis ist das, was der Name ‚Abstraktion‘ im Auge hat. Das 
zum Erfassen eines Allgemeinen gehörende ‚Abstrahieren‘ besteht 
im ‚Absehen‘, d. h. im ‚Nicht-in-Rechnung-Stellen‘ aller in den Real- 
fällen jenes Allgemeinen dieses besondernden und vereinzelnden Be- 
stimmtheiten. Das Verfahren aber, aus dem dieses Abstrahieren 
als Endergebnis entspringt, ist ein Aufeinanderaufbauen und Inein- 
andergreifen mannigfaltiger seelischer Funktionen. Ihm geht voraus 
der ganze Mechanismus des seelischen Wahrnehmungs-, Erinnerungs- 
und Vorstellungslebens der Seele, durch den unter dem ursprünglich 
Gegebenen unwillkürliche Assimilations-, Apperzeptions-, Verbin- 
dungs-, Trennungsprozesse u. s. w. geschehen und eine gewisse 
erste Aufteilung und Ordnung der ursprünglichen Gegebenheits- 
mannigfaltigkeit zuwegebringen. Der jeweilige Gesamtinhalt des Be- 
wußtseins gewinnt durch diesen Mechanismus die Form einer 
Mannigfaltigkeit von mehr oder minder klar gegeneinander abge- 
setzten komplexen Gegenstands- und Geschehenseinheiten, zwischen 
denen Aehnlichkeit, Gleichheit, Verschiedenheit und sonstige Be- 
ziehungen bemerkt werden. Diese Einheiten stellen nun jene Real- 
fälle der Erfahrung dar, an denen das Denken sich aktiv betätigt. 
Vor allem gehört zu dieser Beschäftigung des Denkens mit dem ihm 
als Stoff seiner Tätigkeit Gegebenen das Vergleichen der wahr- 
genommen Komplexeinheiten miteinander und das daraus hervor- 
gehende Unterscheiden der verschiedenen Bestandteile und Momente 
innerhalb der Einheiten selbst. Dazu gesellt sich alsdann das Ur- 
teilen über die zwischen dem Unterschiedenen bemerkbaren Be- 
ziehungen, von denen die wichtigste in dem Verhältnis von Grund 
und Folge besteht. Dieses Erfassen des Verhältnisses von Grund 
und Folge unter den unterschiedenen Bestandteilen und Momenten 
eines Einheitlichen und Ganzen ist das wichtigste Verfahren zum 
Erkennen, ob gewisses an bestimmtem Einzelnen unterscheidbares 
Allgemeines für dasselbe Wesenscharakter besitze oder 
nicht; denn selbstverständlich bildet eine Bestimmtheit nicht schon 
dadurch allein die Wesenheit eines gewissen Realen, daß es eine 
ihm mit anderem Realen gemeinsame Bestimmtheit ist. 

Das eigentliche Ergebnis der von uns kurz im Umriß beschrie- 
benen geistigen Arbeit an den dem Bewußtsein gegebenen äußeren 
und inneren Erfahrungen ist nicht die ‚Abstraktion‘, d. h. das Ab- 
sehen von den Besonderheiten der einzelnen Erfahrungsgegeben- 
heiten, sondern ist positiver Art: besteht nämlich in der Geburt 
des Wissens um die in dem Einzelnen enthaltenen allgemeinen und 
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wesenhaften Momente, die es formen. Nicht als ob diese Momente 
im Bewußtseinsinhalt von den in der Anschauung vorgestellten 
Einzelobjekten abgetrennt und zu einem für sich neben diesen 
bestehenden inneren Schauobjekt gemacht würden. Vielmehr wird 
das Allgemeine mittels der verschiedenen Denkoperationen am Einzel- 
fall selbst erfaßt: dadurch nämlich, daß von ihm gewußt wird, in 
den und den an ihm unterscheidbaren Bestimmtheiten liege der 
Träger und Grund der und der anderen an ihm unterscheidbaren 
Bestimmtheiten, und diese Bestimmtheiten verhielten sich so, daß 
dieselben Verhältnisse auch in anderen Einzelgegenständen außer 
ihm angetroffen werden. Weil wir nun von den Einzelfällen Kennt- 
nis durch unser Schauen derselben haben, und weil ferner, wie eben 
gesagt, ihr Allgemeines und Wesenhaftes von uns an diesen Einzel- 
gegenständen erfaßt wird, mag man dieses Erfassen als Wesens- 
schau bezeichnen. Behält man dabei die geschilderten Verhältnisse 
im Blick, so besteht nicht die Gefahr, daß man durch den Aus- 
druck ‚Wesensschau‘ dazu verleitet werde, sie für eine unserm 
sogenannten sinnlichen Schauen zwar analoge, im übrigen aber von 
ihm getrennte, zweite und höhere Art des unmittelbaren Schauens 
eigener Objekte zu halten. Wie ich die ‚Wesensschau‘ beschrieben 
habe, erfüllt sich in ihr auf eine von aller Mystik und Irrationalität 
freie Art, d. h. in psychologisch vollkommen durchschaubarer und 
zugleich nicht bloß äußerlicher Weise, das bekannte scholastische 
Axiom: intellectus nihil intelligit nisi convertendo se ad phantasmata.?) 
i Nun zurück zu H. Das Verfahren, durch das der menschliche 
Geist „zu einem streng Allgemeinen kommt“, wird von ihm nach 
dem Vorgang Husserls im Gegensatz zur ‚Abstraktion‘ als „Analyse“ 
gekennzeichnet. Beschrieben wird freilich diese „Analyse“ lediglich 
durch die Angabe, das Besondere des Falles werde durch sie in 
Klammer gesetzt und dadurch das Allgemeine vor die Klammer 
gehoben (287 f.).) Ich glaube, daß auch die von mir gegebene Be- 
schreibung des Verfahrens der Wesenserfassung als Analyse 
bezeichnet werden darf, dabei aber den Vorzug hat, nicht bei bild- 
haften Umschreibungen stehen zu bleiben. Die Hauptsache aber ist 


') Gemäß Aristoteles, De an. III. 7. 431 b, z: ra eidn ro vontwov br 
Tois yarraouaaı vosi. Vgl. das Folgende u. Kap. 8. — Auch: oVdenore vaci ävev 
yarraouarog n wuxn. 431 a, 16. 

?) „Indem die Analyse am Realfall alles einklammert, was diesem in seiner 
Besonderheit angehört, stößt sie auf das Allgemeine in seiner Idealität, Sie 


erkennt es daran, daß sie sich auf seine Wesentlichkeit für alle möglichen 
Realfälle besinnt‘‘ (289). 
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eine andere. H. führt noch einen besonderen Faktor in den Prozeß 
der Wesenserfassung ein. 

Das Herausheben des Idealen und Allgemeinen aus dem Realfall 
geschieht, erklärt H., durch „ein bewußtes Absehen vom Besonderen“ 
desselben. Für diesen Akt ist „die Einsicht vorausgesetzt, daß 
bestimmte Momente des Falles das Wesensallgemeine in ihm sind. 
Einsicht dieser Art aber ist bereits eine apriorische“ (287). Soweit 
verläuft der Prozeß der Wesenserkenntnis für H. in folgender Reihen- 
folge. Ein Realfall ist dem Bewußtsein gegeben. Dieser enthält, 
wie alles Reale, ein ideal Allgemeines, eine Wesenheit, in sich. 
Darauf werden an ihm verschiedene Momente unterschieden. Ge- 
wisse derselben werden nunmehr durch apriorische Einsicht 
als das Wesensallgemeine in diesem Realen erfaßt. Auf Grund 
hiervon werden die übrigen Momente des Falles als Besonderheiten 
desselben erkannt, worauf von ihnen „abgesehen“ wird, oder worauf 
sie „in Klammer gesetzt werden.“ Der Drehpunkt vom Einzelnen 
zum Wesensallgemeinen liegt demnach bei der „apriorischen Ein- 
sicht.‘ Was nun versteht H. unter ihr? Er setzt dem, was die Ab- 
straktion leisten kann, die Hinführung zur Erkenntnis der streng 
allgemeinen Geltung des abstrahierten Gemeinsamen als „die Leistung 
des „Apriorischen‘“ entgegen und charakterisiert sie als eine „Ein- 
sicht anderer und unmittelbarer Art, die Wesenseinsicht“, die „ein 
neuartiges und selbständiges Eindringen“ in das Reale bedeutet (289). 
Sie ist „ein Einsehen am Realfall“, das zugleich ein Absehen von 
ihm und „ein Hindurchsehen gleichsam durch ihn auf ideale Wesen- 
heit‘ ist (ebda).‘) Der Einzelfall wird durch diese Einsicht zum 
Repräsentanten aller möglichen Fälle dieser Wesenheit. Statt „Ein- 
sicht‘‘ gebraucht H. auch den Ausdruck „apriorische Besinnung auf 
das allgemeine Wesen“ (290). Durch sie wird nach ihm das ideal 
Allgemeine „zur Anschauung gebracht“ (ebda.). Entsprechend nennt 
er „das Erfassen der Wesensstruktur“ auch eine „positive Schau“ (291). 

Weiteren Aufschluß über das, was H. meint, geben seine Aus- 
führungen über „Wesensschau und Evidenz“ (293—98). Man sollte 
erwarten, daß die auf apriorischer Einsicht und Schau beruhende 
Wesenserfassung der Realfälle nicht anders als wahr und gewiß sein 
könne, was bekanntlich auch die Ansicht der aristotelischen Scholastik 
vom Erfassen der essentiae rerum ist. H. aber urteilt darüber ganz 
anders; und gerade der Grund, warum er dies tut, ist lehrreich für 
seine Auffassung der Verhältnisse. Die Gewißheit der Wesensschau 


‘) „Das Wunder der apriorischen Erkenntnis ist eben gerade, daß sie ohne 
direkte Beziehung auf gegebene Fälle ein Ansichseiendes erfaßt‘ (319). 
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hat ihr letztes Fundament in der „Evidenz der Schau selbst“. Es 
handelt sich also — das muß uns hier zum Verständnis H.s klar 
sein — für ihn darum, ob durch die mit dem Schauen einer Wesen- 
heit an einem Realen verbundene ‚Evidenz‘ die Wahrheit dieser 
Schau objektiv gewiß sei: also dies, daß die betreffende Wesenheit 
tatsächlich dem betreffenden Realen zugehöre. Dies nun verneint H. 
Nach ihm vermag nämlich weder die subjektive noch auch die sogen. 
objektive Evidenz jemals mehr zu sein als persönliche Ueberzeugtheit 
des jeweils schauenden und urteilenden Subjekts. Daher rechnet H. 
auch ernstlich mit der Möglichkeit, daß eine ‚evidente‘ Wesensschau 
trotz des Evidenzerlebnisses eine Täuschung sei. Das fordert aber, 
wie sich, von selbst versteht, die Frage heraus, unter welcher Voraus- 
setzung bei der sogen. Wesensschau eine Täuschung unterlaufen könne. 

Ein Schauen, in dem und durch das nicht etwas geschaut würde, 
ist ‚evident‘ ein Unding, ob es sich um ein sinnliches oder ein geistiges 
Schauen handele. Ebenso evident ist das bei einer ‚Wesensschau‘ 
Geschaute ein ‚Wesen‘. Sonst würde in ihr überhaupt nichts geschaut, 
und wäre mithin sie selbst nieht. Wie kann nun die Schau eines 
Wesens — die ja gerade nicht eine sinnliche und empirische Schau 
sein soll — eine Täuschung enthalten? Von einer solchen läßt 
sich unmöglich reden in der Beziehung zwischen dem schauenden 
Bewußthaben einerseits und dem hierbei Geschauten anderseits; denn 
zwischen diesen beiden Polen steht ja nichts in der Mitte; sie sind 
ganz unmittelbar, d.h. ohne ein ihre Beziehung vermittelndes Zwischen- 
glied, aufeinander bezogen, und zwar gemäß der spezifischen Be- 
ziehung von Schauen und Geschautsein. Für eine Täuschung ergibt 
sich Raum erst, wenn zu dem Zweierverhältnis von vorhin noch ein 
Drittes hinzutritt, und wenn dieses nunmehrige Drittenverhältnis so 
ist, daß das neue Dritte weder durch das Schauen noch durch das 
Geschaute geschaffen und gesetzt wird. Wird nämlich in einem 
solchen Falle angenommen und behauptet, das neue Dritte stimme 
in seinem Inhalt mit dem geschauten Inhalt überein, es sei durch 
ihn bestimmt, besitze ein diesem Inhalt entsprechendes Wesen, so 
kann dieses Urteil zutreffen und nicht zutreffen, weil das, was in 
ihm ausgesagt wird, etwas ist, über dessen Sein nicht Schauen und 
Wollen des urteilenden Subjekts entscheiden, sondern allein der an 
dem Dritten haftende objektive Sachverhalt selbst. Die mögliche 
Täuschung betrifft demnach nicht das im Schauen bewußtgehabte 
allgemeine Wesen selbst, sondern allein die Unterordnung gegebener 
Gegenstände unter dieses Wesen. Diese Unterordnung nun geschieht 
nicht in einer Wesensschau, sondern einem Wesensurteil. 
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Es wäre ein Mißbrauch des Wortes, wollte man auch dieses urteilende 
Erfassen des Wesens eines Gegenstandes als ‚Schau seines Wesens‘ 
bezeichnen, da ihm ja gerade das ‚Wesentliche‘ der ‚Schau‘, die Un- 
mittelbarkeit der Bewußtseinsbeziehung, abgeht. 

Einwenden läßt sich, da doch gerade gegebene Gegenstände den 
Stoff bildeten, an dem die allgemeinen Wesenheiten bewußt werden, 
so sei damit die Unmittelbarkeit des Bewußtseins der Wesenheiten 
‚ hergestellt und das Recht, dieses Bewußtsein als Wesensschau zu 
bezeichnen, begründet. Ich antworte:’ Soweit sich dies in unsern 
Wesenserkenntnissen erfüllt, ist auch eine Täuschung in diesen Er- 
kenntnissen unmöglich. Denn wie könnte ein Allgemeines eben 
jenen Gegenständen nicht zukommen, an denen es doch gerade 
gefunden und uns bewußt wird? Sollte dieses Wesen aber in 
diesen Gegenständen, auf die das Schauen und Finden desselben 
sich aufbaut, nicht enthalten sein, so möge man mir doch klar 
machen, woher dann in diesem Falle das Schauen dieses Wesens 
herstammen könne. Ist es etwa eine Schöpfung aus nichts?!) 

Alles nimmt ein anderes Gesicht an, wenn das in der Wesens- 
schau unserm Bewußtsein direkt Gegenwärtige nicht die im Realen 
existierende allgemeine Wesenheit unmittelbar selbst ist, sondern 
ein in uns und durch uns entstandenes geistiges ‚Bild‘ derselben, 
sodaß wir die im Realen anwesende Wesenheit durch das urteils- 
artige Denken erfassen, dieses Reale trage eine solche Wesenheit 
in sich, wie sie uns in dem betreffenden Inhalt bewußt ist. 

Was H. hierzu sagen wird, braucht nicht erst erraten zu werden, 
da es den Sätzen, die er geschrieben, direkt zu entnehmen ist. Wohl 
ist, so lauten seine Ausführungen, die Ansicht weit verbreitet, in der 
Erkenntnis des idealen Seins sei eine Täuschung unmöglich, weil sich 
die Wesensschau unmittelbar auf ihren Gegenstand richte. Hierbei 
verkennt man aber ebensosehr das ideale Sein wie „den echten Er- 
kenntnischarakter der Wesensschau“. Womit begründet H. diese 
Behauptung? Jene Meinung, erklärt er, glaubt, in der Wesensschau 
„gebe es nur den inneren, intentionalen Gegenstand“. Aber, so meint 
er hierzu, „dann darf man auch nicht von Intuition, Schauen, Er- 
fassen solcher Gegenstände sprechen, darf die Beschäftigung mit ihnen 
nicht für Wissenschaft ausgeben. Denn Wesensschau ist dann nur 
ein Spiel der Vorstellung... Man vergißt, daß ebendieselben Wesen- 
heiten, die man erfaßt, auch Wesenheiten des Realen sind und in 
ihm jedenfalls Ansichsein haben“ (296). 

}) Diese Fragen bilden zugleich ein klares Beispiel für objektive Evidenz 
und widerlegen damit die extreme Skepsis H.s. 
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Diese Worte H.s richten sich gegen alle jene Philosophen, welche 
die objektive Evidenz für ein sicheres Kriterium der Wahrheit halten, 
und die zugleich die objektive Evidenz des Bewußtseins eines Sach- 
verhaltes dann für vorliegend erachten, wenn dieser Sachverhalt 
unmittelbar in seinem Selbst dem Bewußtsein gegenwärtig ist. Gegen- 
wärtig sind nun unserm Bewußtsein in dieser Weise vor allem be- 
stimmte innere Beziehungen, und zwar dann, wenn die diese Be- 
ziehungen durch ihren Inhalt begründenden Träger uns unmittelbar 
gegenwärtig und bekannt sind. So erfassen wir z. B. die Verhält- 
nisse zwischen dem Ganzen und seinen Teilen unmittelbar in 
unserm Wissen des Sinnes der Begriffe ‚Ganzes‘ und ‚Teil‘; ebenso 
erfassen (‚erschauen‘) wir das Vorhandensein der numerischen Gleich- 
heit zwischen der Summe ‚7-5‘ und der Zahl ‚12° unmittelbar im 
Sinn dieser beiden Träger. Halten wir nun daran fest, so bleibt zu 
fragen, wo im Bereich der ‚Wesensschau‘ Platz sei für die Anwendung 
der Begriffe ‚Erkenntnis‘ und ‚objektive Evidenz‘. 

Für die Beantwortung der aufgeworfenen wichtigen Frage lege 
ich meine Darlegungen über den komplexen Bewußtseinsprozeß zu- 
grunde, an dessen Ende die sogen. Wesensschau steht. Diese Wesens- 
schau besteht im unmittelbaren Bewußthaben eines begrifflichen Be- 
wußtseinsinhaltes, der eine bestimmte Wesensform des irgendwie 
Seienden darstellt; z.B. das Wesen der Ganzheit oder der Einheit 
oder der Freiheit u.s.w. Im Bewußtsein dieser Wesenheiten als 
solcher — ich meine nicht ihrer sprachlichen Bezeichnungen, sondern 
nur ihres Sinninhaltes für sich genommen — ist ein Irrtum unmöglich, 
weil zu ihm überhaupt kein beziehendes Vorstellen oder Denken 
gehört. Man wird daher dieses reine Bewußthaben von Wesenheiten 
auch nicht als eigentliches ‚Erkennen‘ der letzteren, sondern mehr 
als ein Denken von Wesenheiten auffassen und bezeichnen. Diese 
Sachlage ändert sich, sobald über die im Denkinhalt dargestellte 
Wesenheit irgend etwas behauptet wird. Das ist bereits der Fall, 
wenn von ihr angenommen wird, sie bestehe als Wesenheit in jenen 
gegenständlichen Gegebenheiten, von denen der Abstraktionsprozeß, 
der zu ihrem Bewußtsein führte, seinen Ausgang genommen; denn 
diese Annahme enthält ja ein bewußtes Hinbeziehen der gedachten 
Wesenheit auf ein Zweites, einen gewissen Gegenstand. Jetzt stehen 
wir darum auch in der Sphäre des Erkennens. Diesem Erkennen 
eignet keineswegs immer und ohne weiteres objektive Evidenz, weil 
durch die große Zusammengesetztheit des Prozesses dieser Erkenntnis 
der Inhalt jener Annahme nicht durch die objektiven Ausgangsgegeben- 
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heiten allein, sondern auch durch subjektive Zwischenfaktoren be- 
stimmt wird.!) 

Erst recht gilt das eben Gesagte, wenn einfache Wesenheiten 
synthetisch zu komplexen Wesenheiten zusammengefügt und in dieser 
Zusammengefügtheit bestimmten realen Gegenständen als ihre Wesen- 
heit zugeschrieben werden. Auch die Erkenntnis, daß gewisse aus 
einer Anzahl gegebener Realfälle abstrahierte Gemeinsamkeiten die 
spezifische allgemeine Wesenheit dieser Gattung von Realem bilde, ent- 
behrt in der Regel der objektiven Evidenz, und kann irrtümlich sein. 

Unsere Auffassung der ‚Wesensschau‘ führt daher in gerader 
innerer Konsequenz zu dem Satze, den H. niedergeschrieben, und auf 
den wir schon einmal verwiesen haben: „Erkenntnis ist... die Schau 
nur, sofern sie nicht produziert, sondern »erfaßt«. Und das heißt: 
sie ist es nur, sofern das Aktprodukt (der Begriff oder das heraus- 
gehobene Allgemeine) mit der Wesenheit der Sache, wie sie an sich 
ist und wie sie im Realen als »seine« Struktur enthalten ist, über- 
einstimmt‘ (298). Praktischen Nutzen können diese Sätze H.s aber 
nur gewinnen, wenn darauf verzichtet wird, die sogen. Wesensschau 
zu betrachten als ein gewisses unmittelbares Hindurchschauen ge- 
heimnisvoller Art durch gegebene transzendente Einzelfälle auf em- 
pirisch unzugängliche in ihnen steckende Wesenheiten. Auch daran 
sei mir zu erinnern gestattet, daß die Uebereinstimmung des durch 
unsere Akte produzierten Begriffes einer Wesenheit mit der Wesen- 
heit, wie sie in dem transzendenten Realen, auf das wir diesen Begriff 
anwenden, selbst ist, zwar sehr leicht und sicher festzustellen wäre, 
wenn wir diese real ‚ansichseiende‘ Wesenheit selbst ‚schauten‘, 
daß uns aber dennoch diese Aussicht nicht dazu verleiten darf, uns 
eine Form der ‚Wesensschau‘ zuzuerkennen, wie sie uns nun einmal 


nicht verliehen worden ist. 
XXX. 


Was von uns im Bisherigen ausgeführt wurde, war der Versuch 
einer gewissen Klärung des Erkenntnismittels der vielberufenen 
Wesensschau. Uebrig ist noch die ontologische Charakterisie- 
rung der vom menschlichen Geiste erkannten allgemeinen Wesen- 
heiten des Seins und Geschehens. Wir können hier kurz sein, weil 
H.s Anschauungen darüber mit seiner Lehre vom idealen Ansichsein 
der mathematischen Gegenstände übereinstimmen. Er selber be- 


') Hierdurch erklärt sich für uns ohne weiteres die von H. erwähnte Tat- 
sache in der Praxis der Wesensschau, daß das Geschaute verschiedener Indi- 


viduen nicht selten voneinander differiert (295). 
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zeichnet seine Theorie als eine Synthese der Auffassungen von Platon 
und Aristoteles, die je nur eine Seite des ganzen Verhältnisses ins 
Auge faßten (290). 

Dadurch, daß von uns das Reich der Wesenheiten, im Unter- 
schied vom Mathematischen, nur durch Vermittlung von Realfällen 
gefunden wird, ist das Ansichsein derselben, d. h. ihre Unab- 
hängigkeit von unserm Vorstellen, Denken und Erkennen, ad oculos 
demonstriert. Nur weil die allgemeinen Wesensstrukturen in dem 
gegebenen Realen enthalten und so mitgegeben sind, können sie von 
uns aus dem Besonderen der Realfälle für sich herausgehoben werden 
(294). „Es gibt somit eine Realität des Allgemeinen in den Realfällen 
selbst; sie besteht in nichts anderem als darin, daß diese in aller 
Verschiedenheit einen gewissen Bestand von Grundzügen gemein 
haben. Gemeinsamkeit solcher Art ist also in der Tat eine reale“ 
(289).!) Diese Angabe über das Wie des Realseins der allgemeinen 
Wesenheiten im existierenden Einzelnen ist freilich recht dürftig und 
ziemlich äußerlich. Sie bedarf noch einer erheblichen Vertiefung, 
die hier jedoch nicht in Angriff genommen werden kann. 

Ist die im Realen daseiende Wesenheit so, wie sie in ihm real 
ist, eine allgemeine? H. distanziert sich ausdrücklich von diesem 
Universalienrealismus. Die Wesenheit ist nach ihm nur insofern 
eine allgemeine und ideale, als sie an sich selbst und von Haus 
dagegen indifferent ist, in dem einzelnen und besonderen Realfall zu 
existieren. Dies ermöglicht, daß sie von den besonderen Realfällen 
abgelöst wird; es geschieht aber diese Ablösung „nur in mente“ 
(291). Es darf einer derartigen abgelösten allgemeinen Wesenheit 
keine „Pseudoexistenz‘ zugeschrieben werden. Anderseits aber will 
H. ihr doch ein ‚Sein‘ zuerkennen: nämlich ein Sein von der Weise 
der Idealität, d.h. ein Sein, das vom Realsein verschieden und 
unabhängig ist. „Nicht Isolierung bedeutet das, nicht Fürsichsein, 
nicht Abgelöstsein vom Realen, wohl aber Selbständigkeit gegen den 
erfassenden Akt. Denn das Erfassen ist transzendenter Akt‘ (292). 
H. begründet diese Behauptung damit, daß die Wesensstruktur auch 
ohne das besondere Reale, an dem sie erkannt wird, »etwas ist«e, 
d. h. „etwas, das zurecht besteht und sich in sich selbst erschauen 
läßt. Dieses »Etwas-Seine — nicht in Abgelöstheit vom Realen 
überhaupt, wohl aber von der Besonderheit und Existenz des be- 
stimmten Realfalles — ist das ideale Ansichsein‘ (292). Die Idealität 


') „Die Realität des Allgemeinen besteht einfach in der Gemeinsamkeit 
gewisser Bestimmtheiten an der Vielheit der Einzelfälle‘ (814). Was heißt 
„Gemeinsamkeit‘‘ ? 
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des Ansichseins der allgemeinen Wesenheiten wird somit, was man 
wohl beachten möge, von H nicht in der Unabhängigkeit derselben 
von unserm Vorstellen, Denken und Erkennen gesucht; d. h. sie 
besagt für ihn nicht, wie man leicht annehmen könnte, daß unser 
Geist diese Wesenheiten nicht erschaffe, sondern vorfinde. Dies wird 
vielmehr nach ihm ausgedrückt durch den Begriff ihres Ansich- 
seins. Ein ideales aber ist dieses Ansichsein wegen seiner „In- 
differenz gegen das Realsein der Fälle“, wegen, anders gesagt, der 
Aeußerlichkeit der Existenz und Besonderheit der Realfälle für seinen 
eigenen Bestand (294). 

In den soeben von H. betonten Gedanken der „Aeußerlichkeit“ 
der Wesenheiten gegen die Realfälle wird jedoch von ihm selbst 
dadurch eine Bresche gelegt, daß er auf der anderen Seite, wie sich 
vorhin in seinen Sätzen zeigte, nicht auch das Realsein überhaupt 
für diese Wesenheiten als indifferent erklärt. Offenbar fürchtet H., 
daß, wenn er diesen Schritt tue, er den Wesenheiten, auch wenn sie 
überhaupt in keinem Realen anwesend wären, ein Dasein zuerkennen 
müsse, und er dann notwendig ihnen auch ein gewisses Fürsich- 
bestehen zuzuschreiben habe, um vermeiden zu können, in ihnen 
Ideen des intellectus divinus zu erblicken. 


Vom Reich und den Gesetzen des Logischen. 


XXXIV. 


Als dritte Sphäre des idealen Seins betrachtet H. das Reich des 
Logischen und seine Gesetze. Er widmet diesem Sein nur wenige 
Seiten (298—305). Aber auf diesen Seiten berührt er eine Fülle 
tiefster Probleme. Um sie alle aufzurollen und genauer zu verfolgen, 
wie es ihrer Wichtigkeit entspräche, fehlt es hier am nötigen Raum. 
Ich muß mich daher auf Andeutungen beschränken. 

Unter dem „Logischen‘“ versteht H. eine Sphäre von Struktur- 
formen und Gesetzen der Zusammenhänge unter den Inhalten der 
Gedanken. Kommt diesen logischen Formen und Gesetzen Ansichsein 
zu, so ist es ideales Sein. Die Gegebenheit des Logischen ist, wie 
die der mathematischen Sphäre, eine unmittelbare. Dieses Sein 
wird in sich erfaßt; es braucht nicht erst, gleich den Wesen- 
heiten, aus dem Realen herausgehoben zu werden. Besitzt es doch 
überhaupt keinen konkreten Inhalt, sondern ist reine (leere) Form 
(299). Dieses so unmittelbar erfaßbare Logische hat nun nach zwei 
Seiten Beziehungen: einmal zum Denken und zum andern zum realen 
Sein. Die letztere Beziehung ist die sinnbestimmende und grundlegende. 
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Unter dem Denken versteht H. den psychischen Denkvorgang 
samt den durch ihn hervorgebrachten Bewußtseinsgebilden. Die 
Gesetze dieses Denkens sind ‚subjektive‘, insofern sie zur Natur des 
menschlichen Denkvermögens gehören und dementsprechend den 
Denkvorgang und die Denkfolge, das Kommen, Gehen und Sich- 
verbinden der Gedanken determinieren. Als typisches Beispiel dieser 
dem Denken als Vorgang eigentümlichen Gesetze nennt H. die Asso- 
ziationsgesetze. Dasselbe Denken steht aber außerdem noch unter 
der ihm „gänzlich heterogenen“ logischen Gesetzlichkeit. Allbekannt 
ist die Erscheinung der vom Denken begangenen sogen. logischen 
Fehler. Sie wären nicht möglich, wenn die logische Gesetzlichkeit 
das Denken wirklich beherrschte und eigentliche Denkgesetzlichkeit 
wäre (299). Wohl aber richtet unser Denken sich nach ihnen und 
tritt gleichsam unter sie als Norm seiner inneren Richtigkeit (300). 

Es hätte nicht geschadet, wenn H. genauer dargelegt hätte, wie 
das Denken durch die ihm „heterogenen“ logischen Formen und 
Gesetze bestimmt wird; denn da dort, wo sie im wirklich vollzogenen 
Denken mit im Spiel sind, dieses Denken sich nach Form und Inhalt 
real anders gestaltet, als es ohne jenen Einfluß sich gestaltet haben 
würde, so ist dieser Einfluß notwendig nicht bloß ein idealer, sondern 
auch ein auf irgendeine Weise realer und kausaler. Darüber eine 
bestimmte Ansicht zu erfahren, wäre für die Beurteilung der ganzen 
Sachlage höchst erwünscht. 

Worauf H. Gewicht legt, ist, daß das, was am wirklich voll- 
zogenen Denken und seinen Bewußtseinsprodukten eine der in der 
formalen Logik entwickelten Formen besitzt und demgemäß nach 
Gesetzen der Logik auf seine Richtigkeit oder Nicht-Richtigkeit hin 
beurteilt wird, diese Form nicht von der angeborenen Organisation 
und Naturgesetzlichkeit des psychischen Denkvermögens empfangen 
hat. Würde sich nämlich in den logischen Formen der durch den 
Denkvorgang gesetzten Gedanken eine Naturgesetzlichkeit der mensch- 
lichen Seele aussprechen, so wäre der Zweck des menschlichen 
Denkens, durch seine logischen Formen die Welt des 
realen Seins zu erfassen, grundsätzlich unerreichbar. Die 
Formen der Zusammenhänge und der Folge unter dem realen Sein 
und Geschehen sind nämlich durch ihre eigene Gesetzlichkeit, nicht 
aber durch die Naturgesetzlichkeit unserer menschlichen Seele und 
ihrer verschiedenen Funktionen eindeutig geordnet und bestimmt. 
Das Reale den logischen Formen unterordnen zu wollen, um es zu 
erkennen, d.h. zu erfassen, wäre darum gleichbedeutend mit „einer 
Vergewaltigung durch ein tyrannisches Denken“, ja bildete „ein Ding 
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der Unmöglichkeit“, wenn die logischen Formen in einer ursprüng- 
lichen Denkgesetzlichkeit wurzelten (301 ff.). 

In dem Logischen offenbart sich uns also eine Sphäre allgemeinster 
Formen und Gesetze von Zusammenhängen und Folgen, die unabhängig 
ist vom menschlichen Denken und seiner Gesetzlichkeit. Sie tritt 
aber in eine die Gedanken bestimmende Beziehung zu dem Denken, 
durch die es diesem ermöglicht wird, die reale Natur zu überschauen, 
sie nach Allgemeinheit und Besonderheit zu ordnen und die kom- 
mende Folge der Ereignisse sicher und richtig vorauszubestimmen. 
Selbstverständlich legt sich nun H. die Frage vor, ob diese Erkenn- 
barkeit des Realen durch das Mittel der logischen Formen und Ge- 
setze nicht noch eine weitere Voraussetzung habe. Seine Antwort 
lautet: Gewiß; diese Erkennbarkeit hat zur unerläßlichen Voraus- 
setzung noch, daß dieselbe logische Sphäre, die die Gedankenwelt 
bestimmt, zugleich auch die allgemeine Form des realen Seins und 
Geschehens beherrscht. Aus dieser Zweiseitigkeit der von der 
logischen Sphäre ausgehenden Herrschaft, nach der einen Seite über 
das Denken, nach der anderen über das Reale, folgert schließlich 
H., daß das der logischen Sphäre eigene ‚Ansichsein‘ ein ideales 
Sein sei, nicht ein reales, d.h. an das Reale gebundenes. 

Die Notwendigkeit dieser Folgerung leuchtet jedoch nicht ohne 
weiteres ein. Nehmen wir nämlich an, daß die Parallelität und 
Identität der unser Denken bestimmenden logischen Formen- und 
Gesetzessphäre einerseits und der das reale Sein und Geschehen 
durchziehenden Formen- und Gesetzessphäre anderseits wirklich in 
der Weise und dem Umfange bestehe, wie dies von H. in seinen 
Ausführungen immer wieder betont wird, so ist nicht einzusehen, 
warum von uns diese logischen Formen und Gesetze nicht an dem 
realen Sein aufgefunden und erschaut werden könnten, ein dritter 
Platz dafür also unnötig sei. Jedenfalls ist Aristoteles, auf den 
H. zurückweist, dieser Auffassung gewesen. Gewiß spiegelt sich nach 
dem Stagiriten in den logischen Grundgesetzen eine ontologische 
Grundgesetzlichkeit. Aber weder galten ihm deshalb diese beiden 
Gesetzlichkeiten als eine einzige, noch suchte er die ontologische 
Grundgesetzlichkeit anderswo als unmittelbar im Realen. Abweichend 
hiervon behauptet H. zwar, die logische Sphäre werde von uns unmittel- 
bar in sich selbst erfaßt, erläutert aber nicht, wie er sich dies denkt. 

Ich leugne nicht, daß das Verhältnis von Denken und Sein wissen- 
schaftlich zu bestimmen, zu den ältesten und umstrittensten Problemen 
der Philosophie zählt. Auch wenn man Realist ist, bleibt einem nicht 
die Frage erspart, was uns zu der Gewißheit berechtige, daß die 
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allgemeinen Gesetze, nach denen wir unsere Gedankengebilde über 
das reale Sein ordnen, und die dem Zusammenhang und der Folge 
des von uns Gedachten objektive Notwendigkeit auferlegen, noch in 
eine andere Richtung weisen, nämlich Gesetzen entsprechen, die in 
der realen Welt in aller Strenge herrschen. Was mir H.an die 
Hand gibt, um diese entscheidungsvolle Frage zu beantworten, kann 
mich keineswegs befriedigen. Bei ihm hat dieses Verhältnis einen 
geheimnisvollen, fast möchte ich sagen mystischen Hintergrund. „Die 
Identität der logischen Gesetzlichkeit in der Heterogenität der Be- 
wußtseinssphäre und der Realsphäre ist und bleibt hierbei etwas 
Erstaunliches. Sie gehört zu jener langen Kette von »Wundern«, auf 
denen das Phänomen der Erkenntnis beruht‘ (304). Ich bin der 
Ansicht, daß, wenn man diesem ‚Phänomen‘ ernstlich zu Leibe geht, 
indem man namentlich dem Ursprung unserer Begriffe und unsern 
Beziehungserfassungen bis zum Ende nachforscht, indem man außer- 
dem unser Erkennen der Natur so weit und so tief, als es eben 
gelingen will, analysiert, daß man dann doch noch eine bessere 
Antwort wird geben können als die vorhin gehörte. 

Um spezieller zu sprechen, nur ein Beispiel. H. erwähnt unter 
anderem die syllogistische Folgerung im Modus Barbara (303 f.). 
Jemand weiß nicht, ob SaP gilt, wohl aber, daß MaP und SaM 
gelten. Ich frage zunächst, wie hier die Lage in der logischen Sphäre 
sei. Sie ist die, daß im Inhalt der beiden Prämissen der Satz SaP 
mitgesetzt ist. Wenn nämlich jene zutreffen, muß auch dieser es. 
Warum? Weil sonst das Prinzip des ausgeschlossenen Widerspruchs 
verletzt würde.) Es ist unmöglich, daß, wenn alle Menschen sterblich 
sind, einer aus dieser Allheit nicht sterblich wäre. Wie verwendet 
aber H. unsern Syllogismus? Er schreibt: „Man weiß nicht, ob SaP 
gilt; man weiß nur, daß MaP gilt und daß SaM gilt. Die Folge 
SaP kann nur dann im Denken auftauchen, wenn das Denken unter 
dem Gesetz der Folge, d.h. des Modus, steht“. Dies ist nun offenbar 
eine psychologische Beschreibung. Zu ihr zu sagen, daß zum „Auf- 
tauchen“ von SaP im Bewußtsein das Gesetz des Modus nicht nötig 
ist. Nur wenn das Urteil SaP nicht bloß gedacht, sondern auch 


') Man beachte hierbei H.s Auffassung der obersten Gesetze des Denk- 
inhaltes. „Auf logischem Gebiet sind die obersten Gesetze mit deutlich greif- 
barem Einschlag von Irrationalität behaftet. Sie leuchten bei näherem Zusehen 
weder aus sich selbst noch aus anderem ein... Der Satz der Identität besagt 
Identität des Verschiedenen ... also von Nichtidentischem. Er ist also ein Satz, 
der den Widerspruch einschließt“ (321). Diese Auslegung des Identitätsprinzips 
ist durchaus abzulehnen. 
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als Folgesatz erkannt werden soll, muß im Bewußtsein der ent- 
sprechende Syllogismus vollzogen werden. Hierbei ‚folgt‘ der Schluß- 
satz nicht nur ‚aus‘ den Prämissen, sondern auch ‚auf‘ sie, was weder 
in der logischen noch in der realen Sphäre der Fall ist. Doch die 
Hauptsache bei diesem Beispiel ist für H. die Parallelität des Folge- 
verhältnisses in der logischen und der realen Sphäre. In der logischen 
Sphäre ist die Folge durch die Prämissen als eine notwendige gesetzt. 
„Aber auf das reale S kann sie nur zutreffen, wenn auch von vorne- 
herein das Realverhältnis von S, M und P der gleichen Folge unterliegt. 
Unterläge es ihr nicht, so wären alle unsere Schlüsse im Modus Bar- 
bara... in bezug auf das Reale Fehlschlüsse‘“ (303 f.). 

Sprechen wir konkret. Durch die Prämissen: ‚Alle Menschen 
sind sterblich‘ und ‚C ist ein Mensch‘, ist mit Notwendigkeit gesetzt: 
‚Also ist C sterblich‘. Soweit befinden wir uns noch in der Gedanken- 
sphäre. Nehme ich nun an, daß beide Prämissen in der Wirklichkeit 
zutreffen, so fragt sich, ob hier auch das Sterblichsein des C not- 
wendig zutreffe. H. antwortet mit Ja, weil dieses Zutreffen die Vor- 
aussetzung dafür sei, daß mein Syllogismus kein Fehlschluß ist. Woher 
aber weiß ich — das ist die Frage, um die sich alles dreht —, daß 
mein Syllogismus tatsächlich kein Fehlschluß ist, d.h. daß in der 
Wirklichkeit selbst zwischen dem, was meine Prämissen besagen, und 
dem Inhalt meines Schlußsatzes das Realverhältnis notwendiger Folge 
bestehe? H. gibt zur Antwort: das muß darum angenommen werden, 
weil sonst unser Denken im Sinne des Cartesischen deus malignus 
gezwungen wäre, indem es in sich folgerichtig denkt, in bezug auf die 
Erkenntnis des Realen irrtümlich zu denken (304). Allein, eine logisch 
zureichende Begründung für die Annahme, daß z. B. das Widerspruchs- 
prinzip in der realen Welt als Gesetz herrsche, liefert diese Ueber- 
legung mit nichten.‘) Beruft man sich aber auf die an den Real- 
fällen gemachten Erfahrungen, so klammert man sich an eine Stütze, 
die zu schwach ist, festen und sicheren Halt zu gewähren. So vermag 
z.B. die Erfahrung, daß bisher alle Menschen gestorben sind, keines- 
wegs durch sich die Annahme sicherzustellen, daß auch in Zukunft 


ı) Ein echtes Gesetz gilt ausnahmslos; eine Regel, die nicht ausnahmslos 
gilt, ist kein Gesetz. Nun lese man die Sätze H.s: „Wie weit das Reale den 
logischen Gesetzen entspricht, läßt sich nicht mit Gewißheit angeben. Das Auf- 
treten der Antinomien in gewissen Problemrichtungen macht es sehr unwähr- 
scheinlich, daß sich das Seiende dem Gesetz des Widerspruchs restlos fügt. 
Enthält es aber den Widerspruch in sich... ., so sind die Antinomien unlösbar“. 
(173£.) „Das Reale ragt inhaltlich über die Grenzen des Idealen hinaus — mit 
allem Alogischen, das in ihm ist, allem real Widersprechenden (Realantinomien) 
und allem Wertwidrigen‘ (314). 
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alle Menschen sterben werden, und vermag, allgemeiner gesprochen, 
die Erfahrung, daß bisher die logische Gesetzlichkeit sich auch im 
Realen erfüllte, nicht die Zuversicht zu gewährleisten, daß wirklich 
das Logische eine Gesetzlichkeit des realen Ansichseins bilde. Nach 
meinem Dafürhalten bedürfen also die Ausführungen H.s über Reich und 
Gesetze des Logischen noch mancher Ergänzungen und Vertiefungen. 


Von der Wertsphäre. 


XXXV. 


Dem vierten Gebiet des Idealen gilt das von H. im 49. Kapitel 
behandelte Thema: „Das Reich der Werte und seine Seins- 
weise“ (305— 311). H. selbst merkt an, daß die meisten Fragen 
dieses Gebietes nicht sowohl in die Ontologie als vielmehr in die 
Werttheorie fallen. Die Werttheorie hat einen ungemein problem- 
reichen Inhalt. Selbstverständlich kann H. in seinem Kapitel auf diese 
werttheoretischen Probleme im einzelnen nicht eingehen.') Er erwähnt 
von seinen Anschauungen in diesen Fragen nur jene, aus denen er 
bestimmte ontologische Schlüsse ziehen zu können glaubt. Manche 
dieser Anschauungen muß ich an dieser Stelle auf sich beruhen lassen 
und bespreche nur die für die ontologischen Folgerungen entscheidenden. 

Eines der allgemeinsten Probleme der Werttheorie bezieht sich 
darauf, ob die Werte zum Seienden gehören oder ein eigenes Reich 
neben dem Seienden bilden. Für H. haben die Werte Sein, aber ein 
ideales, nicht ein reales. In diesem Sinne lehrt er „das Bestehen 
der Werte als eines zweiten Gegenstandsgebietes neben dem der 
Realobjekte (der Personen)‘ (308). 

In der Auffassung der Werte schließt H. sich an Plato an. Wie 
diesem, so erscheinen auch ihm die Werte als Ideen, ‚d.h. als Ur- 
bilder, die weder aus der Erfahrung geschöpft noch vom Menschen 
erdacht, wohl aber ihm in der reinen Schau zugänglich sind‘ (305). 
Die Momente des Ansichseins und der Idealität der Werte sind in 
dieser Beschreibung angedeutet. Die nähere Erklärung und alles weitere 
ist bei H. ganz abgestimmt auf die Klasse der sittlichen Werte. Zur 
Sphäre der Werte rechnet dabei H. nur die positiven und guten Werte, 
nicht aber auch die sogen. Unwerte wie Feigheit, Untreue. Er kennt 
also keinen neutralen Begriff des Wertigen (Werthaften), sondern 
identifiziert das Werthafte mit dem ‚Wertvollen‘, dem er das ‚Wert- 
widrige' entgegensetzt. 


') Man vgl. H.s Ethik. 2. Aufl. Berlin 1935. 
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Das Verhältnis der Werte zum Realen ist ein ganz anderes als 
das der Wesenheiten. Während es unmöglich ist, daß ein Reales der 
Wesenheit, zu deren Art es gehört, nicht gemäß sei, kann das Reale 
einem bestimmten Wert entsprechen oder widersprechen, und ist 
demgemäß im ersten Fall »wertvoll<, im zweiten »wertwidrig«. Das 
bei den sittlichen Werten in Betracht kommende Reale besteht in dem 
menschlichen Wollen und Handeln. Was H. über das Verhältnis der 
Werte zum Wollen und Handeln sagt, kommt auf den Gedanken hinaus: 
Die Werte verhalten sich zum konkreten Sein des Wollens und Han- 
delns nicht als Ursachen, sondern als regelnde Vorschriften; sich nach 
diesen auch zu richten, das ist in des Menschen eigene Hand gegeben. 
Die Werte sind darum unabhängig von ihrer Verwirklichung im 
Wollen und Handeln. Kann ja doch einerseits der Mensch sein Ver- 
halten sowohl so einrichten, wie es sein soll, als auch so, wie es nicht 
sein soll, und besteht anderseits dabei der in Frage stehende Wert 
selbst im zweiten Fall um nichts weniger als im ersten.') So zeigt sich 
eine gewisse Unabhängigkeit sowohl des Seins vom Sollen als auch 
des Sollens vom Sein, oder es zeigt sich m. a.W. das Bestehen zweier 
Sphären: einer ersten des Realen mit den sein Sein bewirkenden 
Ursachen und einer zweiten der Werte mit ihrem Vorschreiben, 
welche Form das Sein und Geschehen haben solle. 

Ganz richtig leitet H. aus der Möglichkeit, daß das menschliche 
Verhalten die ihm von den Werten vorgeschriebene Form haben, 
aber auch nicht haben kann, die Folgerung ab, die Werte seien nicht 
durch ein Herausheben aus gegebenen Realfällen erfaßbar, vielmehr 
müsse man bereits von ihnen wissen, um urteilen zu können, ob sie 
in einem gegebenen Verhalten verwirklicht seien oder nicht (306). 

Aus dieser Erkenntnis erwächst naturnotwendig die theoretisch 
wie praktisch gleich bedeutungsvolle Frage nach dem Sein der 
Werte und dem Ursprung unseres Bewußtseins der Werte. 
Sind die Werte vielleicht Normen des menschlichen Verhaltens, die 
vom menschlichen Geiste selbst, etwa gemäß volklichen und geschicht- 
lichen Lebensbedürfnissen, geschaffen werden, und daher nach Ort und 
Zeit wandelbar sind? Oder aber sind sie eine Art ewiger, in sich 
fest bestimmter, keiner Veränderung zugänglicher Wesenheiten, für 
deren Inhalt und Bestehen es nebensächlich und zufällig ist, ob, wann, 


') Hierzu bringt H. jedoch später eine wichtige Einschränkung. „Es ist vom 
Wertreich aus gesehen so, daß Reali-ation eines Wertes selbst wertvoll ist, ja 
daß alles eigentliche Wertvollsein das Wertvollsein eines Realen ist; der Wert 
als solcher in seiner Idealität ist eben gar nicht das Wertvolle, sondern nur all- 
gemeiner Maßstab des Wertvollseins“ (317). 


Philosophisches Jahrbuch 1937 & 
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wo, wie u.s.w. Menschen ihr Verhalten ihnen anpassen oder dies nicht 
tun? H. ist dieser zweiten Ansicht. Bei ihr stellen die Werte ohne 
Frage etwas weit »Wertvolleres« dar als bei der ersten Ansicht. Ja, 
sie sind, so gesehen, in gewissem Sinne absolute, d.h. ‚vollkommene‘ 
Werte. Nur bildet dies noch keinen Beweis dafür, daß die Auffassung 
von der Absolutheit der Werte auf Wahrheit und Gewißheit Anspruch 
habe. Es muß daher bei der großen Wichtigkeit dieses Problems 
unser ganz besonderes Interesse erregen, wie H. diesen Beweis führt. 

Für H. bildet es keine Frage, daß unsere Kenntnis der ver- 
schiedenen Werte auf einer unmittelbaren Schau derselben beruhe. 
Ja er ist der Ansicht, „daß der Apriorismus des Wertbewußtseins 
ein strengerer und absoluterer ist als der der Wesensschau; die Wert- 
erkenntnis ist in ganz anderem Maße auf sich selbst gestellt als 
anderweitige Wesenserkenntnis‘‘ (306). Die „Wesensschau der Werte 
ist echte Schau eines ideal Ansichseienden‘‘ (308). Es ist nun klar, 
daß, wenn der Mensch die Werte dadurch erkennt, daß er sie schaut, 
diese nicht von ihm geschaffen sein können, sondern ein von seinem 
Wollen und Handeln unabhängig Bestehendes sind. Aber wie früher 
erhebt sich auch diesmal die Frage, ob unser Geist eine solche Wert- 
schau wirklich besitze. H. sucht sie dadurch nachzuweisen, daß er 
den Vorgang der Wertschau analysiert. 

Hält man sich an H.s Feststellung, daß sich aus Dasein und 
Sosein des menschlichen Verhaltens nicht entnehmen lasse, ob dieses 
Verhalten mit einem Wertakzent behaftet sei oder nicht, so sollte 
man erwarten, das Schauen der Werte hänge überhaupt nicht vom 
Bewußtsein um das menschliche Verhalten ab, vielmehr schreite 
unser Bewußtsein erst, nachdem sich unserm geistigen Blick die 
Werte gezeigt hätten, zu einem Werten unserer Absichten und Hand- 
lungen. Soweit geht H. jedoch nicht. „Dennoch‘‘ — so schreibt er — 
„werden Werte keineswegs im Wegschauen vom Realen erfaßt, 
sondern gerade im Hinschauen auf »sein« Wertvollsein und Wert- 
widrigsein“ (307). Das könnte zunächst überraschen, erklärt sich 
aber durch die Ueberlegung, daß „die Werte als solche nicht als 
gesonderte Objekte auftreten, sondern nur als akzentgebender Hinter- 
grund der Realobjekte (des menschlichen Verhaltens) mitgegeben sind. 
Erst die bewußte Wertschau hebt sie aus dem tatsächlichen Akt- 
bestande der Wertreaktionen heraus“ (308). Dieses ‚Akzentgeben‘, 
das von den Werten auf das menschliche Verhalten ausstrahlt, 
erblickt H. in dem Phänomen des Wertgefühls. „Sofern dieses 
ungerufen in ihm aufsteigt‘‘, „erfährt‘‘ der Mensch in ihm die Werte 
und wird durch dasselbe zu einer Stellungnahme seines Verhaltens, 
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zu Zustimmung und Ablehnung angeregt (310). Das Wertgefühl ‚ist 
weniger ein Erfassen des Wertes als ein Erfaßtsein von ihm. Es ist 
vielmehr der unmittelbare Anzeiger des Wertes im Bewußtsein“ (308). 

Unter dem ‚Wertgefühl‘ versteht somit H. „eine spontane Gefühls- 
reaktion“ auf ein menschliches Verhalten, durch welche dieses Ver- 
halten als wertvoll bezw. wertwidrig bewußt wird. Als solche Ant- 
wort auf das erlebte Verhalten ist die emotionale Reaktion „bereits 
die Fühlung mit dem Werte selbst. Darum kann die innere... Wert- 
schau im unmittelbaren Anschluß an die Wertantwort auch den Wert 
selbst erfassen. Sie erfaßt ihn dann in seiner Reinheit und Allge- 
meinheit‘‘ (307). Jemand ist z.B. Zeuge einer ungerechten Handlung. 
Dadurch, daß sein sittliches Gefühl sich dagegen empört, erfaßt er das 
Wertwidrigsein dieser Handlung, „und dadurch erfaßt man mittelbar _ 
auch den Wert selbst‘; nämlich wegen seines Fehlens in dem be- 
treffenden Realfall (ebda). 

Bei der Würdigung dieser Anschauungen H.s ist zu beachten, 
daß nach ihnen das einzige, was jemandem ein von ihm bei sich oder 
anderen beobachtetes Verhalten als ein wertwidriges oder wertvolles 
erscheinen läßt, in einem durch diese Beobachtung in seinem Be- 
wußtsein ausgelösten Gefühlserlebnis besteht. Es sind nach dieser 
Auffassung nicht Erkenntnisse von Beziehungen und Verhältnissen 
des betreffenden Verhaltens und auch sonst keine Erkenntnisse, in 
denen das Bewußtsein von Wert und Werten entspringt. Vielmehr 
sind es Gefühlsreaktionen auf wahrgenommene Verhaltensweisen, in 
denen diese sich uns offenbaren als positiv bezw. negativ bezogen auf 
gewisse Werte und als dadurch im Besitz des Charakters von etwas 
Wertvollem bezw. Wertwidrigen befindlich. H. sucht also den Wert 
bezw. Unwert der betreffenden Verhaltungsweisen keineswegs in den 
durch ihr Bewußtwerden in uns ausgelösten Gefühlen selbst.!) Sondern 
diese Gefühle gelten ihm nur als Anzeiger der in jenen Verhaltungs- 
weisen verwirklichten bezw. verletzten Werte. An der Hand dieser 
Anzeige geschieht spontan die unmittelbare Schau des jeweiligen 
Wertes. 

Es wird sich nicht in Abrede stellen lassen, daß trotz dieser 
Analyse des Werterfassens an der behaupteten Wertschau etwas 
Geheimnisvolles und Rätselhaftes haften bleibt. Man sieht auch gar 
keinen Grund und Sinn dieser sogen. Werte, und fragt sich ferner, 
wie es zur Unterscheidung der verschiedenen Arten sittlicher Werte 
und zum klaren Wissen der Natur der einzelnen Werte komme. 


1) Dadurch unterscheidet die Auffassung H.s sich von der Auffassung 


Lotzes, mit der sie manche Verwandtschaft hat. 
4 
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Gewiß schreibt H. bezüglich des ‚Erfahrens‘ der Werte in den emo- 
tionalen Wertreaktionen: „Nur ist solches Erfahren nicht in allen 
Menschen das gleiche, und nicht zu allen Zeiten. Es nimmt zu mit 
der Reife, mit der persönlichen wie mit der geschichtlichen‘ (310 £.). 
Solche Worte lassen uns fragen, ob denn H. einen inhaltlichen 
Zusammenhang der Wertschau mit den Gefühlsreaktionen annehme, 
d.h. ein Schöpfen des Wertes aus ihnen nicht durch unmittelbare 
Schau des betreffenden Wertes, sondern durch reflektierende Akte. 
In diesem Falle könnte ich die vorausgeschickten Sätze verstehen, 
sonst nicht. 

Sind es die Wertgefühle, die uns den Zugang zur unmittelbaren 
Schau der Werte öffnen, und sind letztere, wie dies H. lehrt, etwas 
Eindeutiges und Unwandelbares, so darf es in der Sphäre des Wert- 
erfassens keine über den Wert bzw. Unwert einer bestimmten Ver- 
haltensweise uns täuschende Gefühlsreaktion geben. Nie darf dann 
m. a.W. unser Gefühl ein Verhalten als wertvoll erscheinen lassen, 
das in Wahrheit, und dies heißt immer und für jedermann, wert- 
widrig ist. H. ist sich des Ernstes dieser Schwierigkeit für seine 
Auffassung voll bewußt. Nicht weniger ist ihm klar, was dazu Anlaß 
geben kann zu glauben, daß Wertgefühle manchmal täuschen. Er 
nennt als den Grund dieser Meinung die Tatsache, daß die Werte 
in der Schätzung der Menschen einem geschichtlichen Wandel unter- 
liegen, oder daß m.a.W. die Wertreaktionen ‚„inkonstant, relativ, 
variabel“ sind. Dennoch folgt, so urteilt H., aus dieser Tatsache 
nicht eine Inkonstanz und Variabilität der Werte selbst. Nur dann 
würde dies folgen, „wenn die Variabilität des Wertbewußtseins und 
der Wertreaktionen eigentliche Werttäuschung oder Irrtum einschlösse, 
also wenn es möglich wäre, etwas, was wertvoll ist, gerade in dieser 
selben Bestimmtheit auch als wertwidrig zu empfinden‘; man müßte 
z. B. Feigheit, die als Feigheit erkannt ist, „auch als wertvoll emp- 
finden können“. Jedoch finden wir solches „an keinem Wertbewußt- 
sein; so weit entfernt sich Wertgefühl und Wertgefühl niemals von- 
einander, auch das noch so verschieden geartete nicht‘‘ (311). Das 
wertfühlende Bewußtsein ist, wo es überhaupt anspricht, „unbeirrbar“ 
und „untrüglich“; es begeht keine Täuschung; wohl aber kann es 
für gewisse vorliegende Werte blind sein, d.h. auf das betreffende 
Verhalten nicht reagieren, nicht ansprechen. Darauf allein bezieht 
sich der Wandel und die Relativität im geschichtlichen Wertbewußt- 
sein der Menschheit (309 ff.). 

Nachdem H. den Schritt getan hat, zwischen den vom Gewußt- 
sein durch den Menschen unabhängigen, nämlich ewigen und ansich- 
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seienden Werten einerseits und den von und in den Menschen erlebten 
Wertgefühlen anderseits den geheimnisvollen Zusammenhang anzu- 
nehmen, daß diese Wertgefühle durch jene Werte im menschlichen 
Bewußtsein ausgelöst werden, um sein Verhalten zu bestimmen und 
zugleich ihn zur Schau dieser Werte zu führen, verlangt die logische 
Folgerichtigkeit von ihm, die Wertgefühle für durchaus unbeirrbare 
und untrügliche Anzeiger des wahren Wertcharakters der von ihnen 
begleiteten Verhaltensweisen anzusehen. Man könnte, wenn diese 
Auffassung von der Untäuschbarkeit des Wertgefühls richtig ist, 
dem Menschen keinen besseren und richtigeren Rat geben, als sich 
in seinem Verhalten immer und überall nach seinen Gefühlen zu 
richten. Die Streitfrage, ob ein gewisses Verhalten gut oder schlecht, 
gerecht oder ungerecht sei u.s.w., müßte entschieden werden durch 
den Appell an die Reaktion des Gefühls auf dieses Verhalten. Wie 
aber, wenn nun in verschiedenen Menschen das Gefühl auf dieses 
Verhalten entgegengesetzt reagiert? Oder läßt sich im Ernste 
behaupten, daß das überhaupt nicht vorkomme, ja nicht vorkommen 
könne? Aber woher hätte wohl H. diese Gewißheit? Aus der Er- 
fahrung ist sie doch nicht zu erlangen, und zwar grundsätzlich nicht. 
Ist es z. B. sittlich erlaubt zu lügen, wenn jemand meint, mit dieser 
Lüge seinem Vaterland zu nützen? Oder aber widerspricht die Lüge 
auch in diesem Falle dem Wesen der sittlichen Werte des Guten 
und der Wahrhaftigkeit? DBefragen wir, um diese praktisch sehr 
ernste Frage beantworten zu können, die Gefühlsreaktionen der 
Menschen auf die beiden Fälle, so begegnen wir derselben Gefühls- 
wärme bei denen, die auf die erste Frage Ja sagen, wie bei denen, 
die die zweite bejahen. Und doch muß dieses Ja entweder im ersten 
oder im zweiten Falle ein Irrtum und eine Täuschung sein. 

Das Augenmerk bei dieser Frage muß der Rolle gelten, welche 
die Gefühle im Wertbewußtsein zu spielen haben. Kann es ihre 
Aufgabe sein, uns mit der allgemeinen Natur der verschiedenen Werte 
bekannt zu machen, uns z. B. zu offenbaren, was Gerechtigkeit, 
Tapferkeit, Demut, Ehre, Frömmigkeit, Wahrheit u.s.w. sei? Das läßt 
sich gewiß nicht behaupten. Es ist doch nicht eine Verschieden- 
artigkeit unseres Gefühls, durch die sich uns die Unterschiede offen- 
baren, die unter den vorhin aufgezählten Werten bestehen. Diese 
Gefühle haben ja mit dem Inhalt der Werte keinerlei Verwandtschaft. 
Was vielmehr die sogen. Wertgefühle bestenfalls leisten können, ist 
das konkrete Werten konkreter Fälle des menschlichen 
Verhaltens. Und dies ist auch das Feld für die Frage, ob die 
Gefühle in ihrem Werten irren können, oder ob höchstens ein Nicht- 
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ansprechen auf gewisse objektiv bestehende Wertverhalte möglich sei. 
Aber dieses kontrete Werten hat das, wenn auch dunkle, Vorhanden- 
sein des Wertbewußtseins selbst und das Unterscheiden verschiedener 
Arten von Werten zu seiner Voraussetzung. 

Eine genauere Bestimmung des allgemeinen Wesens der sittlichen 
Werte muß ich hier unterlassen. Nach meiner Ansicht wurzelt dieses 
Wesen in der Natur unserer Vernunft als eines Prinzips der Ordnung. 
Wertvoll ist unser Wollen und Verhalten, insofern seine Ziele und 
Mittel den objektiven Ordnungsverhältnissen ihrer jeweiligen Gegen- 
stände entsprechen. Im Vorstellen und Erkennen dieser Beziehungen 
wurzeln unsere Wertgefühlsreaktionen. Sie können voreilig und irr- 
tümlich sein, wenn, wie so oft, das Vorstellen und Erkennen, dem 
sie entspringen, ungeklärt und ungehemmt sich in dem Mechanismus 
der Seele auswirkt. Die eigentliche Aufgabe der Wertgefühle besteht 
in ihrem positiven bzw. negativen Einfluß auf das praktische Handeln. 


XXXV. 
Abschließende Würdigung. 

Zum Abschluß unseres Beitrags zu den Untersuchungen zur 
Grundlegung der Ontologie sei der eigentliche Kerngedanke H.s kurz 
gewürdigt. Bei allem selbständigen Wert, den H. der Ontologie zu- 
erkennt, liegt doch ihre besondere Bedeutung für ihn offenbar in seiner 
Ueberzeugung, daß die Möglichkeit aller echten Erkenntnis mit der 
Seinsnatur ihrer Gegenstände steht und fällt; denn nur dadurch 
— so urteilt er — ist das Erkennen ein ‚Erfassen‘, und nur dadurch, 
daß es das Erfassen eines irgendwie Seienden ist, eignet ihm Wahr- 
heit und objektive Gültigkeit. Das Erkennen in dieser Weise zu be- 
stimmen erscheint H. darum notwendig, weil es in unsrer Seele eine 
ganze Reihe von Akten gibt, die, obzwar uns in ihnen auch wie im 
Erkenntnisakte ein Gegenstand irgendwelchen Inhaltes bewußt ist, 
dennoch keine Erkenntnisakte sind. Zu diesen Akten, die keine er- 
kennenden sind, zählt H. sämtliche Akte, deren Gegenstände durch 
die Seele selbst gesetzt werden und deshalb etwas Bewußtseins- 
immanentes sind. Auch das formale logische Denken mit seinen 
Gesetzmäßigkeiten ergäbe zufolge H. keine Erkenntnis des folgerichtig 
Gedachten, wenn diese Gesetzmäßigkeit in der Natur der denkenden 
Seele ihren Ursprung hätte. Ihr Ursprung muß vielmehr in einer 
Sphäre des Seins und seiner Gesetze liegen, die von der Seele un- 
abhängig ist und sowohl sie und ihr Denken als auch die Gegenstands- 
welt transzendierend beherrscht. H.s philosophische Grundauffassung 
fällt insofern in die Richtung des Realismus. 
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Die Grundbedingung für die Möglichkeit von etwas, ein Gegen- 
stand des Erkennens zu sein, ist somit nach H., daß ihm auf eine 
gewisse Weise Dasein zu eigen sei. Das Wesensmerkmal des Daseins 
sucht H. in der Unabhängigkeit des,‚Daseienden‘ von dem es erfassenden 
Akt. Um diese Eigentümlichkeit des ‚Daseins‘ zum Ausdruck zu 
bringen, bezeichnet er es als Ansichsein. Kenntnis davon, ob 
und wo ‚Änsichsein‘ vorkommt, läßt H. uns erlangen durch die Ge- 
gebenheit von Ansichseiendem. Durch sie haben wir in erster 
Linie, auf dem Wege über transzendent-emotionale Erlebnisse, die 
Gewißheit des Ansichseins der realen Gegenstände der Welt, nämlich 
einerseits der Natur und anderseits unserer Seele mit ihren Akten, 
Zuständen und sonstigen Regungen. Wir erfassen aber diese Welt 
mittels einer Reihe von Gebilden und Gesetzmäßigkeiten — mathe- 
matische und logische, Wesenheiten und Werte —, die gleich dem 
von ihnen geformten und mittels ihrer erkannten Realen ebenfalls 
Ansichsein besitzen, aber in einer von der realen Daseinsweise wesen- 
haft verschiedenen Weise. Sie ist als ideales Sein zu bezeichnen. 
Das ‚ideale Sein‘ der mathematischen und logischen Gegenstände, der 
Wesenheiten und der Werte bedeutet jedoch, wie H. unermüdlich 
betont, obwohl ein Dasein, so doch kein Fürsichbestehen dieser 
Gebilde; die Idealität dieser Dinge liegt in ihrem Sichindifferent- 
verhalten zur Realisierung in dem Realen und ihrer dadurch er- 
möglichten gedanklichen Ablösung von den Realfällen. 

Diese verschiedenen Gedanken lassen sich in zwei Grundannahmen 
zusammenfassen. Die erste gipfelt in dem Satze: ‚Erkennbar ist nur 
solches, das nicht durch die erkennende Seele selbst gesetzt ist‘. 
Dieser Satz wendet sich hauptsächlich gegen zweierlei: erstens dagegen, 
daß die Gegenstände einer Erkenntnis in den Begriffen dieser Gegen- 
stände bestehen können; und zweitens dagegen, daß schon die Er- 
füllung der formal logischen Gesetzmäßigkeiten einem System von 
Gedanken die Natur der Erkenntnis zu verleihen vermöge. Aus dieser 
ersten Grundannahme ergibt sich darauf die zweite, daß jeder er- 
kennbare Gegenstand irgendeine Weise des Daseins besitze. 
Diese ist am offenbarsten bei den realen Erkenntnisgegenständen. Sie 
muß aber auch bei den idealen Gegenständen angenommen werden, 
weil diese sonst eben kein Erkenntnisgegenstand sein könnten. Nur 
ist sie eine andere als die reale Daseinsweise. Drücken, frage ich, 
alle diese Annahmen notwendige Bedingungen der Möglichkeit 
der Erkenntnis aus? Ich bezweifle dies. Es sei angenommen, in 
den sogen. logischen Gesetzen der Identität, des Widerspruchs, des 
ausgeschlossenen Dritten u.s.w. äußere sich eine die Natur unseres 
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Geistes bildende Denkgesetzlichkeit. Würde diese Annahme es grund- 
sätzlich verbieten, dem nach jenen Gesetzen Gedachten den Charakter 
der Erkenntnis zuzubilligen? Offenbar kann dies nur dann behauptet 
werden, wenn den durch dieses Denken bestimmten Gegenständen 
und Sachverhalten ein Sein und Zusammenhang eigen ist, der erstens 
von der Gesetzmäßigkeit unseres Denkens unabhängig ist, und zu 
dessen Erfassen zweitens unserm Geiste andere Wege als das Denken 
zur Verfügung stehen. Das Erste allein würde nicht ausreichen, um 
dem von uns gemäß den logischen Gesetzen Gedachten abzustreiten, 
Erkenntnis zu sein, weil dieses Gedachte in dem Sinne objektiv 
gültig sein würde, daß es allgemeinmenschliches Denken wäre. 

Gewiß fehlte in diesem Falle dem menschlichen Geiste das Recht, 
mit absoluter Gewißheit zu behaupten, daß die Gesetze seines 
Denkens die Gesetze alles möglichen Denkens überhaupt seien, und 
daß das ihnen entsprechend Gedachte uns die Wirklichkeit so zeige, 
wie sie an sich selbst ist. Aber daraus ergibt sich für ihn noch 
mitnichten schon das Recht dazu, das Gegenteil zu behaupten; dazu 
müßte er vielmehr erst irgendwoher positiv die Gewißheit haben, daß 
die Wirklichkeit und das Denken nichtmenschlicher Subjekte einer 
von der unsern abweichenden Gesetzmäßigkeit unterliegen. Der einzige 
Weg, der uns ein Anderssein der realen und idealen Gegenstandswelt, 
wie sie an sich ist, von ihr, wie wir sie nach den logischen Gesetzen 
denken, offenbaren könnte, wäre die unmittelbare, d.h. nicht durch 
unser Denken geleitete Schau dieses ‚An-sichs‘ der Welt. Aber ich 
bestreite, daß unserm Geiste eine Schau gegeben ist, die ihm für 
eine derartige Diskrepanz zwischen wirklicher und gedachter Welt 
den Blick öffnete. 

Freilich zählt H. die volle subjektive Unabhängigkeit der allge- 
meinen Gesetze, nach denen wir denken und folgern, zu den „Ge- 
gebenheiten“, die allem unserm Erkennen zugrunde liegen. Doch 
scheitert, wie ich schon ausführte, die durchschlagende Ueber- 
zeugungskraft dieses Hinweises an der großen Unbestimmtheit des 
Gegebenheitsbegriffes. 

Man mißverstehe mich nicht. Keineswegs will ich behaupten, 
die allgemeinen Gesetze, nach denen wir unsere Urteile und Folge- 
rungen richten, entsprächen nicht den Grundgesetzen des Seienden. 
Ich behaupte vielmehr nur, daß, wenn sie notwendige Gesetze unsers 
Geistes seien, sie uns dann zwar nicht das Seiende in seinem Ansich 
offenbaren, sie aber dennoch unser Denken und Erkennen des Seienden 
für uns Menschen objektiv binden würden. Es würde also auch 
dann in der Menschheit von ‚Erkenntnis‘ gesprochen werden müssen, 
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nämlich von einem den logischen Bedingungen unseres Geistes ent- 
sprechenden oder widersprechenden Auffassen des Seienden. Aber gäbe 
es dann für uns überhaupt ein Seiendes? Träten dann nicht vielmehr 
an die Stelle der ‚Gegenstände‘ die Vorstellungen und Begriffe, 
und geriete damit nicht unser ganzes sogen. Erkennen in ein Wissen 
um Inhalte unsers Bewußtseins statt eines Erfassens transzendenten, 
d.h. vom Bewußtsein unabhängigen Seins? Immer wieder ist uns 
bei H. diese Behauptung entgegengetreten. Und wie könnte man ihre 
Richtigkeit bestreiten, wenn man bedenkt, daß doch z. B. nur das 
Dreieck selbst, aber nicht auch sein Begriff Ecken und einen Flächen- 
inhalt hat, oder daß es darauf ankommt, die Tugend selbst, nicht 
bloß ihren Begriff zu besitzen. 

Anderseits fehlen aber auch dem Mathematiker nicht die Gründe 
für seine Ansicht, daß die Gegenstände seiner Wissenschaft begriff- 
liche Setzungen seien. Er kann dafür geltend machen, daß die den 
Ausgang bildenden Definitionen und Axiome sich ändern lassen, ohne 
es unmöglich zu machen, logisch einwandfrei ein entsprechendes 
mathematisches System auf ihnen aufzubauen. H. räumt überdies 
ein, daß der Mathematiker Gebilde kennt, die, wie die imaginären 
Zahlen und die nichteuklidischen Räume „irreal sind und bleiben“ 
(280). Die logischen Gesetze werden bei alledem vom Mathematiker 
vorausgesetzt und anerkannt. „Sein Kriterium ist allein das der 
inneren Uebereinstimmung, der Satz des Widerspruchs. Außer dieser 
vorausgesetzten Gesetzlichkeit beruht alles auf reiner Setzung“ (251). 

Gibt es nun, frage ich, in einem derartig aufgebauten Gedanken- 
system überhaupt keine objektive Bindung und Erkenntnis? Dies läßt 
sich schon darum nicht behaupten, weil in der Ausführung dieses 
Systems Irrtümer vorkommen können, insofern es möglich ist, darin 
Sätze aufzustellen, die aus den Prinzipien des Systems unrichtig 
gefolgert sind. Einwenden kann man, das seien aber nicht Irrtümer 
an der Wahrheit der betreffenden Sätze, weil ihre Prinzipien Setzungen, 
nicht aber Wahrheiten seien. Das ist richtig. Diese Prinzipien sind 
nicht ‚Wahrheiten‘; aber sie sind ebensowenig Falschheiten oder 
Irrtümer, sondern etwas, das jenseits von Wahrheit und Irrtum steht, 
dabei aber durch das Gesetz von Grund und Folge solches begründet, 
das ihm entweder entspricht oder nicht entspricht, das also entweder 
wahr oder falsch ist. Wahr ist ja, was seinem Maß, seiner Grund- 
lage entspricht. Der Mathematiker darf gar nicht die Folgesätze 
inhaltlich so denken, wie er es will oder möchte, sondern nur 0, 
wie sie ihm durch die gewählten Grundlagen und die Gesetze des 
Denkens vorgeschrieben sind. Nun ist aber gerade dieses Wählen 
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und Setzen der Grundlagen das, wovon H. behauptet, daß es der 
Mathematik die Eigenschaft nehme, Erkenntnis zu sein. 

Unter einer gewissen Voraussetzung hat H. recht. Wenn der 
Mathematik die Aufgabe gestellt wird, nicht nur den gewählten Grund- 
lagen und den logischen Gesetzen zu entsprechen, sondern auch auf 
die Ordnungsverhältnisse in der realen Welt anwendbar zu sein, um 
diese wissenschaftlich bestimmen zu können, dann dürfen konsequent 
für die Mathematik nur solche quantitative Verhältnisse als grund- 
legend gewählt werden, denen die realen Verhältnisse gleichgesetzt 
oder doch wenigstens gesetzmäßig zugeordnet werden können. Be- 
kanntlich wird dies am meisten von der euklidischen Geometrie 
erfüllt. Von der angewandten Mathematik muß aber die reine Mathe- 
matik unterschieden werden. Für diese besteht nicht die objektive 
Bindung ihrer Grundlagen an die Realität der Welt. Sie kann daher 
selbst ihre Grundlagen bestimmen. Doch ist der Begriff der Setzung 
mehrdeutig. 

Ein Gebilde des Bewußtseins, z. B. ein Begriff, hat nicht schon 
dadurch die Natur einer ‚Setzung‘, daß das Ich seinen Inhalt gewollt 
und geschaffen hat. Vielmehr ist dieses Schaffen nur dann eine 
eigentliche Setzung, wenn das Ich diesen Inhalt frei bestimmen darf, 
wenn ihm m.a.W. nicht etwas gegenübersteht, dem es denselben 
unterzuordnen und anzugleichen hat, durch das also auch über 
Richtigkeit oder Unrichtigkeit seines inneren Schaffens entschieden 
wird. Gemäß diesem Kriterium ist vieles keine reine und eigentliche 
Setzung, was einen gewissen Setzungscharakter zeigt. 

Ein Fall von ‚Setzung‘ liegt vor, wenn gewisse begriffliche 
Gegenstände in eine bestimmte Relation zueinander gebracht werden. 
Sie werden dadurch zu entsprechenden Relaten erhoben. Damit dies 
nun eine eigentliche Setzung sei, ist die notwendige Voraussetzung, 
daß jene hinzugebrachte Relation sich zur Natur dieser Relate syn- 
thetisch verhalte, d.h. nicht aus dieser Natur notwendig folge; denn 
dann würde sie vom Subjekt nicht gesetzt, sondern vorgefunden und 
erfaßt. Neben und vor derartigen synthetischen Relationen bestehen 
aber zwischen ihren Relaten immer schon bestimmte analytisch not- 
wendige Relationen. Ich kann z.B. 9 zu 8 in das Verhältnis der 
Addition setzen; denn in ihm stehen sie durch ihren eigenen Inhalt 
noch nicht. Daß aber 9 um 1 größer ist als 8, ergibt sich analytisch 
notwendig aus ihrem Inhalt. Für das Setzen der synthetischen Re- 
lationen bedeuten diese analytischen Relationen eine objektive Bin- 
dung, insofern jene Setzung den letzteren nicht widersprechen darf. 
Aber auch aus Tatsache und Sosein der gesetzten synthetischen Re- 
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lation selbst ergeben sich Bindungen. Setze ich z.B zwischen 2 und 3 
die Relation „+“, so darf ich nicht denken, sie ergebe Gleichheit 
mit 6, während ich dies denken muß und nichts anderes denken 
darf, falls ich zwischen 2 und 3 die Relation „X“ setze. Der 
Umstand, daß ich die betreffende Relation setze, nimmt meinen Ur- 
teilen über sie kein Jota von ihrer objektiven Bindung. Warum dies? 
Darum, weil diese Urteile sich ausschließlich auf das Sosein dieser 
Relation, nicht aber auf mein Setzen derselben beziehen. 

Außer Relationen können von unserm menschlichen Geiste auch 
Vorstellungen und Begriffe gesetzt werden. Es sind dies solche Vor- 
stellungen und Begriffe, die nicht gegebenen Anschauungen entnommen, 
sondern vom Subjekt selbständig gebildet werden. Sind, so fragen wir 
mit Rücksicht auf die Behauptungen H.s, solche Vorstellungen und 
Begriffe grundsätzlich unvermögend, echte Erkenntnis zu begründen? 
Das wäre zu bejahen, wenn ihre Setzung keinerlei objektive Bindung 
des urteilenden Denkens nach sich zöge. Dies aber kann nur der 
behaupten, der außer acht läßt, daß die Setzung einer Vorstellung 
oder eines Begriffes nicht die gesetzte Vorstellung bezw. der gesetzte 
Begriff selbst ist. Es muß m.a.W. scharf unterschieden werden 
zwischen dem setzenden Akt und dem durch ihn im Bewußtsein 
gesetzten Inhalt. Jener gehört mitnichten zum Inhalt dieser Vor- 
stellung oder dieses Begriffes, ist mit ihm nicht identisch. Anderseits 
kann es ohne einen gesetzten Inhalt keine Setzung geben. Was be- 
deutet aber der gesetzte Inhalt? Nichts anderes als ein gewisses 
durch ihn bestimmtes Sosein. Ob nun dieses Sosein ganz oder teil- 
weise von dem es in seinem Bewußtsein als Vorstellungsinhalt 
setzenden Geiste ausgedacht sei oder nicht, das ist ganz neben- 
sächlich und bedeutungslos dafür, daß dieses Sosein eo ipso objektiv 
gebundenes, gegenständliches Erkennen begründet. Ein Soseinsinhalt, 
über den geurteilt wird, mag stammen, woher er wolle, er ist in 
jedem Falle eben der Soseinsinhalt, der er ist, und kein anderer, 
und kann auch als kein anderer gemäß dem Prinzip der Identität 
und des Widerspruchs gedacht werden. Selbst wenn der sogen. 
‚Begriff‘, wie in der positivistischen Logistik, inhaltlich in nichts mehr 
als in der Setzung eines gewissen Zeichens oder Wortes bestehen 
sollte, so bildete auch dieser ‚Begriff‘ einen bestimmten Inhalt (Gegen- 
stand), der, obzwar das Werk einer Setzung, dennoch nicht diese 
Setzung selbst ist, und der notwendig eben der Inhalt ist, den er 
darstellt, und darum auch durch diesen seinen Inhalt die von ihm 
Sachverhalte aussagenden Urteile objektiv bindet und sie dadurch 
wahre oder falsche Urteile sein läßt. Wer immer in der Welt, 
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einerlei wodurch er in die Möglichkeit dazu versetzt wird, über diese 
Inhalte, d. h. dieses durch die Setzung entstandene Sosein, urteilt, 
muß den Inhalt seines Urteils nach ihm richten und erfaßt somit die 
Wahrheit oder verfehlt sie. Gleichwohl ist an dem, was H. gegen 
die Erkenntnisbegründung durch frei gewählte Begriffe sagt, etwas 
Wahres. Die von jemandem vorgenommene freie Setzung eines gewissen 
Begriffes und Soseinsinhaltes bindet nämlich selbstverständlich nie- 
manden, diesen Begriff zu dem seinen zu machen, um auf ihn Urteile 
und Felgerungen aufzubauen. Tut er es aber, so gelten für ihn 
dieselben Folgerungen aus diesem Begriff wie für den anderen. In 
diesem Sinne entbehren auch die in freien Begriffen gründenden Er- 
kenntnisse nicht der Gültigkeit für alle. Aktuell kann diese allgemeine 
Bindung durch den Inhalt eines von jemandem frei gesetzten Begriffes 
natürlich nur dadurch werden, daß die Menschen von dem Inhalt 
dieses Begriffes Kenntnis erlangen. Darum erhebt sich hier die Frage, 
ob überhaupt derartige Begriffe dem Bewußtsein aller Menschen zu- 
gänglich sind. 

Gemäß ihrem Ursprung in der setzenden Tat eines bestimmten 
geistigen Ichs gehören diese Vorstellungen und Begriffe zunächst nur 
zum persönlichen Bewußtsein dieses Ichs, und begründen insofern 
auch nur ihre Erkenntnismöglichkeit durch dieses eine Subjekt Nun 
betrachten aber wir Menschen als eine Bedingung der wissenschaft- 
lichen Erkenntnis die grundsätzliche Erfaßbarkeit desselben Gegen- 
standes durch alle Menschen. Wovon hängt die Möglichkeit, diese 
Bedingungen zu erfüllen, ab? Es ist dafür erforderlich, daß die ver- 
schiedenen Menschen dieselben Begriffe zu denken vermögen, und 
zwar mit dem Bewußtsein dieser Dieselbigkeit. Diese bewußte Ueber- 
einstimmung der Menschen in ihren Vorstellungen und Begriffen ist 
nun nicht möglich, soweit diese Vorstellungen und Begriffe je von den 
einzelnen Ichen in ihrem Bewußtsein frei und schöpferisch gesetzt 
werden, weil niemand einen direkten Einblick in das Bewußtsein des 
anderen hat. Die Tatsache, daß es dennoch ein gemeinsames 
Denken und Erkennen der Menschen gibt, offenbart uns infolgedessen, 
daß es etwas gibt, das außerhalb des Bewußtseins der einzelnen 
Menschen steht und als identisches Etwas das menschliche Bewußt- 
sein zum Setzen entsprechender Vorstellungen und Begriffe bestimmt. 
Diese Vorstellungen und Begriffe sind demnach, wie sehr auch mannig- 
fache Ichakte an ihrem Entstehen im Bewußtsein beteiligt sind, doch 
nicht freie, sondern objektiv bestimmte Inhalte des Bewußtseins. 

Was unserm Bewußtsein unmittelbar und direkt gegeben wird, 
sind nicht allgemeine Begriffe, sondern Einzelanschauungen äußeren 
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und inneren Seins und Geschehens. Aus ihnen gewinnen wir durch 
mancherlei Akte allgemeine Begriffe, die gemäß diesem Ursprung 
einen von unserer Setzung unabhängigen und zugleich im Prinzip 
allen Menschen zugänglichen Inhalt haben. Ihr Inhalt kann von den 
verschiedenen Menschen je nach Anlage und Entwicklung verschieden 
klar und deutlich erfaßt werden, kann aber für den einen nicht ein 
wesentlich anderer sein als für den anderen. !) Auf solche Begriffe 
gehen zuletzt alle unsre Begriffe zurück, auch die aus sogenannter 
freier Setzung stammenden; denn das uns mögliche freie Setzen von 
Vorstellungen und Begriffen beschränkt sich auf das ordnende Ver- 
binden und Trennen eines unserer freien Setzung vorangehenden 
Urmaterials elementarer Verhältnisse, Vorstellungen und Begriffe, 
während ein eigentliches Erschaffen von Begriffen aus nichts über 
die Kräfte unserer geistigen Natur geht. 

Für die weiteren Erwägungen lasse ich darum die freien Setzungen 
auf sich beruhen. Sie kommen für den bei weitem größten Teil 
unserer Erkenntnisse nicht in Frage, sondern nur die sogen. ‚ge- 
gebenen‘ Vorstellungen und Begriffe. Auf sie bezieht sich infolge der 
Behauptungen H.s die Frage, ob sie die Gegenstände unsrer Erkenntnis 
bilden, oder ob vielmehr diese Gegenstände ein Dasein außer ihnen 
und ohne sie besitzen. 

Vorstellungen und Begriffe sind Inhalte unsers Bewußtseins. Dies 
besagt, daß sie erstens uns bewußt sind, und daß zweitens in diesem 
ihrem Uns-bewußt-sein ihr Dasein besteht. Sie werden darum auch 
von unserm Ich durch unbewußte und bewußte Akte hervorgebracht, 
entstehen in einem gewissen Zeitpunkt und bestehen in uns eine 
gewisse Zeit hindurch. Auch können sie durch Erinnerung wiederum 
Bewußtseinsinhalte in uns werden. Fassen wir nun unsere vorhin 
formulierte Frage ins Auge, so ist ohne weiteres klar, daß, soweit 
es reale Gegenstände sind, die wir erkennen, sie nicht zusammen- 
fallen mit den Vorstellungen und Begriffen, mittels deren wir sie 
bestimmen und so erkennen. Gleichwohl besteht damit noch keinerlei 
Klarheit über die Rolle, welche die Begriffe bei unserer Erkenntnis 
des realen Seins und Geschehens spielen. 

Vermittelt wird die Erkenntnis transzendenter Gegenstände durch 
bewußtseinsimmanente Anschauungen und Begriffe. Wie aber geschieht 
diese Vermittlung? Vollzieht sie sich irgendwie durch das Bewußt- 
haben und Wissen des Begriffs oder aber so, daß dieser Begriff selbst 


') Man unterscheide zwischen Begriffen, Begriffswörtern und Namen- 
erklärungen. 
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dabei nicht bewußt und gewußt ist? Das letztere ist die klar und 
bestimmt ausgesprochene Ansicht H.s. „Das Bewußtsein »hat« zwar 
eine Vorstellung des Gegenstandes »erfaßt« aber nicht sie, sondern 
nur in ihr und gleichsam durch sie hindurch den Gegenstand selbst, 
die Vorstellung also bleibt unbemerkt“ (270 f.). Aus diesem Grunde 
beruht ihm auch das Erkennen der mathematischen Gegenstände 
auf transzendenter, nicht bloß immanenter Apriorität; und „was 
in dieser stattfindet, ist ein wirkliches Sich-Zeigen ansichseiender 
Gegenstände“ (265). 

Zu der Ansicht H.s muß ich gestehen, daß seine Ausführungen 

mir die dem unbemerkten Bewußtseinsinhalt (der Vorstellung oder 
dem ‚Bilde‘) zugeschriebene Vermittlungsfunktion bei dem „Sich- 
Zeigen“ der von diesem Inhalt getrennten „ansichseienden Gegen- 
stände“ vollständig dunkel, um nicht zu sagen rätselhaft lassen. Es 
handelt sich um die Frage, ob die transzendenten Gegenstände 
von uns irgendwie durch sich selbst, oder vielmehr durch 
unser Wissen ihres Begriffes erfaßt werden: ob wir sie da- 
durch erkennen, daß sie sich in ihrem Ansich uns zeigen, oder 
aber dadurch, daß wir, die wir durch unsere Anschauungen und 
Begriffe ein Wissen von Sosein und Wesenheiten haben, auf mehr 
oder weniger klar erfaßte Gründe gestützt urteilen, es gebe von 
uns unabhängige Gegenstände, denen ein solches Sosein eigen sei. 
Nur die zweite Auffassung entspricht nach meinem Urteil den wirk- 
lichen Verhältnissen, wie ich in der Frage der sogen. Wesensschau 
und der Realitätserkenntnis näher ausführte. 
Nicht alle Gegenstände unserer Erkenntnis haben reales Dasein. 
Vieles wird ja von uns in Urteilen, die auf Wahrheit und allgemeine 
Gültigkeit Anspruch erheben, bestimmt, das jedenfalls so, wie es be- 
stimmt und erkannt wird, unter dem Realen nicht vorkommt. Man 
denke an die allgemeinen Wesenheiten, die reinen Zahlen und Ge- 
stalten, die Werte als solche u.s.w. Man bezeichnet darum diese 
Objekte zum Unterschied von den realen Gegenständen unserer Er- 
kenntnis als ‚ideale‘. Was haben nun bei der Erkenntnis dieser 
Gegenstände ihre Begriffe zu sagen? Und muß auch diesen idealen 
Gegenstände ein gewisses Dasein eigen sein, damit es eine Er- 
kenntnis von ihnen geben könne? Was H. auf diese Fragen antwortet, 
haben wir kennen gelernt. Wir haben uns nunmehr unsere eigene 
Auffassung zu bilden. 

Auf den ersten Blick sieht es so aus, daß ganz wie bei den 
realen auch bei den idealen Gegenständen der Erkenntnis scharf 
zwischen diesen selbst und ihren Begriffen unterschieden werden 
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muß, daß m.a.W. die Erkenntnis dieser Gegenstände nicht in Urteilen 
über ihre Begriffe besteht, so daß also diesen Gegenständen auch ein 
von ihren Begriffen unabhängiges Dasein zukommt. Sind ja doch z.B. 
Kreis und Dreieck räumliche Formen, während ihre Begriffe doch nicht 
rund und dreieckig sind. Auch sind Kreis und Dreieck etwas Zeitloses 
und Einziges, wohingegen die Begriffe von Kreis und Dreieck entstehen 
und vergehen und in verschiedenen Personen verschieden sind. 
Eine Prüfung des Gesagten ist nur möglich, wenn wir uns über 
die Natur des Begriffes klar sind. Suchen wir diese Klarheit an der 
Hand des Begriffes ‚Dreieck‘. Dieser Begriff tritt vor uns zunächst 
als ein Wortgebilde. Aber dieses Wort ist nicht selbst der Begriff 
des Dreiecks, sondern sein Stellvertreter in der Sphäre der sinn- 
fälligen Zeichen und Symbole. Die Wörter bezeichnen, benennen, 
meinen je einen gewissen ‚Begriff‘. Dieser ist folglich etwas von 
seiner Wortbezeichnung Verschiedenes. Ein solches vom Wort Dreieck 
Verschiedenes ist nun gegeben in der Anschauung eines Dreiecks, 
die eine solche des Auges und der zeichnenden Hand ist, oder auch 
die innere der Einbildungskraft (Phantasie) sein kann Jedoch sind 
alle diese Anschauungsvorstellungen irgendwelche Einzeldreiecke und 
überdies nur sehr unvollkommene Ausführungen der Natur des Drei- 
ecks, die auch mancherlei, was, wie z.B. Farbe, zu dieser Natur 
nicht gehört, mitsichführen. Sie fallen darum ebenfalls nicht mit 
dem Begriff des Dreiecks zusammen, da dieser sich auf ein Allge- 
meines, Vollkommenes und Ausschließliches bezieht: auf das Dreieck 
oder wie man sich auch ausdrücken kann: auf das Dreieck über- 
haupt. Aber jene Anschauungen haben doch, im Gegensatz zu den 
Wörtern, eine inhaltlich-sachliche Beziehung zum Begriff des Dreiecks. 
In ihnen ist in einer gewissen Verhüllung jenes Allgemeine verwirk- 
licht, was der Begriff des Dreiecks meint Dieser selbst besteht in 
einem Gedanken. Das Wichtige ist nun, daß bei jedem Begriff zu 
diesem Gedanken zweierlei Momente gehören, die scharf voneinander 
unterschieden werden müssen. Das eine ist ein psychischer Akt: 
nämlich das Denken und Bewußthaben, das andere aber ist der 
Gegenstand, der gedacht und bewußtgehabt wird. Das zweite Mo- 
ment bildet allein den eigentlichen Begriff. Dieser besteht also in 
dem durch das Denken gedachten Inhalt des denkenden Bewußtseins. 
Was stellt nun dieser Inhalt dar? Ich antworte: Ein gewisses 
Wesen und Sosein. Im Falle des Begriffes des Dreiecks ist dies ein 
Sosein, das eine Besonderung des allgemeinen Soseins ‚Räumlichkeit‘ 
und seiner Bestimmtheit ‚Fläche‘ darstellt. Dieses Sosein wird ge- 
dacht in der Form einer allgemeinen Regel, durch die eine ge- 
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wisse Formung und Begrenztheit der Fläche festgesetzt 
wird. Diese Regel gibt durch ihre Anweisung die Möglichkeit zu 
erkennen, ob und wieweit sie in einem Anschauungsgebilde erfüllt 
ist, und letzteres demgemäß ein etwas vom Sosein des Dreiecks ist; 
sie läßt auch ersehen, welche Bestandteile, Verhältnisse und Momente 
des anschaulich gegenwärtigen Dreiecks für sein Sosein als Dreieck 
außer Rechnung zu stellen sind. Das letztere ist der Sinn 
dessen, was gewöhnlich als ‚Abstraktion‘ oder als ‚Absehen von‘ 
bezeichnet wird. 

Das Sosein des Dreiecks besteht in dem Sein, das die Form 
einer begrenzten, drei Winkel enthaltenden Fläche besitzt. Kommt, 
fragen wir nunmehr, auch dem Begriff des Dreiecks dieses Sosein 
zu? Findet es sich in ihm als sein Sosein vor? Selbstverständlich 
ist ein Begriff ein Gedanke, und sind Gedanken weder flächenhaft 
noch dreieckig. So scheinen unsere Fragen schneli und gründlich 
erledigt zu sein. Aber vorhin habe ich darum hingewiesen auf die 
Zusammengesetztheit aller begrifflichen Gedanken aus dem Denkakt 
und dem durch ihn gedachten und bewußten Inhalt, damit man diese 
Unterscheidung auch anwende und die nötigen Folgerungen aus ihr 
ziehe. Daß das Denken, das ein geistiger Akt ist, nicht die Form 
einer dreieckigen Fläche besitzt, ist eine Binsenwahrheit. Wie aber 
verhält es sich in dieser Hinsicht mit dem Gedachten? Die Antwort 
kann nicht zweifelhaft sein. Was soll denn wohl anderes im Begriff 
des Dreiecks gedacht werden als das Sosein ‚dreieckige Fläche‘ ? 

Noch eine wichtige Frage ist jetzt zu beantworten. Gedacht 
wird durch den begrifflichen Denkakt ein gewisses Sosein und Wesen. 
Ist nun dieses Sosein identisch mit dem im Denkakt gegenwärtigen 
begrifflichen Bewußtseinsinhalt? Oder aber steht es diesem als ein 
Transzendentes gegenüber und darum als etwas, das Dasein hat? 
Das zweite ist sofort insoweit zu bejahen, als in der Natur, der 
Geschichte und im Menschen Verhältnisse wirklich sind, die sich zu 
den idealen Gegenständen wie ihr Nachbild und ihre Verwirklichung 
verhalten. In diesem Sinne begegnet uns ja in der realen Welt die 
Verwirklichung der mathematischen und logischen Gesetzlichkeiten, 
der allgemeinen Wesenheiten sowie der Werte und Unwerte. Um 
dieses Dasein der idealen Gegenstände handelt es sich aber in der 
gegenwärtigen Frage nicht. Vielmehr bezieht diese Frage sich auf 
die idealen Gegenstände in ihrem reinen Ansich, d.h. in ihrer 
Abgelöstheit von der Verbindung mit Realem. Muß man ihnen mit 
H. auch in dieser Form ihres Seins eine Weise des Daseins zu- 
erkennen, um lehren zu dürfen, daß sie von uns ‚erfaßt‘ werden, 
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und infolgedessen echte Erkenntnisgegenstände bilden? Und ist dieses 
ihnen zuzusprechende Dasein ein anderes sowohl als jenes Dasein, 
das sie als Bestimmtheiten des Realen besitzen, wie auch als jenes, 
das in ihrem Bewußtgehabtsein und Gedachtwerden besteht? 

Sicher ist an erster Stelle, daß mit Recht von einem ‚Erfassen‘ der 
idealen Gegenstände zu sprechen ist. Die Begriffe, in denen wir sie 
denken, sind nämlich keineswegs willkürliche Setzungen unseres Geistes. 
Sie haben alle ihren letzten Ursprung in der geistigen Verarbeitung und 
Ordnung bestimmter Gegebenheiten der Natur, der Seele mit ihrem 
gesamten Lebensinhalt und der Geschichte. Diese Verarbeitung und 
Ordnung bedeutet, daß diese Begriffe nichts weniger als einfache 
Nachbildungen vorgefundener Verhältnisse sind, sondern Umformungen 
und Veredelungen derselben zu vorbildlichen Formen, die zeigen, 
wie die wirklichen Verhältnisse sein können und sein sollen. 

H. mit vielen anderen geht hier freilich noch weiter. Er schreibt 
uns ein direktes, eigenes Schauen der idealen Gegenstände zu, wie 
ich im einzelnen zeigte. Hätten wir es, so müßte es uns leiten bei 
der Bildung unserer Begriffe dieser Dinge. An ihm müßten wir die 
Richtigkeit dieser Begriffe messen und prüfen können. Auch würde 
aus diesem Schauen der idealen Gegenstände gemäß ihrem reinen 
Ansich ohne weiteres zu folgern sein, daß sie ein Seiendes sind, d.h. 
Sosein und Dasein besitzen. Aber in Wirklichkeit ist uns ein der- 
artiges Schauen nicht zuteil geworden. Der beste Beweis dafür liegt 
gerade in der Unmöglichkeit, einerseits ohne Begriffe von diesen 
Gegenständen ein klares Wissen zu haben, und anderseits diese Be- 
griffe zu prüfen durch ihren Vergleich mit den angeblich von uns 
unmittelbar geschauten reinen Wesenheiten und Werten selbst. Hieraus 
ist auch sofort die Bedeutung zu ersehen, welche den Begriffen der 
idealen Gegenstände für ihre Erkenntnis zukommt. 

Diese Begriffe sind selbst der Hauptteil unserer Erkenntnis der 
idealen Gegenstände; denn in ihnen erfassen wir das Sosein und 
Wesen derselben, d.h. eben sie selbst. Ist dies aber nicht unmöglich, 
da doch die Begriffe individuelle, dem Entstehen und Vergehen unter- 
liegende Bewußtseinsinhalte sind, also gerade die entgegengesetzten 
Eigenschaften haben wie die idealen Gegenstände, die wir durch sie 
erfassen? Nun, diese Frage ist bald erledigt, wenn wir uns nur dessen 
erinnern, daß der Begriff nicht in dem Denk- und Bewußtseinsakte 
des Ichs besteht, durch den er von diesem gebildet und gedacht 
wird, sondern in jenem Inhalt, der den Gegenstand dieses Denkaktes 
ausmacht. Ein Bewußtseinsinhalt nämlich kann dieser Inhalt nur 
insofern heißen, als er von dem Ich gebildet worden und ihm be- 
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wußt ist. Ebenso ist er auch nur in dieser Hinsicht etwas individuell 
und zeitlich Bestimmtes: kurz, alle diese Prädikate gelten von ihm 
nicht, wenn er rein gemäß seinem Inhalt, d. h. gemäß dem durch 
diesen Inhalt festgelegten Sosein genommen wird, sondern aus- 
schließlich dann, wenn er und soweit als er den ihn bestimmenden 
Prädikaten nach seinem Dasein, das in seinem Gedachtsein besteht, 
zugrundegelegt wird. Wird aber der dem Bewußtsein gegenwärtige, 
ein bestimmtes Sosein und Wesen bestimmende Begriffsinhalt rein 
für sich selbst, also unter Absehen von seinem Dasein, zum Gegen- 
stand von Prädikaten und Urteilen gemacht, so darf von ihm nicht 
mehr ausgesagt werden, er sei etwas Zeitliches, Individuelles, Be- 
wußtes u.dgl. Er ist vielmehr als reiner Soseinsgedanke nichts 
hiervon und bildet aus eben diesem Grunde den Gegenstand all- 
gemein und objektiv gültiger Urteile, stellt also in dieser Form 
einen echten Erkenntnisgegenstand dar. 

Das im begrifflichen Denken idealer Gegenstände gedachte Sosein 
bildet rein als solches Sosein einen zeitlosen, subjektunabhängigen, 
für jedermann identischen Gegenstand. Damit wird gesagt: Für die 
Wahrheit der Urteile über dieses inhaltlich so und so beschaffene 
Sosein bleiben außer seiner Benennung auch der Zeitpunkt und die 
Weise seines Daseins, die Person, durch die es gesetzt wird und für 
deren Bewußtsein es besteht, und überhaupt sein Dasein gänzlich 
außer betracht. Diese Prädikate kommen lediglich für das aktuelle 
Denken der Begriffe und das konkrete Urteilen der Menschen über 
die idealen Gegenstände in Frage, nicht aber für die logische Geltung 
der Soseinsurteile. Ihr Gegenstand ist überindividuell und zeitlos. 
Er bedarf, um das zu sein, was er ist, nur sich selbst, d.h. er bedarf 
dazu nur seines Soseins; denn durch dieses ist er ein solches und 
nicht ein anderes Etwas. Es bedarf also für diese Erkenntnis keines 
Ansichseins, keiner Transzendenz dieses Gegenstandes. Vielmehr 
genügt dazu das ‚Absehen‘ von der mit dem vorgestellten Sosein 
verbundenen Daseinsseite, das gedankliche Isolieren dieses Soseins in 
seinem Sosein. Es ist kein Ansich-sein, sondern nur eine Ansich- 
betrachtung des begrifflich bestimmten Soseins. Damit schwindet 
von dieser Gegenstandserkenntnis alles Rätselhafte, Unerklärliche, 
Wunderbare, das ihm bei H. anhaftet. 

Noch eine letzte Frage sei kurz berührt. Warum ist zwischen 
realem und idealem Sein ein Unterschied zu machen, wenn doch 
auch letzteres zu dem gehört, durch das die wirkliche Welt geformt 
wird? Der Grund, warum man die mathematischen Gebilde, die 
allgemeinen Wesenheiten und die Werte als ideales Sein auffaßt, 


Zur Grundlegung der Ontologie 67 


ist von H. im wesentlichen richtig bestimmt worden. Alle diese 
Objekte bilden in der Weise den Gegenstand wissenschaftlicher Er- 
kenntnisse, daß es für die logische Geltung und Wahrheit der ihre 
Sachverhalte bestimmenden Urteile vollkommen einflußlos ist, ob sie 
in der Welt Dasein und Wirklichkeit haben oder nicht. Wohl ist 
die Welt tatsächlich in einem gewissen Umfang und Grade nach 
ihnen geformt und wird auch beständig nach ihnen gestaltet. Aber 
die Soseinsverhältnisse, die sie begründen, hängen nicht innerlich 
davon ab, ob und wie weit sie in der Natur und im Menschenleben 
und seiner Geschichte verwirklicht werden. 


Vom Tode. 


Von Artur Schneider, Köln. 


Wenn des Sommers bunte Pracht geschwunden, der Herbst 
seinen Einzug hält, die Blätter von den Bäumen fallen, die Natur 
immer mehr abstirbt und stumm wird, dann pflegt der Gedanke an 
die Vergänglichkeit alles Irdischen uns besonders oft und nachdrück- 
lich zu beschäftigen. Unser eigenes Schicksal tritt uns vor Augen. 
Auch wir werden nicht immer sein; auch unseren Tagen steht das 
Ende bevor. Nicht selten pochen da die Gedanken des ins Grübeln 
versunkenen Menschen an die dunkle Pforte des Todes. Wir gern 
möchten wir den Schleier lüften, der über den Worten Tod und 
Sterben schwebt. 

L 


Was wissen wir denn eigentlich vom Tode? Es ist nicht 
viel. Fest steht einmal seine absolute Ausnahmslosigkeit, seine 
restlose Allgemeinheit. Der Tod vergißt keinen. So tiefgreifende 
Unterschiede auch sonst den Menschen von den übrigen Arten der 
Lebewesen trennen mögen, in einem Punkt hat er vor den primi- 
tivsten Organismen nichts voraus, darin nämlich, daß auch sein 
Dasein von zwei Polen umschlossen ist, vom Werden und Ver- 
gehen, vom Geborenwerden und Sterben. Mit unumstößlicher Gewiß- 
heit läßt sich noch ein anderes bezüglich des Todes sagen. Der 
Mensch weiß, daß er sterben wird. Dieses Wissen verbindet sich 
mit dem Nichtwissen, wann es stattfinden wird; es kann nach vielen 
Jahren, es kann aber auch schon morgen, noch heute sein. In diesem 
Punkt unterscheidet sich der Mensch vom Tier. Das Tier hat wohl 
eine natürliche, instinktive Furcht vor dem Tode und sucht seine 
Existenz zu sichern, aber es hat kein Bewußtsein, daß es unter 
allen Umständen einmal sterben wird, wie der Mensch. Das Leben 
des Tieres geht einfach „zu Ende“, der Mensch schreitet dagegen 
dem Ende seiner Tage wissend entgegen. Mit Recht konnte darauf 
hingewiesen werden, daß diesem Unterschied auch der Sprach- 
gebrauch Rechnung trägt. Das Tier „verendet“; im eigentlichen 
Sinn „stirbt“ nur der Mensch. 
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Wir können weiter hinzufügen, daß auf Grund der Tatsache 
des Wissens um das einstige Erlöschen des Lebens, das wir führen, 
der Tod uns als Ende, Grenze, Abschluß dieses Lebens erscheint. 
Insofern stellt er sich dar als eine Eigenschaft, mit der das Leben 
selbst behaftet ist, oder als der Prozeß, in dem es ausklingt, jeden- 
falls als etwas, was mit dem Leben in unmittelbarem Zusammen- 
hang steht, 

Die Phantasie begnügt sich jedoch nicht mit dieser Auffassung 
des Todes. Sie erblickt im Tod als Abschluß des Lebens einen 
realen Faktor, macht ihn zu einem Prinzip, das den Abschluß des 
Lebens verursacht. Der Tod hört für sie auf als etwas Passives, 
etwas, was durchgemacht, erlitten werden muß, zu gelten. In der 
Vorstellung der Phantasie tritt er als etwas Aktives, Dynamisches 
auf. Er wird zu einer Macht, welche von außen her an den Menschen 
herantritt. In verschiedener Form gibt die konstruktive Phantasie 
dieser Auffassung sinnlichen Ausdruck. Dabei betont sie besonders 
gern die Unerbittlichkeit und Allgewalt des Todes; denken wir an 
das Bild der Parze, welche den Lebensfaden durchschneidet, an den 
Knochenmann, welcher, wenn die Sanduhr abgelaufen, mit der Sense 
den Menschen erbarmungslos dahinmäht. Mit freundlicheren Zügen 
stellt sie ihn vor, wenn er von unerträglich gewordenen Schmerzen 
erlöst, ein innerlich ausgehöhltes, kraftlos gewordenes Leben sanft 
beendet. Viel öfter sehen wir aber doch in ihm den tückischen 
Feind, der den Menschen nicht selten mitten aus seinem Lebens- 
werk herausreißt, nicht der frohen Stunde achtet, rücksichtslos 
Witwen und Waisen schafft, kein Alter und Geschlecht schont; im 
sog. Totentanz hat die Kunst dieser Vorstellungsweise besonderen 
Ausdruck verschafft. In der Art und Weise, wie die Phantasie den 
Tod schaut, überwiegt bei weitem das Furcht- und Grauenerregende. 
Immer erscheint er als eine mit absoluter Gewalt ausgestattete 
Macht, die kein Fortschritt der Wissenschaft oder Technik zu bannen 
vermag, dem nichts imponiert, den kein Reichtum aufhält und 
keine Schönheit milder stimmt. 

Für das nüchterne Denken kann kein Zweifel darüber bestehen, 
daß die Vorstellung des Todes als einer das Leben von außen her 
bedrohenden Macht — von Fällen gewaltsamer Tötung sehen wir 
hier ab — eine rein allegorische, bildhafte ist. Der Tod erscheint 
der verstandesmäßigen Ueberlegung vielmehr mit dem Leben un- 
mittelbar verbunden, ja zu ihm gehörig. Leben und Tod pflegen daher 
als Wechselbegriffe zu gelten. Dieser Standpunkt wird durch die 
wissenschaftliche Untersuchung durchaus bestätigt. Gewiß entwickelt 
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sich das normale Leben zunächst in aufsteigender Linie und gleitet erst 
nach Erreichung eines gewissen Höhepunktes abwärts. Es ist 
jedoch zu beachten, daß der Stoffwechsel der Lebenssubstanz aus 
Assimilation und Dissimilation besteht, das Wachstum durch ein 
Ueberwiegen des ersteren Prozesses zustandekommt und daß Beobach- 
tungen zufolge die Asssimilation schon während der Wachstums- 
periode abnimmt. Daraus kann mit Recht geschlossen werden, daß 
das Leben den Tod selbst erzeugt und in sich schließt, daß wir 
daher auch keineswegs erst in unserem letzten Augenblick sterben, 
sondern in Wahrheit vielmehr jeden Moment unseres Lebens solche 
sind, welche sterben werden. Auch das beginnende, wachsende 
Leben steht in einem Gesamtzusammenhang, der auf den Tod 
angelegt ist.!) 

So wertvoll an sich die Einsicht auch ist, daß der Tod ein 
dem Leben selbst von vornherein immanentes und es formendes 
Prinzip ist, so ist der Tod gleichwohl hier nur als biologischer 
Prozeß ins Auge gefaßt. Tief wurzelt jedoch im Menschen die Ueber- 
zeugung, daß ihn nichts so sehr als der Tod an seine wahre Be- 
stimmung mahnt. Es drängt uns daher, den Sinn des Todes zu 
erfassen; wir wollen erkennen, welche Bedeutung der Tod für unser 
Menschsein hat, um unser eigenes Selbst besser erfassen, das 
mit dem Tode verbundene Leben vollkommener gestalten zu können. 

Um diese Deutung vorzunehmen, 'besinnen wir uns auf das, 
was wir vom Tode wissen. Abgesehen von der Erkenntnis, daß er 
dem Leben immanent ist, wissen wir nur Negatives. Läßt sich 
denn über den positiven, den materiellen Inhalt von Tod und Sterben 
gar nichts aussagen? Zur Beantwortung dieser Frage müßten wir 
den Inhalt des Erlebnisses kennen, welches jemand hat, wenn er 
stirbt. Wissen wir etwas darüber, wie sich der Tod im Bewußtsein 
des Sterbenden abspielt? Aus eigener Erfahrung sicherlich nicht; 
denn wir haben das Sterben noch nicht durchgemacht. Auch die 
Beobachtung anderer führt nicht weiter. Hunderten von Sterbenden 
kann eine Krankenschwester den Todesschweiß von der Stirn 
gewischt haben; von dem, was sich hinter eines Sterbenden Stirn 
abspielt, weiß sie nichts. Das Sterben ist eine Angelegenheit, bei 
der jeder, den es betrifft, ganz für sich, ganz einsam ist; eine Mit- 
teilung an die Umgebung ist nicht möglich. Nicht minder schweig- 
sam sind diejenigen, die es hinter sich haben ; die Toten reden nicht. 


') G.Simmel, Lebensanschauung. 1908. S. 101f. Vgl. das Referat von 
J. Wach, Das Problem des Todes in der Philosophie unserer Zeit. 1934. S. 311. 
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Den okkultistischen Bemühungen, sie dahin zu bringen, dürfte schwer- 
lich Erfolg beschieden sein. Die Erfahrung versagt also als Erkennt- 
nisquelle gänzlich. Das reine spekulative Denken nicht minder. 
Auch die genialste Intuition wird dem Tod sein Geheimnis nie- 
mals entreißen. 

Wie sich ergeben hat, weiß der Mensch über den positiven, 
psychologischen Inhalt des Sterbens, dessen Erlebnisseite, schlechter- 
dings nichts. Warum erfüllt dann aber der Gedanke an den Tod 
die meisten Menschen mit Fureht und Grauen? Erscheint dem 
gegenüber es nicht geradezu paradox, daß keine andere Vorstellung 
das Gemüt so schwer zu belasten pflegt als die des Todes? Der 
Widerspruch erweist sich jedoch als ein nur scheinbarer, sowie 
wir uns klar machen, daß nicht so sehr die dunkle, unbestimmte 
Vorstellung von dem, was sich möglicherweise im Bewußtsein ab- 
spielt, wenn wir sterben werden, den Menschen mit Furcht und 
Schrecken erfüllt, als vielmehr die mit dem Gedanken des Todes 
beim reiferen Menschen jedenfalls in fester, unlösbarer Assoziation 
stehende Vorstellung der Wirkung des Sterbens, nämlich der Ver- 
nichtung der gegenwärtigen Existenz, des Auslöschens des Lebens 
wie wir es kennen. r 

Mit der Klarstellung, daß sich der Gedanke an den Tod im 
Bewußtsein unmittelbar mit dem Gedanken an das bevorstehende 
Nichtsein verknüpft, sind wir zu demjenigen Punkte gelangt, wo das 
philosophische Todesproblem ansetzt. Es wird die vorhin schon 
angedeutete Frage aufzuwerfen sein, wie der Mensch auf die Vorstellung 
des Todesals der Grenze dieses seines Lebens reagieren, sich mit der für 
seine Existenz als Mensch charakteristischen Situation des Wissens 
vom Tode abfinden soll, oder m. a. W. welche Rolle der Mensch 
dem Tode in der Problematik seines Daseins einzuräumen hat. Da 
eine wissenschaftlich begründete Beantwortung dieser Frage nicht 
unabhängig von weitgehenden weltanschaulichen Auseinandersetzungen 
erfolgen kann, so zieht die philosophische Betrachtung des Todes 
es vor, sich mit dem Verhalten des Menschen zum Tode, wie es 
sich tatsächlich abspielt, zu beschäftigen. Da dieses bei den 
einzelnen Individuen ein verschiedenes ist, so erwächst ihr hier die 
Aufgabe, wenigstens die wichtigsten Formen der menschlichen 
Reaktion festzustellen und zu analysieren. Unter Reaktion wird 
dabei nicht nur an rational bedingte theoretische Stellungnahme, 
sondern auch an die gesamte Lebenseinstellung auf die Situation 


des Todes hin zu denken sein. 
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Was an einschlägiger Literatur in dieser Hinsicht vorliegt, ist 
äußerst gering. Joachim Wach bringt in einer historisch-kritisch 
geschriebenen Abhandlung (Das Problem des Todes in der Philo- 
sophie unserer Zeit, 1934,!) die Todesauffassungen einiger moderner 
Denker (Schopenhauer, Feuerbach, Simmel, Heidegger) zur Dar- 
stellung. Wer jedoch weniger einzelne stark individuell eingestellte 
Todesbetrachtungen von Philosophen der neuesten Zeit, sondern viel- 
mehr die wichtigsten Grundhaltungen im Verhältnis zum Tode, soweit 
sie in geistesgeschichtlichem Zusammenhang überhaupt hervorgetreten 
sind, kennen lernen will, ist, soweit sich übersehen läßt, auf die 
von Karl Jaspers in seiner „Psychologie der Weltanschauungen‘“ 
(?,1925,S.259 ff.) *)gemachten Ausführungen angewiesen. Machen wir 
uns mit dem hier gebotenen Ueberblick näher bekannt. 

Den einschlägigen Darlegungen schickt Jaspers die prinzipielle 
Erklärung voraus, daß er die Frage nach der Beschaffenheit der 
individuell erlebten Reaktion erst dann für gegeben erachtet, wenn 
sich der Tod als Grenzsituation im Erleben des Menschen vorfindet. 
Als nicht vorhanden sieht er das Erlebnis des Todes als Grenze 
an bei primitiven Völkern, bei welchen der Tod oft nicht für unver- 
meidlich, sondern durch einen bösen Willen als verursacht gilt, 
in gebundenen Zeiten, in welchen der Mensch einfach fertige Vor- 
stellungen von der Rolle des Todes traditionell übernimmt, über- 
haupt bei allen Versinnlichungen, Konkretisierungen des Unsterb- 
lichkeitsgedankens, welche den Tod als Grenze für das Erleben auf- 
heben. „So ist weiten Kreisen mittelalterlichen Christentums völlig 
gewiß und selbstverständlich, daß der Mensch nach dem Tode ins 
Fegefeuer geht, daß er ein ewiges, sinnlich vorstellbares Leben hat, 
daß er nach dem Tode Strafe und Lohn empfängt; daß es für diese 
irdische Zeit entscheidend darauf ankommt, wie er lebt, wie er 
handelt.“ 

Diese Darlegungen bedürfen der Prüfung und Richtigstellung. 
Die Möglichkeit, den Tod als Grenze zu erleben, erscheint weit über 
Gebühr eingeschränkt. Auch in den angeführten Fällen ist ein 
solches Erleben durchaus nicht ausgeschlossen, und zwar um so 
weniger, als es der Verfasser nicht erst dann gegeben sieht, wenn 
eine ausdrückliche Reflexion stattfindet. Den Intellekt findet er 
nämlich zur Entwicklung psychologischer Kräfte wirkungslos. „Es 
bleibt, wenn einmal die Grenzsituation erreicht ist, nur die Reak- 

') Hier (S. 48) ist auch die oben nicht erwähnte, unter anderem Gesichts- 


punkt das Todesproblem behandelnde Literatur zusammengestellt. 
?) Vgl. auch Philosophie, 1932. II, S, 220 ff. 
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tion in der Entwicklung neuer Kräfte, die ihren Ausdruck wohl in 
Formeln finden, aber eigentlich Lebenseinstellungen, Lebensgesin- 
nungen sind.“ Völkerpsychologischen Untersuchungen mag vor- 
behalten sein zu entscheiden, ob es bei Angehörigen primitiver Völker 
als ausgeschlossen zu gelten hat, daß die Vorstellung des Todes 
ins Bewußtsein treten und das Verhältnis zum Leben individuell 
beeinflussen kann. Irgendwelche Belege zur Bestätigung seiner Auf- 
fassung führt Jaspers nicht an. Das Erleben des Todes als Grenz- 
situation soll sodann in „gebundenen ‘Zeiten, in denen der Mensch 
einfach fertige Vorstellungen von der Rolle des Todes als völlig 
selbstverständlich übernimmt“, nicht möglich sein. Hierzu ist zu 
sagen, daß das Denken über den Tod zumeist, insbesondere wenn es 
religiös orientiert ist, allerdings von allgemeinen Grundvorstellungen 
ausgeht, daß diese aber doch nur das Schema, den Rahmen darstellen, 
innerhalb dessen durch die subjektive Vorstellungskraft des Einzelnen 
noch Bilder recht verschiedenen Inhalts entstehen können, sodaß auch 
die Möglichkeit zu individuell abweichenden Reaktionen durchaus 
bestehen bleibt. 

Aber auch alle Versinnlichungen, Konkretisierungen des Unsterb- 
lichkeitsgedankens sollen, wie wir hörten, ein Hindernis für das 
Auftreten eines aus der Grenzsituation erwachsenden Erlebens sein. 
Gewiß wird Unendliches durch Vorstellungen endlichen Inhalts nie- 
mals seinem wahren Wesen und Sein nach begriffen werden können. 
Bei dieser Erkenntnis aber handelt es sich nicht um die Feststellung 
von Tatsächlichem, Existentiellem, sondern um ein erkenntnis- 
theoretisches Werturteil. Es geht nicht an, die existentialphilo- 
sophische Betrachtungsweise mit der erkenntnistheoretischen zu ver- 
quicken, ontische Analysen unter vorgefaßtem Aspekt vorzunehmen. 
Nachdem jedoch die Frage, ob Versinnlichungen, Konkretionen ein Er- 
leben desTodes alsGrenze verhindern,in unserer Betrachtung aufgetaucht 
ist, wird immerhin zu überlegen sein, ob das wirkliche Leben der Ansicht 
des Verfassers Recht gibt. Dies dürfte nur dann der Fall sein, wenn das 
Leben nach dem Tode einfach als unterschiedlose Verlängerung des 
irdischen vorgestellt wird. Ob und wo sich gegebenenfalls solche Vor- 
stellungen finden, sei hier nicht weiter untersucht. In der Regel aber dürf- 
ten die Versinnlichungen zu wenig bestimmt, viel zu nebelhaft sein, als 
daß sie die Vorstellung des Todes als Grenze wirklich verhindern 
und subjektive Reaktionen ausschalten könnten. Ferner ist zu 
bemerken, daß es keineswegs gleichgültig ist, welcher Wert den 
Versinnlichungen von den Personen oder traditionellen Richtungen, 
welche sich ihrer bedienen, selbst zuerkannt wird. Zwischen den 
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heidnischen Konzeptionen und der christlichen Einstellung besteht 
aber in dieser Hinsicht, wie völlig übersehen wird, ein wesentlicher 
Unterschied. Dem christlichen Standpunkt ist noch immer, sowie 
er sich im Bewußtsein klar geltend macht, einem bekannten Bibel- 
wort entsprechend die Vorstellung zu eigen gewesen, daß wir das 
Unendliche und Ewige hienieden nur im Bilde und Gleichnis zu 
erfassen vermögen, oder in die philosophische Sprache übersetzt, 
daß die menschlichen Erkenntnismittel nur der Bestimmung von 
Endlichem und Begrenztem angepaßt sind, nicht aber für die Erkennt- 
nis von Unendlichem und Ewigem ausreichen, und daß uns daher 
in dieser Sphäre nur bildliches, metaphorisches Erfassen beschieden 
ist.!) Dies gilt auch, soweit Versinnlichungen in der Vorstellung des 
Lebens nach dem Tode beim Christen vorkommen mögen. Im Prin- 
zip ist, wie noch betont werden muß, das Christentum weit ent- 
fernt, sich das Reich Gottes, an welchem die Gerechten nach ihrem 
Tode Anteil haben sollen, als Verlängerung irdischen Daseins vor- 
zustellen, es — man denke vergleichsweise an den Himmel des 
Mohammedaners — mit sinnlichen Farben auszustatten ;?) es gilt 
ihm als ein „Reich der Gnade“, das weit über alle menschlichen 
Unterscheidungen hinaus liegt. 

Unter den Voraussetzungen, welche ein Erleben des Todes als 
Grenzsituation verhindern sollen, wird, wie wir uns erinnern, auch 
die Vorstellung-erwähnt, daß dem Menschen Lohn und Strafe nach 
dem Tode zuteil wird, daß er ein „sinnlich“ vorstellbares Leben 
führt und daß es darauf ankommt, wie er die irdische Zeit ver- 
bracht hat. Damit aber werden Anschauungen berührt, welche sicher- 
lich nicht nur Kreisen „mittelalterlichen“ Christentums zu eigen 
sind; es wird der Kern derjenigen Einstellung getroffen, in der z.B. 
auch Millionen unserer Volksgenossen im Kriege dem Tod mutig 
entgegen gesehen haben, der Glaube an ein Fortleben nach dem 
Tode. Wer dieses Glaubens ist, soll am Erleben des Todes als 
Grenzsituation behindert sein! Als ob das Leben nach dem Tode 
nur als Verlängerung dieses gegenwärtigen Lebens gedacht werden 
könnte! Die Behauptung des Verfassers erweist sich so wenig wie 
die schon erwähnten als Produkt einer das wirkliche Leben nach- 
zeichnenden Analyse. Ihr gegenüber gilt das vorhin bereits Erwiderte. 
Hinweise auf Tod und Sterben in Predigt und Erbauungsliteratur, 
Allerseelen- und Totensonntagsfeier, Aschermittwochsliturgie, die 


‘) Man denke auch an die Unterscheidung von positiver und negativer Theologie. 
2 Vgl. 1. Kor. 2,9: Kein Auge hat es gesehen und kein Ohr hat es gehört und in 
keines Menschen Herz ist es gekommen, was Gott beschert hat denen, die ihn lieben. 
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sämtlich dem Memento mori, der Erschütterung des Menschen durch 
Erweckung der Vorstellung, daß dieses Leben, an dem wir hängen, 
nicht ewig währt, eine Grenze hat, jeden Augenblick abbrechen 
kann, gelten, all dies würde sinnlos sein, wenn der Tod als Grenze 
im Bewußtsein des an persönliche Unsterblichkeit glaubenden Men- 
schen nicht auftauchen könnte. 

Nachdem Jaspers diejenigen Einstellungen ausgeschieden hat, 
welche seiner Ansicht nach ein aus der Grenzsituation erwachsendes 
Erleben nicht besitzen, gibt er einen’ Ueberblick über die Möglich- 
keiten der Reaktion, welche bei Bewußtbleiben des Todes als 
Grenzsituation eintreten können. Als deren nächstliegendste wird 
eine rein negative genannt: Die sinnlichen Unsterblichkeitsvor- 
stellungen sind dem Menschen zusammengebrochen. Der „Glaube“ 
ist verloren gegangen. Das Dasein erscheint chaotisch. Verant- 
wortung gibt es nicht; man lebt, wie es der Zufall bringt. 

Das unterscheidende Merkmal zwischen dieser nihilistischen 
Haltung und den positiven Möglichkeiten erblickt Jaspers darin, daß 
diese in dem uns gegenwärtigen Leben nicht etwas absolut Letztes 
sehen, daß sie irgend einen Sinn oder ein Sein oder einen Prozeß 
über das jetzige Leben hinausgehen lassen. Es kommt nach der 
Darstellung des Verfassers zu Formulierungen des Unsterblichkeits- 
gedankens ohne Ignorierung der Grenzsituation und zwar in mannig- 
fachster Weise; denn, was über dieses Leben hinausgeht oder Sinn 
hat, das wechselt. Drei Möglichkeiten werden genannt: 1) Der 
Buddhismus, der vom Erlebnis der Vergänglichkeit aus die ganze 
Lebensgesinnung bestimmt. „Das Leben wäre schön, wenn es ruhig 
beharrte; da alles vergeht, ist alles sinnlos.“ Der Buddhist will 
den endgültigen Tod. Ob er ihn erreicht, dafür ist sein Leben 
maßgebend. 2) Als gerade entgegengesetzt wird dieser Reaktion 
eine solche gegenübergestellt, welche das ewige Werden und sich 
Wandeln als das Positive im Vergänglichen erblickt und von diesem 
Erleben zum Glauben an eine Unsterblichkeit kommt. Nicht durch 
Verneinung, sondern durch Steigerung des Lebens wird der Tod 
zu überwinden gesucht. Als Repräsentanten dieser Richtung werden 
Pythagoras, Empedokles, Heraklit, Kepler, Goethe, 
Nietzsche erwähnt. 3) Als ein allen Arten von Unsterblichkeits- 
gedanken gemeinsames Moment stellt Jaspers fest, daß es darauf 
ankommt, wie dieses Leben geführt wird. Dieses kann auch zum 
Inhalt haben, daß es darauf ankommt, in diesem Leben den Glauben, 
die Beziehung zum Absoluten zu gewinnen. Diese Stellung sieht der 
Verfasser rein bei Kierkegaard entwickelt, insofern bei ihm kein 
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besonderer Inhalt des Unterblichkeitsglaubens, nur die intensivste 
Darstellung der subjektiven Innerlichkeit, der Bedeutung der sub- 
jektiven Beziehung zum Tode und zur Unsterblichkeit hervortritt. 

Blicken wir auf die Uebersicht, die wir hier erhalten, zurück, 
so ergeben sich leicht mancherlei Bedenken. Was zunächt die vor- 
liegende Dreiteilung als solche betrifft, so läßt sich ein einheitlicher 
Gesichtspunkt, von welchem aus sie erfolgt, nicht erkennen. Onto- 
logisch-metaphysische Werturteile bilden die Prämissen für die Gegen- 
überstellung der beiden zuerst erwähnten Reaktionen. Die Feststellung 
der dritten erfolgt dagegen unmittelbar aus der Betrachtung des Lebens- 
inhalts. Während als Repräsentanten der zweiten und dritten Re- 
aktion historische Persönlichkeiten auftreten, wird als erste eine 
Weltreligion genannt. Was diese betrifft; so liegt doch sicherlich 
auch der Fall vor, daß ihre Anhänger „einfach fertige Vorstellungen 
von der Rolle des Todes‘ durch sie erhalten. Nach Jaspers müßte 
dann aber auch hier der Tod als Grenze für das Erleben aufgehoben 
sein. Der Verfasser scheint sich im übrigen auch selbst bewußt zu 
sein, daß die Berechtigung für die Aufzählung der drei positiven Re- 
aktionen, welche seiner Ansicht nach die Grenzsituation nicht igno- 
rieren, auf Grund der von ihm selbst geltend gemachten Voraus- 
setzungen fraglich ist. Er sagt unmittelbar vor der Angabe der 
drei Möglichkeiten: „Der Unsterblichkeitsgedanke wird in mannig- 
fachster, sich selbst widersprechender Form immer wieder als 
Ausdruck dieser die Grenzsituation überwindenden Kraft formuliert, 
ohne die Grenzsituation zu ignorieren und zu vergessen. Was 
aber entschieden wird, was über dieses Leben hinaus Sinn oder 
Sein hat, das wechselt. Und das ist, wenn es völlig deutlich 
vorstellbar und denkbar formuliert wird, schon wieder ein Rückfall 
in die Situation im Endlichen ohne absolute Grenze. So wird in 
gewaltiger Steigerung der Seelenerschütterung immer wieder eine 
Beziehung zum Absoluten trotz des Todes gesucht und immer wieder 
ein bestimmtes Endliches als absolut genommen. Immer ist ursprüng- 
lich das Erlebnis der Grenzsituation des Todes überwunden durch 
eine Beziehung zu einem Absoluten, ohne daß sinnliche Unsterblich- 
keit angenommen wird, ja mit klarem Bewußtsein das Aufhören dieser 
Existenz; und fast immer hören wir alsbald doch wieder von Un- 
sterblichkeit im alten Sinn.“ Da also auch bei den zuletzt erwähnten 
Reaktionen — eine nähere Unterscheidung liegt nicht vor — schließ- 
lich die Grenzsituation ignoriert wird und in Vergessenheit geraten 
soll, so fragt man sich, wo denn nach Ansicht des Verfassers ein 
nicht zu bestreitendes Erleben des Todes als Grenze eigentlich 
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vorliegt. Seinen eigenen Ausführungen zufolge kann dafür nur 
die rein negative, die nihilistische Reaktion in Betracht kommen. 
Vergegenwärtigen wir uns aber, eine wie wichtige Rolle erfahrungs- 
gemäß die Vorstellung von Tod und Sterben im Sinnen und Leben 
so vieler besinnlich eingestellter Menschen spielt, welche den Sinn des 
Lebens keineswegs rein negativ zu deuten gewillt sind, so dürfte der 
konstruktive und fiktive Charakter seiner Analyse klar vor Augen treten. 

Eine merkwürdige und bedauerliche Tatsache ist, daß sich gerade 
die existentielle Untersuchung des menschlichen Verhaltens zum 
Tode durch Abseitsstellung vom wirklichen Leben besonders aus- 
zeichnet. Unwillkürlich schweift in diesem Gedankenzusammenhang 
der Blick auch auf das bekannte Bild, welches Heidegger in seiner 
Schrift Sein und Zeit vom „Sein zum Tode“ entworfen hat. Mit 
Recht konnte die Kritik sagen, daß hier das Sein zwar als „Nichten 
des Nichts“, nicht aber als „Leben des Lebens“ gesehen wurde; sie 
konnte die Frage aufwerfen, „warum die Handhaben, die zu einer 
Existentialanalyse wegleitend sind, zwar der sein Zeug besorgende 
Homo faber und der seine Geworfenheit zum Tode entschlossen auf 
sich nehmende Stoiker bietet, nicht aber der Homo religiosus mit 
seinem auf Gott hin wagenden Glauben, daß seine vorlaufende Ent- 
schlossenheit und seine Angst vor dem ins Nichts entgleitenden Dasein 
aufgehoben sind in der Hingabe des Vertrauens und in der Geborgen- 
heit der zur Gotteskindschaft Berufenen!“*) Weltanschaulich un- 
voreingenommene Untersuchung dürfte kaum auf den Gedanken 
kommen, dasjenige Moment, welches die Haltung zahlloser Menschen 
zum Tode beeinflußt, bewußt oder unbewußt stets mitschwingt, 
nämlich die Beziehung zum Absoluten, für die Betrachtung einzu- 
klammern. Keine methodische Begründung hilft darüber hinweg, daß 
das Bild, welches alsdann zustandekommt, ein einseitiges ist. 

Die Existentialanalyse des Seins des Menschen zum Tode wird 
zu dem wirklichen Leben entsprechenden Darstellungen und Ueber- 
blicken erst dann gelangen, wenn sie das Verhalten zum Sterben und 
zum Absoluten, die Beziehung von Tod und Gott zusammenschaut. 
Dabei werden sich Richtungen negativer und positiver Art ergeben; 
bei der positiven werden Haltungen sehr verschiedener Beschaffenheit 
festgestellt werden können. Den einzelnen Möglichkeiten im Sein zu 
Gott dürften ebensoviele Möglichkeiten im Sein zum Tode entsprechen. 


1) Kurt Leese, Die Krisis und Wende des christlichen Geistes. 1932. 
S. 414. 


Jaspers als Existenzphilosoph. 
Von Dr. F. Imle. 


(Fortsetzung.) 


Existenzerhellung. 


Zweck des Philosophierens ist also Existenzerhellung, nicht aber 
deren Hervorbringung, denn sie muß im richtigen Philosophieren 
bereits als dessen subjektive Voraussetzung in etwa gegeben sein. 
Wenn wir aber dem näherrücken wollen, was Jaspers und seine 
Gesinnungsfreunde unter Existenz verstehen, so müssen wir uns 
zunächst der Konstitution derselben zuwenden. Sie selber läßt sich 
ja nicht begrifflich fassen. Vernunftbeziehungen kann man nur zu 
ihr gewinnen, wenn man sie in ihrem Werden und ihren Relationen 
betrachtet. Die Existenzphilosophen sehen sich hier vor ähnlichen 
Schwierigkeiten wie die Theologen in der Trinitätslehre, ein Beweis, 
daß sie im geschaffenen Subjekt suchen, was nur im absoluten ver- 
wirklicht ist. Ueber die einzelnen göttlichen Personen läßt sich ja 
auch nur Negatives und Relatives aussagen. Unser Denken tastet 
sich an Hand ihrer relativen Konstitution zu ihrem geheimnisvollen 
Selbst hinauf. Wir fühlen aber, daß wir mit unserem Bemühen 
doch etwas in sich Ganzes und Positives umkreisen. 

Was also konstituiert die sogenannte Existenz? Ganz allgemein 
gefaßt die Subjekt-Objekt-Reibung in der Auseinandersetzung des Be- 
wußtseins mit unserer Außen- und Innenwelt. Das Kontinuierliche 
in all diesen Prozessen, das einheitliche, individuell originale Ich- 
bewußtsein ist der Keim, der sich hier zum existentiell erweiterten, 
ebenso welterschlossenen wie in sich selbst versenkten, nicht minder 
außenaktiven als innerlich kontemplativen, sich selbst in gehobenen 
Augenblicken verewigenden Personsein im vollen Sinne des Wortes 
entfaltet. Es ist also eine durchaus relative Konstitution, die zu etwas 
in und an sich Urgegebenem führt. An ihr schwingt sich ein schon 
Vorhandenes zu immer bewußterem, allseitigerem und machtvollerem 
Selbstande in sich auf. Hegels Pantheismus ist aber viel zu rational 
und systematisch, als daß wir an ähnliches denken dürften. Jaspers 
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weist ihn häufig weit von sich. Das positive Christentum mit seinem 
Trinitätsglauben ist aber auf der anderen Seite zu übernatürlich und 
theozentrisch, als daß es dieser immerhin stark anthropologisierenden 
Richtung das einzig mögliche Ideal der wahren Existenz enthüllen könnte. 

Was also hier geboten wird, könnte uns anmuten wie ein um- 
gestülpter Hegelianismus. Nicht ein All- und Urgeistiges wird sich 
im menschlichen Subjekte bewußt, sondern dieses findet und vervoll- 
ständigt sich selbst in seinem einzigartigen Sosein und unter fort- 
währender Selbstbejahung am wirklichen Einzelsein mit seiner Im- 
manenz und Transzendenz. Man soll sich nach Jaspers?”) nicht über 
die Dinge orientieren, auch nicht über die höchsten und ewigen, wohl 
aber an ihnen zu sich selber finden. „Ueberall, wo ich, statt mich 
in der Welt zu orientieren, mich über sie orientieren möchte, weil 
ich sie für das Sein an sich halte, offenbart sich mir dieses Sein 
als bodenlos“. Es kommt auch gar nicht auf Erkenntnisse dessen 
an, was außer oder auch in uns gegeben ist, wohl aber um dessen 
sprunghaftes Durcheilen, um zu sich selbst und einer subjektiv ge- 
färbten Weltanschauung zu kommen. Die Philosophie soll diesen 
Weg führen.?®) „Bin ich mit Erfassung des Seins in aller Objektivität 
und Subjektivität zu Ende, oder kann ich mir noch auf andere Weise 
als Selbst gegenwärtig werden?“ Das ist für Jaspers die Kernfrage 
der Weltweisheit. Unmißverständlich belehrt er uns: ?®) „Nicht durch 
Konstruktionen des Daseins komme ich zum Sein, sondern mit ihrer 
Hilfe durch einen Sprung. An dessen Möglichkeit aber appelliert nicht 
mehr eine Daseinsanalyse, sondern Existenzerhellung“. 

Diese Hilfe ist eine recht passive. Die objektiven Gegebenheiten, 
mit inbegriffen die rationale Innenarbeit des Geistes, sind nur dazu 
da, unsere ureigenste Aktivität auszulösen. Diese aber ist umfassend 
bestimmt als „konkrete Teilnahme an der faktischen, tätigen und 
erkennenden Weltorientierung in ihrem geschichtlichen Prozesse“. 

Drei Arten der Berührung mit der empirischen Außenwelt zählt 
uns Jaspers auf, °°) die zugleich Sprossen auf der existentiellen Ent- 
wicklungsleiter sein sollen. Die erste ist die daseinsgebotene Be- 
ziehung zur Außenwelt in Natur und Geist, Vergangenheit und Gegen- 
wart, an die wir „faktisch“ anstoßen müssen. Die zweite ist das 
Widerspiegeln dieser Gegebenheiten im Bewußtsein, das allen Ver- 
nunftwesen gemeinsam ist. Die dritte und höchste Art der Berührung 
mit dem Anderen ist schon mehr ein selbsttätiges, freigewolltes Re- 
agieren als ein bloßes Abhängigkeitsverhältnis. Es ist das existentielle 
Erfassen, richtiger gesagt Verarbeiten und Umformen der Wirklich- 
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keit. Jaspers mit seiner Schule nennt es gerne, so auch hier, das 
„Lesen der Chiffre des transzendenten Seins“. Es handelt sich aber 
dabei um das für das betreffende Individuum jeweils stofflosgelösteste 
tiefste Betrachten, ein Durchschauen auf letzte, unaussprechliche Wirk- 
lichkeiten, die hinter den Dingen verborgen liegen. 

Wahres Sein im existentiellen Sinne ist nur da, wo diese drei 
Arten der Außenbeziehungen gleichzeitig gegeben sind und sich durch- 
dringen. °!) Wie im Kosmos, möchte ich ergänzen, soll auch im Be- 
wußtsein das einheitlich vereint sein und aufeinander einwirken, 
was in sich eine abgesonderte Entwicklungsstufe des Werdeprozesses 
darstellt. Jaspers denkt es sich wohl ähnlich wie in der Natur, wo 
Anorganisches und Lebendiges, nur animalisch und dazu auch geistig 
Beseeltes gleichzeitig existiert und sich wechselseitig beeinflußt. Im 
Bewußtsein ist aber eine solche Einheit von empirisch historischer 
Welterschlossenheit, ihrem klaren und selbständigen Erfassen in uns 
und ihrer unaussprechlich einzigartig und persönlich verinnerlichten 
(wir sagen wohl erleuchteten) Anschauung ein Ideal, das nur in 
seelischen Ausnahmezuständen wirklich werden darf. Es ist der ge- 
hobene Zustand der Existenz. Im Alltage aber leiden wir alle unter 
einem geistigen Risse, der auseinanderhält, was zusammengehört. 

Gesucht muß die Synthese des im Durchschnittsbewußtsein Aus- 
einanderfallenden werden. Und die Aussicht des Findens nimmt 
nach Jaspers mit der Einseitigkeit zu, in der sich der Mensch jeweils 
dem Empirismus, Rationalismus oder aber der existentiellen Intuition 
allein hingibt. Was er nämlich so verabsolutiert, das schlägt in sein 
Gegenteil um. Und das Spiel der Antithesen bringt dann auch von 
ungefähr vorübergehende Harmonien hervor. 

Im zweiten Bande wird uns eingehend geschildert, °?) wie sich 
das denkende Subjekt durch die angedeuteten Einstellungsformen hin- 
durchschnellt und von der einen, wenn es sie durchlaufen hat und 
an ihre letzten Unzulänglichkeiten angerannt ist, jeweils auf die andere 
hinübersetzt. „In der Hilflosigkeit des Daseins“ nimmt das wahre Sein 
einen Aufschwung in uns. °®) 

Der erste Sprung setzt sich über die Empirie hinweg und geht 
ins Rationale, es ist das bloße Wissenwollen, wo das Ich erst nur 
Auge ist, ein Auge, das alles, nur nicht sich selber sieht und dem 
kein anderes begegnet. Aber schon hierin ist ein höheres, tieferes 
und andersartiges Innewerden keimhaft enthalten. Mit Erreichen der 
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natürlichen Erkenntnisgrenzen wird dann der zweite Satz notwendig. 
„Wo ich nämlich der Situation wissend nicht Herr werden kann, 
kann ich sie nur existentiell ergreifen“. Jetzt zielt man also ins 
Ueberrationale, wenn man diesen Ausdruck hier anwenden will. Wir 
zögen den allerdings ungeläufigen und der Terminologie der Scholastik 
angeglichenen Ausdruck praeterrational vor, denn Ueberrationales setzt 
eine gnadenhafte Vernunfterhebung voraus, während hier eigentlich 
nur gemeint ist, daß sie aus sich selber heraus auf Nebenwege geht. 

Jetzt stehe ich vor der großen Möglichkeit der Existenz, da ich 
das nur objektiv und rational Gegebene überholt habe. Aber noch 
fehlt der „Vollzug eignen Daseins“. Man ist also immer noch in 
„Sprungbereitschaft‘. Letztes Ziel des Aufschwungs ist ein Unbe- 
greifliches, Unvertretbares, Einzigartiges, von dem wir eigentlich nur 
aussagen können, daß es ist, und vor allem, daß es sich selber wirkt. 
Der Vollzug der Existenz ist das innere Einswerden des Subjektes 
mit seiner Lebensweisheit, das Leben aus dem Glauben. Sehr gut 
sagt Jaspers selber dazu, °*) der erste Sprung führe zum Philosophieren 
in „Weltbildern“, der zweite zur Philosophie als „Existenzerhellung‘“, 
der dritte zum „philosophischen Leben der Existenz“. 

Wohltuend wird zugegeben, daß jede dieser Entwicklungsphasen 
mit inbegriffen die höchste, mit Gefahren verbunden ist. Die unterste 
kann zum frostigen Intellektualismus, die mittlere zum persönlich 
unbeteiligten Schwelgen in Ideen und Gefühlen (er nennt es Möglich- 
keiten) und die dritte zum „Leben ohne Ausblick auf Transzendenz“ 
herabsinken. Mit diesem letzten ist ohne Zweifel eine welt- und vor 
allem menschenferne Ichisolierung gemeint, kaum aber das, was man 
sonst als Verhältnis zur Transzendenz zu bezeichnen gewohnt ist. 

Jaspers legt Nachdruck darauf, daß es sich hierbei nicht um 
Bewußtseinsevolutionen handelt, seine Denkart ist wohl dynamisch 
im höchsten Grade, man kann fast sagen explosiv, nicht aber organisch. 
Schon in der Betrachtung der empirischen Natur gibt es keine Geistes- 
übergänge, sondern nur Sprünge.°®) Es geht jählings von Dimension 
zu Dimension, vom Unbelebten zum Organischen, vom nur Sensitiven 
zum bewußt Beseelten und endlich aus der Bewußtseinsmonade heraus 
zur geistigen Vollexistenz, die nicht nur die Welt spiegelt, nein auch 
historisch und persönlich angesprochen wird, also zur Geistes- 
erschlossenheit für den Geist. 

Bei diesem Ablaufen des Bewußtseinsfilms kommt nun aber alles 
darauf an, daß der Mensch sich selbst nicht verliert und fallen läßt. 
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Erst sucht der Geist das Erlebte wissend zu durchdringen, dann durch- 
kostet er die Bitterkeiten eines letztlichen Nichtwissenkönnens. Das 
aber gerade ist der verheißungsvolle Ursprung eines vernunftemanzi- 
pierten, aktuellen Gewißheitwollens. „Stat pro ratione voluntas“, 
könnte man sagen. In der Einsicht der Wissensbegrenztheit darf 
man sich nicht ins Nichts hinabgleiten lassen, muß sich vielmehr 
aufraffen. Es gibt eben, hierin berühren wir uns nahe mit Jaspers, 
ein „unaufhebbares Nichtwissen, das umso entschiedener erfahren 
wird, je klarer das eigentliche Wissen war“.®*) Hier ist auch für 
uns eine Grenzsituation der geistigen Natur, in der die Seele der 
Glaubensgnade entgegen einen Willensaufschwung nehmen muß, wenn 
sie nicht ihre höchsten, übernatürlichen Möglichkeiten fallen lassen 
will. Und das ist auch für uns der furchtbarste Selbstverlust, den 
es geben kann. 

Den Existenzphilosophen nun treibt in dieser Grenzsituation ein 
„neues Wissenwollen‘“ vorwärts. Es gibt allerdings auch andere 
Möglichkeiten, so ein Rückwärts, das heißt weltfrommes Aufgehen in 
dem, was der philosophierende Geist schon hinter sich geworfen hat. 
Jaspers aber will durchaus nichts von einer solchen Selbstauslieferung 
an das äußere Dasein wissen. Er weist sie mit einer ihm alle Ehre 
machenden Entschiedenheit von sich.?”) Und wer in den Existenz- 
philosophen überhaupt Vertreter eines subjektivistischen Weltgenießer- 
tums sieht, der hat kaum je einen Einblick in ihr Sinnen und 
Sehnen getan. 

„Je entschiedener ich die Welt auffasse“, bekennt Jaspers, °®) 
„desto heimatloser fühle ich mich in ihr“. Wohl kann man sich ins 
Leben stürzen, Dinge und Personen sich aneignen, sich im Alltag mit 
Hilfe seiner Vernunf einrichten, Geborgenheit aber gewährt all das 
nicht. Und dieses Einswerdenwollen mit einer Welt, deren Teil wir 
selber sind, wirkt „zerstörend“ auf unser Selbst. Monist im populär 
oberflächlichen Sinne des vorigen Jahrhunders ist unser Existenz- 
philosoph also wirklich nicht, eher könnte man diese ganze Richtung 
als eine Art modernen Geistesaristokratismus bezeichnen. Allem 
Aeußerlichen und Durchschnittlichen, ja jedem Allgemeinen gegen- 
über erhebt sich „der Anspruch auf meine mögliche Existenz“. Der 
aber fordert Loslösung von jener Welt, „der zu verfallen ich in 
Gefahr bin“. 

Ebensowenig wie das warm pulsierende Naturleben um mich 
und in mir kann aber der wohlgeordnete Besitz wertvoller Teil- 
erkenntnisse befriedigen. °°) Es ist und bleibt vielmehr nur der Weg, 
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„über den Existenz zu sich kommen kann“. Wie aber geschieht das? 
Durch bewußt gewollte Selbstabsonderung von allen irgendwie er- 
worbenen Geistesinhalten, ohne diese an sich in Frage zu stellen 
oder herabzuwürdigen und — durch kühnes Durchdringen zum Kern 
der Individualität. So ähnlich würden wir es mit unseren Worten 
in Jaspers Sinn ausdrücken. 

Weltabhängiges Denken und Streben ist, auch wenn es von einer 
an sich starken Persönlichkeit getragen wird, zunächst immer nur 
etwas allgemein Menschliches. Es wird ja noch unter allgemeinen 
Kategorieen begriffen, ‘°%) wenngleich es schon an die Grenze der „Un- 
erschöpflichkeit und Unsagbarkeit‘‘ des Selbstursprünglichen stößt. 
Mit der Loslösung muß eben ganz Ernst gemacht und so eine voll- 
ständig freie Position gewonnen werden. Darum kann Ziel dieses 
letzten, wichtigsten Sprungs unmöglich nur das landläufige Selbst- 
bewußtsein abgeben. Jaspers ist der übliche Subjektivismus viel zu 
unindividuell, auf der anderen Seite aber auch nicht welt- und men- 
schenerschlossen genug, als daß er sich mit ihm zufrieden geben 
könnte. Nicht ein beliebiges, auswechselbares Ichsein ist Ziel der 
Existenzerhellung, wohl aber das ureigene, selbstursprüngliche und 
singuläre Ichbewußtsein, das zugleich alles miterfaßt, was die be- 
treffende Persönlichkeit mitkonstituiert. 

Folgen wir den diesen Gedanken erläuternden Ausführungen 
Jaspers.*!) Während ich im empirischen, allgemeinen Ichbewußtsein 
mit jedem beliebigen anderen übereinkomme und mich selber nur 
denke als ein überhaupt denkendes Wesen unter vielen, kurz mich 
noch als Individuum einer Gattung erfahre, muß ich in der Existenz- 
erhellung nicht ein, sondern mein Ich finden. Zunächst muß ich, 
um dahin zu gelangen, im Spiegel der Objekte mich selber suchen. 
Dabei entdecke ich einzelne Bestandteile meines eigenen Wesens. 
Das aber ist noch nicht jenes Ganze, auf das es ankommt. Zum 
aktuell Gegebenen und an mir Erkannten muß das hinzukommen, 
was ich einmal mit meinen Worten als dag Substantielle bezeichnen 
möchte, das Träger dieser einzelnen Akzidentien ist, aber auch 
andere Möglichkeiten äußerer Einkleidung und Erscheinungsformen 
hat. Zur Ergänzung der Selbstbeobachtung müssen noch die so- 
genannten „Ichaspekte‘‘ treten, das heißt meine individuellen Mög- 
lichkeiten, all das, was ich unter anderen Umständen aus meiner 
selben persönlichen Wesenheit hätte in der Vergangenheit und 
Gegenwart sein können und dazu noch all meine Zukunftsmöglich- 
keiten. Ferner gehört zur Vollständigkeit noch das Bewußtsein der 
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einzigartigen, persönlichen Verantwortung und Daseinsaufgaben. Man 
muß es diesen Denkern lassen, daß sie nie ohne ethische Gesichts- 
punkte ihr Existenzideal ins Auge fassen und anderen skizzieren 
können. Sehr typisch hierfür ist folgendes“): „Nach dem Gange 
durch die Selbstreflexion finde ich mich allein im Vollzuge des 
Rechten mit dem gewissen Selbstbewußtsein, es sei das Rechte: Ich 
wolle es, weil ich es angesichts der Ewigkeit als das Wahre will“. 
Wahr darf dabei allerdings nicht objektiv und Ewigkeit nicht als 
Jenseitszustand, geschweige denn übernatürliche Vollendung, sondern 
nur als Selbstverewigung auf der Höhe der Existenz verstanden 
werden. Und auch das Rechte verengt sich im Zusammenhange zur 
persönlichen Bestimmung und individuellen Aufgabe. 

„Raum für mich“,**) das ist die Forderung, die die Existenz- 
erhellung mit viel Pathos erhebt, ohne damit aber irgend welche 
subjektive Herrschaftsansprüche über andere Persönlichkeiten oder 
gar ganze Gemeinschaften zu verbinden. Sie kann auf eine gewisse 
Art mit dem Herrn bekennen, daß ihr Reich nicht von dieser Welt 
ist. Nur schade, daß es bloß in hinfälligen und mangelhaften, ge- 
schöpflichen Subjekten begründet und darum eben so vergänglich 
ist wie die Erdenpersönlichkeit selber. 

Meine letzte Befreierin aus den Banden einer aufgezwungenen 
Objektivität ist die Grenze meines Wissens über mich selber. Der 
letzte Satz wird nicht mehr von Objekt zu Subjekt gemacht, besteht 
vielmehr darin, daß das Selbstbewußtsein sich auf seinen eigenen, 
geheimnisvollen Grund stürzt. In der Reflexion über uns selbst 
machen wir zunächst, so darf ich wohl veranschaulichen, einen in- 
tellektuellen Anlauf, um dann aber auch im eignen Innern über die 
Vernunftgrenze hinwegzusetzen. Jaspers schildert es so**): Philo- 
sophierend wenden wir uns erst unserer Existenz zu, die wir aber 
erst als möglich sichten, noch nicht wirklich haben. Wir „sind noch 
nicht“, sondern wir „denken unser Sein“. Dies nennt er den Ueber- 
gang von Dasein und daseingebundenem Denken zu Existenzerhellung. 
„Es ist die Idee höchstentfalteten Selbstseins“. Ziel dieses Denkens 
ist aber kein Wissensobjekt mehr. Am Verstehbaren muß sich die 
Existenz, hören wir weiter,“°) erst ihrer eignen Unverstehbarkeit 
bewußt werden. Es scheine sich ein Wissen vom eignen Selbst zu 
bilden, „um sich gerade im hellen Nichtwissen eines Gegenwärtigen 
zu vollziehen“. 

Darin also besteht Jaspers psychologische Annihilation der lo- 
gischen Funktionen. Sie führt dahin, daß das Gedachte nur noch 
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lebendig erfaßt und willensstark gelebt wird. Ein recht beachtens- 
wertes Verfahren der Existenzerhellung aus den seelischen Innen- 
vorgängen wird uns zur näheren Erklärung gewiesen.) Man denke 
sich Begriffspaare, die sich diametral entgegenstehen und in der 
Wirklichkeit nicht vereint gedacht werden können, weil sie sich 
widersprechen. Dann stelle man sich ihre Syntese vor, so z. B. die 
von Zeitlichkeit und Ewigkeit. Erst in ihrer „Ganzheit‘‘, das heiht 
ihrem Einsgewordensein, sind diese dann „möglicher Ausdruck für 
Existenz“. Dieses aber verstandesmäßig zu fassen, geht über unsere 
Vernunftfähigkeiten und ist gerade darum existenzerhellend. Im Voll- 
bewußtsein der Existenz ist eben in fruchtbarer Lebendigkeit ver- 
wirklicht, was dem Verstande unvereinbar erscheint. Dort wird 
dann zum harmonischen Ganzen, was in seiner Vereinzelung und 
antithetischen Gegenüberstellung unvollkommen ist und bleibt. So 
ist Zeitlichkeit ohne Ewigkeit „entseelt‘“, diese ohne jene aber hält 
der nur erdgebundene Glaube für schlechthin „nichts“. Und ähnlich 
mit Einsamkeit und Gemeinschaft. Beide getrennt sind nicht an- 
nähernd das, was sie in ihrer existentiellen Wechselwirkung sind. 
Hier kommt es im geistigen Subjekte zu einer Art von Perichorese, 
wie überaus interessant an den Begriffen Freiheit und Abhängigkeit 
gezeigt wird. Leider verbietet uns der Raum, auf fesselnde und 
gerade den Theologen anziehende Einzelheiten einzugehen. Aber wir 
wollen ja auch nicht erzielen, daß sich die Lesung des Jasperschen 


Werkes erübrigt. 
Auf diese Ausführungen kann sich aber die Theologie angesichts 


des sie so schwer belastenden Freiheit-Gnade-Problems berufen. Es 
wird ihr eine Genugtuung sein, daß auch die nicht übernatürlich- 
gläubige Philosophie hier nicht weiter als bis zu Postulaten eines 
Zusammenwirkens bei jeweiliger Selbständigkeit und zur unbeweis- 
baren Annahme einer Einheit Zweier ohne Wesenspreisgabe des 
einzelnen kommt. Allerdings ist eine solche Synthese sich aus- 
schließender Begriffe dort einleuchtender, wo eine übernatürliche mit 
einer natürlichen Triebkraft kooperiert. Wo zwei Wesensverschiedene 
einmütig zusammenwirken, kann die jeweilige Selbständigkeit eher 
gewahrt und eine gewisse Begriffsklarheit gerettet werden. Im Rahmen 
des nur natürlich Psychologischen sind hier aber Mystifikationen 
unvermeidlich. Und ihnen fällt dann aller Wahrheitsgehalt und 
Anspruch auf Allgemeingültigkeit zum Opfer. 

Das aber ist gerade, was Jaspers will. Für Existenz ist das 
Kriterium der Wahrheit, wie er offen zugibt,*’) „statt eines objektiven 
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Maßstabes .... öder statt eines gegebenen Phänomens... vielmehr 
der Wille selbst, der bejaht oder abstößt‘. Solang man sich aller- 
dings noch auf der Grenzlinie bewegt, bemüht man sich in etwa um 
logische Klarheit; aber das Allgemeine bekommt bereits einen anderen 
Charakter, geht die Entwicklung doch unaufhaltsam ins Uneinsehbare. 
Spezifisch Allgemeines kommt von jetzt an im weltorientierenden 
Wissen nicht mehr vor,*®) wiewohl es bei Existenzerhellung noch 
mitschwingt. Man bedient sich jetzt der sogenannten „signa“, durch 
die nicht ausgedrückt wird, was die Objekte wirklich sind, sondern 
nur, „was für mögliche Existenz wahres Sein ist“. Es sind also 
Maßstäbe von rein persönlicher Geltung, die gehandhabt werden, 
geht der Satz doch weiter: „was ich nicht erfassen kann, ohne es 
zugleich als möglich zu wollen, weil ich es der Möglichkeit nach 
bin“. Signa sind also „Zeichen für den an Existenzmöglichkeit appel- 
lierenden Gedanken“. Wir könnten genau so gut sagen, für den der 
Fesseln der Allgemeingültigkeit entledigten, wollenden Geist. Wir tun 
übrigens gut, das Angeführte durch diese, weit klarere Stelle zu 
ergänzen“): „Tut man den Sprung vom bloß registrierenden zum 
aktivierenden Denken, so vollzieht der Wille in Selbsterhellung sich, 
weil er selbst an keinen festen Standpunkt gebunden ist.“ 

Gerade dieser letzte Sprung müßte die Existenzphilosophen doch 
wirklich im übernatürlichen Sinne des Wortes zu sich selber bringen. 
Was sie da für den festen Boden ursprünglichen Selbstseins halten, 
ist eine unzulängliche Kontingenz, die auf ein Absolutes hinweist und 
eine neue ewig unlösliche Bindung enthüllt: die Gottabhängigkeit. Sie 
nur erträgt persönliche Freiheit, ohne sich selbst dabei zu verlieren, 
ja in ihr erst erlebt sie eine Emporhebung in eine wirklich neue 
Dimension des Seins und Wirkens. Die geschaffene Persönlichkeit 
hat eine wunderbare Verbindungsmöglichkeit mit jener unerschaffenen 
Personalität, die sich im gnadenhaften Glaubensakte verwirklicht. 
Voraussetzung aber ist, daß das aktivierende Denken die Schwung- 
kraft erhält, als letzte Grenzlinie die zwischen Natur und Uebernatur 


zu überflügeln, um im Dreieinigen den wahren Ursprung und Idealtyp 
aller Existenz zu finden. 


Existenz und ewistentielle Beziehungen. 


Jaspers bleibt uns natürlich eine Definition der Existenz schuldig. 
Diese dürfen wir aber auch gar nicht erwarten, ganz abgesehen von 
seiner unverhohlenen Scheu vor begrifflichen Formulierungen der 
Gegebenheiten höherer Seins- und Lebensgebiete. Es ist darum 

“, II, 15. ) II, 149 £. 


Jaspers als Existenzphilosoph 87 


vielleicht gut, wenn wir einige rückblickende und vorbereitende 
Bemerkungen machen. 

Zunächst sei festgehalten, daß Existenz nicht mit Bewußtsein 
im landläufigen, allgemeinen Sinne zusammenfällt. Sie ist ein all- 
seitiges, intuitives Innewerden der eigenen Individualität in ihrer 
Einzigkeit und mit ihren die Wirklichkeit weit überholenden Mög- 
lichkeiten. Die Idee des Bewußtseins ist in unserem Geiste eine 
schlechthinnige Gewußtheit, nicht geistiger Selbsterwerb, eher Ur- 
besitz.°°) Jaspers kommt ja mit den meisten Modernen hier der 
augustinisch-franziskanischen Philosophie mit ihren rationes aeternae 
ziemlich nahe. Existenz aber ist etwas, was nicht jedem normal 
veranlagten Menschen innerlich gegenwärtig ist, nicht einmal etwas, 
was jedem Beliebigen verständlich gemacht werden kann. Sie kann, 
gibt ihr Vorkämpfer großmütig zu°!), ebensogut angezweifelt werden 
wie jeder philosophische Gegenstand, dem nichts Empirisches zu 
Grunde liegt. Darum kann man wohl von der empirischen, nicht 
aber von der existentiellen Individualität in allgemein gültigen 
und verständlichen Formen aussagen. Die unerläßliche Anforderung 
der Allgemeinverständlichkeit, die wie an jede Ideendarlegung auch 
an die Existenzphilosophie ergeht, schwächt er mit der Einschränkung 
ab°?), „aber nur für mögliche Existenz“. Was also eigentlich Exi- 
stieren in diesem Jasperschen philosophischen Sinne ist, das will 
erkämpft, erlebt und selbst gewirkt sein. Jaspers und seine An- 
hänger hat es jedenfalls viel Geistesarbeit, mehr Resignation und 
am meisten ungebrochene Willenskraft zum geistigen Eigenleben 
gekostet. 

Ohne Frage handelt es sich hier um ein Innenleben, das nicht 
in sich ruht, vielmehr die höchsten natürlichen Möglichkeiten der 
Selbstentfaltung erstrebt. Dabei ist es allerdings nicht geleitet von 
allgemeinen Entwicklungsidealen, sondern von der eigenen Konsequenz, 
zu werden, was man ist und zunehmend besser werden soll. Die 
Treue zu sich selbst ist dabei das erste Leitmotiv. 

Auf dem Glauben an das eigne Selbst beruht Existenz.?’) Es 
ist ein kontinuierliches Festhalten am Eignen in seinen besten Mög- 
lichkeiten, das ebensoviel Bejahung des Gegebenen wie Streben nach 
dem zu Erwartenden enthält, also ein formales Glauben, dessen In- 
halt sehr wechselvoll sein kann, sich aber immer auf die Selbst- 
verwirklichung beziehen muß. Es handelt sich nicht um müßigen, 
sondern tätigen Selbstgenuß, nicht wm verträumte Ichversunkenheit, 
nein um einen stets bewegten Seelenzustand kämpfender Innerlich- 
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keit, in dem wir gewissermaßen dem Dasein und der eigenen Natur 
unser eigentliches, ursprüngliches und freies Sein abgewinnen sollen. 

Im Selbstsein und immer vollkommeneren Selbstwerden besteht 
auch unsere Verantwortung den anderen gegenüber. Wir müssen Exis- 
tenz werden, um dadurch auch ihnen dazu zu verhelfen. Wie weit 
unsere existentielle Selbstentfaltung nun aber auch unter allgemeinen 
Gesichtspunkten gefaßt und als Anteilnahme an einem Korporativ- 
werke der Menschheit betrachtet werden kann oder gar in welchen 
metaphysischen Zusammenhängen sie steht, spricht Jaspers nie unmiß- 
verständlich aus. Jede Formulierung und Verallgemeinerung meta- 
physischer und erst recht transzendenter Gedanken widerstrebt eben 
dieser seltsamen Philosophie. Transzendierende Erlebnisse oder 
Willenstaten des existentiellen Bewußtseins werden höchstens ange- 
deutet und stets zugleich mit der Schutzmarke „nicht zu verall- 
gemeinern!‘“ versehen. 

Jedenfalls aber gehört zu Existenz auch Kommunikation. Wie 
das Bewußtsein nicht anders als in Subjekt-Objekt-Spaltung lebt, 
so Existenz nicht ohne sich angeeignete Außenwelt und tiefst- 
innige Seelenverbindung mit Gleichgesinnten — vielleicht auch nicht 
ohne unaussprechliche Berührung des Urgrundes ihres eignen und 
des anderen Seins. 

Wenn der Mensch ‚im konkreten Augenblicke sich selbst aus 
seinem Grabe“ (der vernichtenden Selbstreflexion) entgegenkommt 
„wie ein Geschenk“, dann ist alles analytische Selbstbetrachten auf- 
gehoben zum faktischen Existieren. °*) Jetzt wird das Subjekt seiner 
Freiheit und Verantwortlichkeit inne, es erlebt die Identität von 
Sein und Wollen, „ich und mein Sein sind mir dasselbe“. Und 
doch ist es sich neu, weil es sich eben erst jetzt recht entdeckt 
hat in selbstauflösender Reflexion. 

Was hier aber erfahren wird, ist das Gegenteil der einfachen 
Bejahung unseres empirischen Soseins, 5%) alles eher als untätige 
Selbstgenügsamkeit, wohl aber ein Appell zur schöpferischen Arbeit 
am eigenen Ich. Mit der existentiellen Selbstergreifung blitzt die 
Einsicht auf, daß es auch in der Innenwelt jedes einzelnen Form 
und Stoff, gestaltende Subjektivität und der Formierung harrende 
Möglichkeit gibt. Nun also ergreift der Wille im Vollbewußtsein 
seiner Wirkkraft sein Objekt, die vorgefundene empirische Persön- 
lichkeit und bildet sie nach seiner Idee von sich selber um. Wirk- 
Formal- und Zielursächlichkeit"fallen also in einem Existenzbewußt- 
sein zusammen. Das ist eine Uebersteigerung der seelischen Gott- 
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ähnlichkeit bis fast zur Selbstvergottung. Es beweist, wie schwer 
der tiefer denkende Geist die Idee einer absoluten Personalität ent- 
behren kann. 

Hören wir nun die Formulierung dieser Gedanken bei Jaspers 
selber: °®) „Ich konnte empirisch mein Sein als meine Anlage, mein 
Nuneinmalsosein auffassen“, aber „für mich als eigentliches Selbst 
ist mein Charakter nicht ich, ich habe ihn und verhalte mich zu 
ihm. Sein blindes, weil gegebenes Sein verwandle ich kämpfend 
in ein freigewolltes, entfalte in ihm ‘mich selber und übernehme 
es als meine Schuld.“ 

Was wir unter Schuld verstehen sollen, ist schwer ersichtlich. 
Einfach wäre ja die Deutung als Schuldigkeit, in dem Sinne, daß 
das Empfangene zu seiner Fortbildung verpflichtet. Jaspers wie 
auch die übrigen Existenzphilosophen reden viel von einer über- 
kommenen Schuld, ohne sich klar zu äußern, was sie meinen. Ob 
hier der protestantische Erbsündenbegriff eine philosophische Ein- 
kleidung findet, wie vielleicht bei Heim, oder ob sonst ein meta- 
physischer Gedanke zugrunde liegt, wir wagen es nicht zu ent- 
scheiden. Jedenfalls aber ist das „Nuneinmalsosein‘ ein Appell einer- 
seits zur willensmächtigen Selbstdurchsetzung, andrerseits aber auch 
zur heroischen Selbstvervollkommnung. Und so kann es auch oft 
lauten: Existieren ist Selbstschöpfung. Hier heißt es einfach: „Und 
so wird Existenz an sich selber selbst‘. 

In stark moralisch aktualistischer Form kehrt in der Existenz- 
philosophie die Idee des inneren Selbstverkehrs der Romantiker wieder. 
War es aber z.B. bei Schlegel und Novalis mehr ein innersubjektives 
Zwiegespräch, so ist es bei den Modernen eine rastlose Betriebsam- 
keit an und in sich selber geworden. Bewußtsein ist in endloser 
Unruhe, hebt Jaspers hervor.°’) Und das hat seinen Grund in der 
Subjekt-Objekt-Spaltung. Es ist „nie in Ruhe....nicht stehend, 
aber bestehend“. Es „treibt sich hervor in seiner Geschichte“, 
denn „der Mensch lebt das Leben aktiv, anstatt es nur zu erleiden 
oder zu wiederholen“. 

Im erhellten existierenden Bewußtsein kommt es dann aber, 
wie wir sahen, zur weiteren Spaltung, in der sich gewissermaßen 
die Jchsubstanz mit ihren eignen Akzidentien auseinandersetzt, um 
sich so im fortwährenden Abstreifen und Uebernehmen nicht nur 
immer fester zu ergreifen, nein auch zunehmend getreuer darzu- 
stellen.°®) Es muß also immer noch gesprungen werden, jetzt von 
„dem mir gegenständlichen Werden zu mir als Freiheit“ °®®) Das 
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nennt Jaspers ein Sicherheben über die Situation. Jedenfalls ist 
es die Tat kämpfender Innerlichkeit, der unsere Anerkennung 
gebührt. Es handelt sich ja um eine wahre Selbstauswicklung aus 
bergenden und schützenden Hüllen. Und so steht am Ende das 
Ich in schrecklicher Blöße vor uns. 

Wir verstehen kaum wie sein Anblick dauernd ertragen werden 
kann. Wer nichts von der natürlichen Gottebenbildlichkeit und 
gnadenhaften Ueberkleidung der Seele wissen will, findet sich doch 
hier vor einer gewaltigen Enttäuschung. Wenn hinter der nakten 
Persönlichkeit nicht mehr der gesehen wird, der sie erschuf und 
verklärt, lohnt dann das Ergebnis’ solcher psychichen Selbstent- 
kleidungen den gewaltigen Aufwand an Energie? Als Gläubige 
möchten wir es verneinen; versetzen wir uns aber mit sachlicher 
Liebe in die Geisteslage solcher Neuheiden, so können wir es auch 
bejahen. Gerade weil sie weder den dreipersönlichen Gott, noch aber 
den gottursprünglichen und zur Beseligung angelegten Ewigkeitskern 
der geschaffenen Persönlichkeit finden können, muß ihnen das arme, 
rein natürlich und vergänglich verstandene Ich all das Mangelnde 
ersetzen. Seine Anschauung ist ihre Religion, seine Schöpfung und 
Ausgestaltung ihr Lebenswerk. 

Jedenfalls ist so dem verinnerlichten Aktionsbedürfnis des Gegen- 
wartsmenschen ein Feld angewiesen. „Wenn ich nach dem Fehl- 
gehen aller objektiven Bemühungen sage: ich selbst‘‘, bekennt Jaspers 
im selben Zusammenhange, °°) ‚so meine ich nicht bloß etwas, sondern 
tue etwas“. Was aber geschieht? Ich beziehe mich auf mich selbst 
nicht nur mich betrachtend, nein auch mich wirkend. Hiermit ist 
auch die Verschiedenheit zwischen Bewußtsein im empirischen Sinne 
und Existenz gut getroffen. Jenes ist mehr intellektuell, also ein 
Wissen ;®!) diese ist vorwiegend intuitiv und fast ausschließlich ein Tun. 

Solches Existieren ist aber, wie andauernd betont wird, etwas 
Großes, ja Ueberzeitliches, manchmal heißt es sogar ein aktives Innen- 
leben mit Ewigkeitshintergrund.®) Das glücklich aller Aeußerlichkeiten 
und Fremdheiten entledigte Ich darf sich darum auch nicht aufs neue 
ans Zeitliche verlieren. Ich muß mich von der Welt loslösen, um 
ihr mehr auszugewinnen, als sie ist. 6°) 

Welt und Seele sind und bleiben aneinander gebunden. Sie 
können zwar nicht eins werden, aber auch nicht sich ganz von 
einander scheiden. Darum eben muß die Lebensweisheit einen Mittel- 
weg suchen, in dem „Existenz sich transzendiert“, also Weltdistanz 
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gewinnt. So werden beide dialektisch getrennt, um dann wieder 
synthetisch zusammengefaßt werden zu können, Dem wird auch 
zustimmen, wer die Welt als solche objektiv und sachlich ernst, das 
menschliche Subjekt aber übernatürlich religiös nimmt. 

Das existentiell gehobene Bewußtsein darf also nicht zum „Kultur- 
schauplatz‘‘ oder Werkzeug irgend eines zeitgenössischen Zweck- 
verbandes werden, °*) wenngleich es allem Irdischen und vor allem 
Menschlichen offen bleiben muß Wir sollen mit unserer Zeit, im 
Staate u.s.w. leben und wirken, dabei aber doch außer allem bleiben, 
für uns und die aufbewahrt, die uns seelenverwandt sind. All das 
denkt sich Jaspers ähnlich wie der Christ, der aus einer tiefinneren 
Gottesgemeinschaft heraus auf Erden leben, leiden und schaffen soll, 
der Welt dienstbar ohne Verweltlichung. Wir könnten einen unserer 
Aszeten z.B. aus folgendem hören): In unangetasteter Selbstheit 
bewegt sich Existenz zwischen weltverlassendem Mystizismus und 
weltverabsolutierendem Positivismus. ‚Alles in der Welt ist ganz 
gleichgültig, und alles kann von entscheidender Wichtigkeit werden“. 
Leidenschaft im Handeln soll sich verbinden mit dem Bewußtsein: 
„es ist alles nichts, doch so, daß der Ernst des Tuns vertieft und 
nicht gelähmt wird‘. ®) 

So kommt eine hochstehende Lebensphilosophie zustande, in der 
der Mensch zwar durchaus nicht alles mitmacht und gutheißt, was 
das Dasein bietet, und nie zum Opfer seiner Umgebung herabsinkt, 
wohl aber mit allem fertig wird, was er erlebt und erleidet. Uebel 
und Leiden, ja selbst den Tod soll man nicht nur ertragen, nein 
auch bejahen und existentiell auswerten. Aus dem Dunkel des Nicht- 
wissens sahen wir ja die Exstenzerhellung aufleuchten. Und so wurde 
dieses ewige Kreuz der Denker „der Preis der Gewißheit eigentlichen 
Selbstseins in Bezug auf seine Transzendenz“.°’) Aehnlich ist z.B. 
auch der Verlust der liebsten Menschen durch ihr Fortleben im 
existentiellen Gedenken gemildert und verklärt.°®) Die ehemalige 
Kommunikation „kann sich in mir als ewige Wirklichkeit erhalten‘. 
Und so „ist dann der Tod in das Leben aufgenommen“, 

Wie kann etwas ewig fortleben in vergänglichen Subjekten? Es 
kann sich hier höchstens um die Idee, nicht aber die Wirklichkeit 
ewigen Seins handeln. Wohl heißt es,°°) Existenz ist, in der Zeit 
mehr als Zeit‘‘, das bedeutet aber eher ihre Welterhabenheit als ein 
Ueberdauern des Vergänglichen. Jaspers spräche besser nur von einem 
als ewig Empfundenwerden; denn mit dem eigenen Tode hört auch 
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Existenz auf. “Allerdings habe ich denselben Trost meines Fort- 
existierens in anderen, so daß „der Tod für mich aufhört, nur der 
leere Abgrund zu sein“. 

Jaspers wird mit dem Sterbenmüssen so gut fertig, wie es ohne 
Jenseitsglauben geht. Jedenfalls gewinnt er dieser furchtbaren Un- 
abänderlichkeit aszetische Gesichtspunkte ab.?’®) Wir müssen uns, 
fordert er, auf den Tod einrichten. „An mich ergeht der Anspruch, 
mein Leben angesichts des Todes zu führen und zu prüfen‘. Und so 
verhilft dieser zur Loslösung vom Vergänglichen. 

Der wenn auch ungewollte, so doch immer wieder durchbrechende 
Subjektivismus ist aber ohne Zweifel eine große Wertminderung dieser 
l,ebenskunst, sie wäre als neuheidnischer Ersatz christlicher Aszese 
noch bedeutsamer, wenn sie Welt und Mitmenschen mehr in ihrem 
Eigensein und Eigenwert erfaßte und wenigstens eine gewisse Selbst- 
verewigung im äußeren, irdischen Wirken anstrebte. Alles ist dem 
Ich aber leider nur insofern von Bedeutung, als es in Bezug zu ihm 
selber steht und im eigenen Bewußtsein eine persönliche Reaktion 
auslöst. Wie für Existenz nur das Wahrheit ist, „was von mir be- 
griffen wird“, ?!) so ist ihr nur jenes Gebiet zeitlicher Wirklichkeit 
Welt, auf dem „ich tätig bin oder mich kontemplativ ergehe“. Als 
Idee aber wird nur anerkannt, ‚was in mir bewegende Kraft‘ wird. 
Aber einzelnen Persönlichkeiten wird durch die Existenzphilosophie 
zweifelsohne über die Härten, Häßlichkeiten und Unzulänglichkeiten 
des Erdendaseins soweit hinweggeholfen, wie es ohne übernatürlichen 
Glauben und wahre Ewigkeitsgesichtspunkte möglich ist. Das ist zu 
viel, um sich fallen zu lassen und allem höheren Sinnen und Streben 
verloren zu gehen, zu wenig aber, um dauernd damit auszukommen. 

Existenz besteht aus einzelnen, unzusammenhängenden gehobenen 
Momenten, ??) in denen die Seele allem Endlichen, allem Unvollkom- 
menen, allem ihrer Unwürdigen und Fremden entrückt zu sein und 
Ewigkeitsluft zu atmen wähnt, in Augenblicken, um deren Verweilen 
der Mensch wohl bitten möchte. Dem Christen sind sie Anweisungen 
auf endlose Verklärung der Persönlichkeit mit ihren Beziehungen; 
der gebildete Neuheide muß sich begnügen, ihnen Ewigkeitswert zu- 
zusprechen, während sie ihm unwiederbringlich den Strom der Zeit 
binuntertreiben, 

Und ähnlich wie ein frommer Christ von der Verklärung seines 
Alltags durch religiöse Weihestunden spricht, der Existenzphilosoph 
von der Wirkung solch zeitweisen Aufleuchtens des existentiellen 
Vollbewußtseins.”®) „Durch sie hat der Alltag den Hintergrund, der 
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ihn feierlich und gewichtig auch dann macht, wenn sein besonderer 
Inhalt arm ist“, Sie sinds, die ihm auch Glanz verleihen, ‚wo er 
nur disziplinierte Arbeit sein muß“. 

Zu solchen inneren Erhebungen kommt dann eine an ihnen 
zehrende und in die Ferne träumende Wirklichkeitsabkehr, Jaspers 
nennt es „Resignation, die ein neues Sein aufbaut‘‘. Man lebt von 
der Vergangenheit und hebt „Unmögliches in transzendente Zukunft“ 
auf. Das alles ist aber durchaus keine wirkliche Seelenberührung 
mit der Ewigkeit und kein tatsächlich neuer, gehobener Seinszustand, 
wie ihn die heiligmachende Gnade schafft. Ein homo religiosus in 
unserem Sinne, der Existenzphilosoph wäre, könnte es wohl dazu 
umwandeln und mit übernatürlichem Beistande in dieser Richtung 
vertiefen. Statt dessen aber sucht Jaspers das lebendigste Erfassen 
der Unendlichkeit in der Seelengemeinschaft mit Gleichgesinnten, in 
der existentiellen Kommunikation. Er denkt und spricht so reif und 
ideal über Liebe und Freundschaft,’*) wie nur immer ein Christ 
urteilen kann, nur daß die Fundamentierung in Gott und die 
verklärende Jenseitsperspektive vermißt wird. Was bei diesen Kom- 
munikationsideen übertrieben ist, dürfen wir ihm schon zu gute halten, 
muß ihm doch Vereinigung und Geistesaustausch mit einem bloßen 
Geschöpfe die Gottesgemeinschaft ersetzen, in der der Unendliche 
selber unser Du, das göttliche Wort uns anspricht und die Liebe in 
Person durch die caritas Triebkraft alles Empfindens, Handelns und 
Erleidens wird. 


"II, 58-66. 


(Schluß folgt.) 


Gottesglaube und seelische Gesundheit. 
D. Dr. Georg Siegmund. 


(Fortsetzung.) 


3. Ist die Sinnfrage für den geschlossenen Typ der Unruhe zu Gott 
charakteristisch, so ist bei der offenen Form des Unendlichkeits- 
strebens, in der die eigentliche ursprüngliche Intention auf die Welt 
des Außer-Ich geht, auch eine charakteristisch andere Form seelischer 
Erkrankung zu erwarten. Wie für den ersten Teil ziehen wir auch für 
den nun folgenden zweiten Teil zwei Krankheitsfälle heran: Camelli 
und Strindberg. Rein äußerlich betrachtet, scheinen sie mehr Un- 
ähnlichkeiten als Aehnlichkeiten aufzuweisen. Camellis Krankheit 
ist eine bloße Neurose vorübergehender Natur ohne krankhafte Ver- 
änderung der Persönlichkeit, also nur ein Durchgangsstadium seiner 
seelischen Entwicklung. Dagegen treten bei Strindberg schizophrenie- 
artige Krankheitsprozesse mit psychotischer Veränderung der Per- 
sönlichkeit auf. Beiden gemeinsam aber ist die extravertierte Grund- 
richtung des Seelenlebens, alle wesentlichen Entscheidungen erfolgen 
in dem Verhalten zur Außenwelt. 

In Camellis?) Entwicklung, die nach seinem eigenen Urteil eine 
organische, innerlich zielstrebige ist, wirkt aus der unbewußten 
seelischen Tiefe eine Tendenz, die nach einer „Welt“ sucht, in das 
sich das eigene Ich ergießen kann, in die sich „die Seele hinein- 
legen“ (25) kann, um in dieser Hingabe sich selbst zu vergessen und 
die eigene Seligkeit zu finden. Nach vorübergehender Gefahr sinn- 
licher Veräußerlichung klärt sich diese Tendenz in geistiger Richtung. 
Die geistig geläuterte Tendenz weist untergeistige Befriedigung als 
nichtentsprechend ab, Einkehr in sich selbst bringt die im Innern 
herrschende „Leere“ zu voller Bewußtheit. In dieser Situation, da 
die bisherigen Ideale, in denen er gelebt, in sich zusammengebrochen 
sind, erkrankt Camelli physisch und psychisch derart, daß es ihm 
schließlich unmöglich wird, das Haus zu verlassen. Ein befreundeter 
Arzt nahm eine genaue Untersuchung vor, fand dabei aber „absolut 
nichts“. Sein Urteil lautete: „Du hast wirklich nichts als eine all- 
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gemeine Schwäche, und die kommt von der schlechten Verdauung 
und der dadurch verursachten Erschlaffung des Nervensystemes, und 
du kannst in kurzer Zeit wieder hergestellt sein“(115). Nach diesem 
Urteil zu schließen scheint der Arzt, der ja den ganzen inneren Ent- 
wicklungsvorgang Camellis nicht kannte, die Krankheit als eine rein 
somatische aufgefaßt zu haben. Tatsächlich aber liegt eine Neurose 
vor, deren Auswirkungen in das Gebiet des Körperlichen reichen, 
deren Sinn sich aus Camellis Entwicklung eruieren läßt. 

Die Erkrankung fällt in die zweite Periode seiner Tätigkeit als 
sozialistischer Agitator. Er hatte die Ideen des Sozialismus als großes 
edles Ziel übernommen und war sich bewußt, „im Auftrage einer 
hohen Sendung zu arbeiten“ (27). In den Gedanken der Erlösung 
der Menschen durch den Sozialismus hatte er sich geradezu „gestürzt“ 
und sie sich zur Pflicht gemacht. In der zweiten Periode seiner 
Parteitätigkeit erweist sich ihm der Glaube, „das Leben in der 
geräuschvollen Tätigkeit der Partei gefunden zu haben“ (72), als 
Irrtum. Dafür fühlt er innere Bedürfnisse sich entwickeln, die „in 
offenem Gegensatz zum Leben und zu den Notwendigkeiten eines 
Agitators standen“ (79). Damit tritt eine innere Spaltung, eine Schisis, 
in seinem Seelenleben auf. Während in der ersten Periode der 
Glaube an den endgültigen Triumpf seiner Ideale ihm Kraft für alle 
Opfer gab, weil sein bewußtes Tun aus den unbewußten Kraftquellen 
der seelischen Tiefe gespeist wurde, beides harmonisch zusammen- 
arbeitete, werden in der zweiten Periode die bisherigen Ideale als 
Lüge erkannt, damit sperrt sich die Stoßkraft der naturhaften un- 
bewußten seelischen Tiefe gegen die Idole. Ein innerer Ekel wächst 
von Tag zu Tag, da er sich den Verpflichtungen, die er täglich neu 
zu übernehmen hat, nicht entwinden kann. Bei diesem Ekel zieht 
sich das Ich, das sich bisher in dıe sozialistischen Ideale hineingelegt 
hatte, sich gleichsam in ihnen verloren hatte, naturmäßig aus ihnen 
in sich selbst zurück, neue Bedürfnisse wachsen, die noch gegen- 
standslos nach ihrem Gegenstand suchen. „Solange ich die Partei 
und alle Genossen liebte, gehörte ich nicht mehr mir an; aber jetzt, 
nachdem die Liebe aufgehört, ich muß es sagen, fühlte ich nur noch 
mich selbst. Die inneren Bedürfnisse, die jeden Tag in meiner Seele 
höher wuchsen, die Erwägungen, die ich über die Umwelt anstellte, in 
der ich gelebt hatte und noch lebte, gestalteten meine Persönlichkeit, 
riefen sie von außen zurück und konzentrierten sie in sich selbst‘ (91). 

In dieser Situation innerer Zerspaltung sieht sich Camelli durch 
Ehrgeiz und Eigenliebe noch einmal verpflichtet, intensivste Partei- 
arbeit zu leisten. Diese Arbeit verrichtete er ganz und gar gegen 
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seine innerste Ueberzeugung. Einen „erbitterten, wütenden, riesen- 
haften Wahlkampf“ hatte er zu leiten. Während zweier Wochen 
fand er Tag und Nacht keine Minute Ruhe, war immer in einer 
furchtbaren Nervenspannung. Während er sich früher ungestraft 
derartigen Arbeitsstrapazen unterziehen konnte, „weil sie nur eine 
schnellere Benützung bereitliegender Lebenskräfte waren“, so arbeitete 
er dieses Mal aufstrebenden inneren Tendenzen entgegen. Krampfhaft 
mußten die dadurch entstehenden Hemmungen überwunden werden, 
„wodurch die Arbeit ihm schmerzlich und schädlich“ wurde (96) 

Die Sinnerfüllung einer Arbeit ist von großer Bedeutung für 
ihren Erfolg. Vermag ein Mensch sich mit einer Arbeit innerlich zu 
einigen, sich ganz an sie hinzugeben, so geht solche Arbeit „wie von 
selbst‘. Ist er durch ein spannendes Ziel gefesselt, so kann er oft 
die dazu notwendige Tätigkeit in mechanisierter Nebenschaltung ver- 
richten, dabei eine erstaunlich höhere Leistungsfähigkeit entwickeln, 
wohingegen die physiologische Ermüdung relativ gering ist. Fehlen 
dagegen den Betätigungen, die zu verrichten sind, persönlich anreizende 
Ziele, oder stellen sich diese Tätigkeiten schließlich sogar als sinn- 
entleert und sinnlos dar, so setzt eine Art innerer Bremsung ein. 
Aufsteigende Gefühle der Sättigung und Uebersättigung, die von körper- 
licher Ermüdung deutlich zu unterscheiden sind, stellen schwer zu 
überwindende Hemmungen dar, unter Umständen kommt es zu 
Leistungsunfähigkeit, die hysterischen Charakter zeigt. Werden die 
Hemmungen aber in krampfhafter Anstrengung überwunden, die Kräfte 
immer wieder auf die sinnentleerte Aufgabe konzentriert, so fordert 
das unvergleichlich mehr psycho-physische Energie; Ermüdung und 
Erschöpfung treten viel eher als gewöhnlich auf. 

Camelli ist sich dessen völlig bewußt geworden, daß es vor- 
nehmlich innere Hemmungen waren, an denen sich das krampfhafte 
entgegengesetzte bewußte Tun bis zur Erschöpfung aufrieb. „Das 
Leben hat das Bedürfnis“, sagt er, „sich gemäß seinen inneren 
Strebungen auszuwirken, die nichts anderes als die innersten Antriebe 
zur persönlichen Entfaltung sind; aber wenn der Wille aus eigener 
Kraft oder infolge von Umständen, die ihn beeinflussen, gewisser- 
maßen die Schosse, die hervorbrechen, anhält, verhindert, beschneidet, 
tritt eine beständige Reaktion nach innen ein, die die Lebensfunktionen 
in Unordnung bringt. Jeder Akt, der eine unangenehme innere Reaktion 
hervorruft, isteinPickelschlag auch auf die organischen Funktionen‘ (96). 

Die gewaltsame Arbeit des Wahlkampfes endigte mit einer 
Niederlage; die gegnerische Koalition erhielt den Sieg, die Sozialisten 
waren mit nur zehn Stimmen unterlegen. Das bedeutete für ihn eine 
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Befreiung. Als er nach beendigtem Wahlkampf die Wahlergebnisse 
sammelte und nach Eintreffen der letzten Mitteilung die Niederlage 
verkündete, löste sich seine innere Spannung in lautem, unwidersteh- 
lichem Lachen, das seltsam und unbegreiflich in die Grabesstille des 
Lokales hineinschallte.. Doch sind Camelli damit nicht alle leben- 
füllenden Ziele zusammengebrochen. In der darstellenden Kunst, die 
er selbst ausübte, suchte er nicht nur Broterwerb, sondern unter 
den schönen materiellen Formen höchste übersinnliche Harmonien 
geistiger Art, und um sie auszudrücken, eine neue ästhetische Sprache, 
ein Ideal, dessen Erreichung ihm unmöglich war. In einem Augen- 
blick unternommen, da die Natur erschüttert und geschwächt war, 
verschlimmerte die neue Art von Arbeit rasch den Gesundheitszustand. 
„Es kam dahin, daß der physischen Müdigkeit die des Gehirnes folgte, 
und ein Opfer davon wurde der Magen. Er lehnte sich gegen die Ver- 
dauung auf, und ich kam in einen physischen Zustand, der jämmerlich 
war. — Meine Gesundheit ging mit Riesenschritten abwärts‘ (100). 

Unerreichbar ist das allzu hoch gesteckte Ideal der Kunst, un- 
ausfüllbar die innere Leere durch die Liebe zur Braut, da diese 
Liebe nicht durch die peripheren Schichten hindurch in die Tiefe der 
Seele zu dringen vermag; auf der anderen Seite aber erwacht die 
Ahnung, daß das Herz sich nach religiöser Ausfüllung sehnt. In dieser 
Situation aber empört sich der männliche Stolz gegen eine Religiosität 
aus Schwäche, wovon wir bereits berichtet haben. Gerade in dem 
krampfhaften Ausschlagen gegen den „Stachel“, gegen die Tendenzen 
des eigenen Wesens rieben sich die letzten Kräfte auf. Nur unter 
Aufbietung von nervöser Energie hielt er sich die Tagesstunden auf- 
recht, in schlaflosen Nächten verfiel er in die tiefste Niedergeschlagen- 
heit. Dem langsamen Verfall entgegen arbeitete der natürliche Lebens- 
wille, der sich zu kurzen, mühsamen Rettungsversuchen aufraffte, 
deren Reaktion nur in weiterer Schwächung bestand. Die Verbitte- 
rung gegen die langsam schleichende Krankheit entlud sich manchmal 
in einem „tobenden Gewitter‘ (109), das er bei Abwesenheit eines 
anderen Zieles auf die Möbel niederfahren ließ. 

Da er die Krankheit auswegslos dem Untergang entgegenschreiten 
sieht, erfaßt ihn ein „heftiges Verlangen nach dem Nichts“ (110). 
Ein Nihilismus überkommt ihn, der charakteristisch abweicht von dem 
intravertierten Typus: das Nichts liegt draußen, es ist die fehlende 
Ausfüllung der inneren Leere, es ist aber nicht direkt die Unmög- 
lichkeit des eigenen weiteren Lebens. „Daß das Nichts meinen Geist 
umhüllte, war es, was mir die Tränen auspreßte“ (108). „Auch das Ver- 


langen nach dem Nichts war etwas Lebendiges. Ich rief das Nichts‘ (110). 
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Verzweiflung hat ihn erfaßt, weil er ein Glück vergeblich gesucht hat, 
das „außerhalb seiner Persönlichkeit lag‘“‘ und doch für ihn erreichbar 
gewesen wäre. Wenn auch die Sehnsucht nach dem Nichts schreit, 
so ist es doch nicht ausgesprochen ein Streben nach der Vernichtung 
des eigenen Ich, eher die Sehnsucht nach der Ruhe im Unbewußten. 
„Ich hätte fast das Leben der Pflanzen leben mögen“ (116). 

Daß es bei Camelli tatsächlich nicht zum Aeußersten, zum Spiel 
mit dem Selbstmord kommt, ist in seiner gesunden moralischen Haltung 
begründet. Er ist sich bewußt, daß er ehrlich „immer etwas Höheres“, 
als es bloße Lebemenschen tun, gesucht hat, und daß keine persön- 
liche Schuld ihn in diesen Zustand verzweifelter Entkräftung gebracht 
hat. Typisch extravertiert wendet sich von diesem Bewußtsein der 
eigenen Schuldlosigkeit die weitere Entwicklung der Gesundung zu. 
Als ihn die Frage nach der eigenen Schuld quälte, rief er mit starker 
und klarer Stimme aus: „Was habe ich getan, um in diesen Zustand 
zu kommen?“ „Eine Stimme, eine wahre, starke, die Worte deutlich 
aussprechende Stimme antwortete mir: ‚Wenn du alles verloren haben 
wirst, wirst du alles finden‘ “ (111 £.). 

Diese Stimme glaubt er ganz deutlich gehört zu haben, ‚‚wie vom 
Munde einer nahen Person, von der Stelle gegenüber, wo die Sonnen- 
strahlen spielten“. In dem Zustand höchster nervöser Erregung ist 
aber eine Halluzination leicht möglich. Er stellt sich auch die zweifelnde 
Frage, ob die Stimme „aus der Ueberzeugung seines erregten Innern“ 
kam. Dann meint er freilich doch, daß die Worte einen so merk- 
würdig geheimnisvollen Sinn hatien, „daß ich sie nicht als das Er- 
gebnis meines Bewußtseins oder meines Unterbewußtseins, das jetzt 
zur Mode geworden ist, betrachten konnte“. Zur psychologischen 
Verständlichmachung genügt die Annahme einer Halluzination, ohne 
daß freilich eine andere Erklärung endgültig ausgeschlossen sein kann. 
Da die ganze Existenznot eines verzweifelnden Menschen sich in der 
laut geäußerten Schuldfrage zusammenballt, da dieser Mensch charak- 
teristisch extravertiert, seine Nöte auskämpft, ist es verständlich, daß 
die aulkeimende Hoffnung auf eine Spannungslösung sich in dieser 
halluzinierten Antwort ausspricht (112 £.). 

Führte auch vorübergehender Zweifel zu düsterer Angst, so hatten 
doch die geheimnisvollen Worte die Wirkung, „daß sie im Grunde 
meines Herzens ein plötzliches Aufleben des Vertrauens auf das Un- 
bekannte verursachten und sachte darin meine vergessenen zarten 
kindlichen Gefühle wieder aufweckten‘“ (113). Das Bild der sterbenden 
Mutter, das Camelli vor die Seele trat, bestärkte das aufkeimende 
Vertrauen. Auf Grund dieses Vertrauens und der bereits mitgeteilten 
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Diagnose des befreundeten Arztes, dahinlautend, daß keine ernstliche 
Krankheit vorliege, erholte er sich körperlich sehr rasch im Gebirge, 
wenn auch eigentliche Lebensfreude noch nicht zurückkehrte, da die 
innere Spannung noch ungelöst war. In langsamer Entwicklung folgte 
der körperlichen Gesundung die geistige Klärung des inneren Be- 
dürfnisses, das in seiner Intention als auf ein dauerndes unvergäng- 
liches geistiges Gut gerichtet erkannt wird. Noch zerbröckelte alles 
an der schrecklichen Logik des Nichts, auch die früheren Ideale 
der Kunst erschienen nun als Illusionen. Es kam ihm tatsächlich 
vor, als befände er sich außerhalb der Welt und als wäre alles, 
was sich um ihn herum ereignete, und was er selbst tat, nur ein 
Traum. Im Laufe aber fast eines Jahres nahm das gesuchte neue 
Leben konkrete und reale Gestalt an; die Erwartung, daß aus seiner 
Einsamkeit etwas Festes, seinen innersten Bedürfnissen Angepaßtes 
hervorkomme, ging in Erfüllung. Im neu gewonnenen Gottesgläuben 
erlebte er eine Wiedergeburt in sich selbst, den Eintritt in das neue 
Leben. Damit löst sich endgültig der letzte Rest der Neurose, die 
Seele befindet sich wieder in harmonischem Verhältnis zur Welt, 
im Gleichgewicht zum Leben. 

In der Erkrankung Camellis zeigt sich deutlich, daß im Gegensatz 
zu sonstigen Erkrankungen, bei denen nur ein Organ gestört, eine 
Funktion disharmonisch und deshalb krank ist, die Neurose in der 
ganzen, ungeteilten Persönlichkeit des Menschen wurzelt. Im wesent- 
lichen besteht die seelische Erkrankung in einer Disharmonie innerer 
Tendenzen zu der tatsächlichen Haltung. Die Tendenzen verlangen 
ihrer Intention nach eine charakteristisch eindeutige Haltung, die 
echte Erfüllung bedeutet. Krankheit ist nicht zunächst eine Dis- 
harmonie zwischen Tendenz und erfüllender Außenwelt, sondern 
zwischen Tendenz und ihrer Erfüllung. Sofern eine Erfüllung der 
Wesenstendenzen als völlig unmöglich erscheint, reagiert die Seele 
mit Lebensangst; es ist, als ob eine unsichtbare Hand ihr die Kehle 
zuschnüre. Organstörungen und Veränderungen körperlicher Funk- 
tionen sind also nicht der nächstliegende geeignete Ansatzpunkt für 
psychotherapeutische Bemühungen, wenn die Symptome psychogen, 
Ausdruck seelischer Störung sind. Als solche sind sie nur periphere 
Auswirkungen einer zentralen Unordnung, mit deren Beseitigung die 
Gesundung Hand in Hand gehen kann. Eine Neurosenlehre, die die 
bislang behandelten Fälle neurotischer Erkrankung verstehen und 
heilen will, wird nicht umhin können, zuerst das System einer zentralen 
Ordnung des Menschen zu entwerfen, ehe sie die Krankheit als ein 


Abweichen von dieser Ordnung begreifen kann. 
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Verwandt mit Camellis Neurose, aber in ihren Wirkungen ganz 
wesentlich weitergreifend ist die seelische Erkrankung Strindbergs, 
die in gewissen Stadien kaum noch als Neurose, sondern schon als 
Psychose anzusehen ist. Wiederholt ist Strindbergs Erkrankung von 
medizinischer Seite zum Gegenstand der Erörterung gemacht worden, 
wodurch eine genügende Klärung erzielt worden ist, so daß diese 
Erkrankung auch für unsere Belange fruchtbringend herangezogen 
werden kann. Keinen Anklang gefunden hat S. Rahmers!) Ansicht, die 
Strindbergs Erkrankung als Melancholie auffaßte. Jaspers,?) Storch) 
und Birnbaum*) haben sie als schizophrenieartige Erkrankung be- 
stimmt. Zum Verständnis ist erst einiges über Schizophrenie im 
allgemeinen vorauszuschicken. 

Bei der Schizophrenie oder mit dem älteren Namen Dementia 
praecox handelt es sich um eine Erkrankung, deren Aetiologie bis 
heute nicht einwandfrei geklärt ist. Bisher ist es nicht gelungen, sie 
als Aeußerung einer bekannten Hirnerkrankung zu fassen, weshalb 
Krankheitsbegriff und Ursache noch recht umstritten sind. Während 
man früher glaubte, die Schizophrenie aus rein endogenen Ursachen 
erklären zu sollen, eine haltbare Erklärung freilich nicht gefunden 
wurde, ist heute in der Individualpsychologie das Pendel nach der 
anderen Seite ausgeschlagen. Im Handbuch der Individualpsychologie, 
das Wexberg herausgegeben hat, versucht Ilka Wilheim eine rein 
psychologische Theorie mit dem Erklärungsgrund in der Fehlentwick- 
lung der Persönlichkeit zu bieten. Nach Wilheim ist die Schizo- 
phrenie „eine psychisch ausgelöste und psychisch beeinflußbare Er- 
krankung. Ihre Symptome sind, eine entsprechende genaue Kenntnis 
der ‚prämorbiden Persönlichkeit‘ vorausgesetzt, ausnahmslos rein 
psychologisch aufzulösen ... Zwischen ihr und dem manifest krank- 
haften Zustandbild besteht im einzelnen Falle charakterologisch nur 
ein quantitativer, kein qualitativer Unterschied, denn die prämorbide 
Phase stellt nur das Training für die eigentliche Erkrankung dar“.°) 
Sie glaubt also an eine restlose Erklärungsmöglichkeit der Symptome 
in psychologisch-verständlicher Weise aus der Persönlichkeitsentwick- 
lung heraus. Im Gegensatz dazu nimmt die übrige Psychiatrie gerade 

)S.Rahmer, August Strindberg, eine pathol. Studie (Grenzfrag. d. Lit. 
u. Med. 6) 1907. 

?) Karl Jaspers, Strindberg u. van Gogh. Leipzig 1922. 


’) Alfred Storch, Aug. Strindberg im Lichte seiner Selbstbiographie. 
(Grenzfr. d. Nerv. u. Seelenleb.) 1921. 


*) Karl Birnbaum, Psychopathologische Dokumente. Berlin 1920. 
°) Ilka Wilheim, Die Schizophrenie im Lichte der Individualpsychologie, 
in: Wexberg, Handbuch der Individualpsychologie I. München 1926, 615. 
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an, daß bei der eigentlichen schizophrenen Psychose die Linie der 
bisherigen verständlichen Persönlichkeitsentwicklung durch innere 
Ursachen abgeknickt wird, dafür neuartige Erscheinungen auftreten, 
die dem gesunden Beobachter unverständlich und unnachfühlbar 
bleiben, und zwar nicht bloß tatsächlich unverstanden bleiben, sondern 
prinzipiell unverständlich, da die Krankheitsprozesse in diametralem 
Gegensatz zu verständlicher Persönlichkeitsentwicklung stehen und zu 
einer Zersetzung und Verblödung der bisherigen Persönlichkeit führen, 
wobei der Prozeß psychologisch nicht mehr umkehrbar ist. Die 
Individualpsychologie aber meint, daß das Nichtverstehen der schizo- 
phrenen Prozesse nur ein tatsächliches, nicht ein grundsätzliches ist, 
daß vielmehr ihr Verstehen durch die Kenntnis der prämorbiden 
Persönlichkeit ermöglicht werde, und daß die psychisch bedingte 
Krankheit auf dem gleichen Wege auch wieder reduzierbar sei, sofern 
nur der rechte Faden zur Entwirrung des Knäuels gefunden werde. 

Gegenüber dem Optimismus der Individualpsychologie ist fest- 
zustellen, daß die Begründung der Auffassung durch die vorgelegten 
Fälle durchaus unzureichend ist, daß aber diese Theorie vor allem 
Tatsachen ignoriert, an denen man heute nicht mehr achtlos vorüber- 
gehen darf. Es steht nämlich außer Frage, daß zur Entstehung der 
Schizophrenie Erbfaktoren wesentlich beitragen, so daß also in einer 
belasteten Konstitution mindestens irgendwelche Möglichkeiten krank- 
hafter Entartung angenommen werden müssen. Wir kennen heute 
bestimmte Persönlichkeitstypen, die einer schizoiden Konstitution 
zugewiesen werden. Nur auf Grund einer solchen Konstitution 
scheint eine schizophrene Erkrankung möglich. Es gibt nun einmal 
derart schwere Fälle schizophrener Psychosen, bei denen eine völlige 
Demenz und Zerstörung der Persönlichkeit die Folge ist, daß der 
sich darin auswirkenden Konstitution die Präponderanz vor exogenen, 
psychologisch durchschaubaren Ursachen zugesprochen werden muß. 
Derart sind wohl die meisten klinischen Fälle. 

Daneben gibt es durchaus anders gelagerte Fälle, zu denen auch 
Strindbergs Erkrankung zu zählen ist. Sein Krankheitsfall zeigt un- 
leugbar „starke Abweichungen von den gewöhnlichen Schizophrenie- 
formen der Klinik, auch von dem Durchschnitt der gebildeteren und 
differenzierteren Kranken“ (Storch 73). Der Unterschied besteht gerade 
darin, daß die Krankheitszustände eine psychologische Durchsichtig- 
keit und Verständlichkeit aufweisen, wie es sonst kaum vorkommt. 
Ueberdies blieb Strindberg auch auf den Höhepunkten der Psychose 
eine außergewöhnliche Fähigkeit der Selbstbeobachtung; in seinen 
Tagebüchern (Inferno, Legenden) hat er mit einer Ausführlichkeit 
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und Genauigkeit von seinen Krankheitserlebnissen berichtet, wie sie 
ganz selten sind. Weiterhin kommt es bei seiner Krankheit wohl 
zu Veränderungen seiner Persönlichkeit, aber nicht zu ihrer Zer- 
störung. Der Prozeß verläuft nicht destruierend, im Gegenteil ein 
großer Teil der Krankheitserscheinungen wird reduziert. 

Meist ist es überaus schwer zu entscheiden, ob eine psychische 
Erscheinung, die Erklärung heischt, als konstitutiv durch die Natur 
bedingt aufzufassen ist, oder ob sie eine reaktive Erscheinung darstellt, 
also eine Erscheinung, die sich aus dem besonderen Verhalten der 
Person der Umwelt gegenüber erklären läßt. Nur in ganz seltenen 
Fällen kennen wir die intimsten Struktureigenschaften der mensch- 
lichen Natur, die man mit Konstitution bezeichnet, da diese nie 
unmittelbar gegeben ist, sondern nur in ihren Auswirkungen im Leben 
faßbar ist. So ist der Anteil von Umweltbeeinflussungen und reaktiven 
Stellungnahmen zu diesen Einflüssen sehr schwer von den reinen 
Auswirkungen der Konstitution zu scheiden. Weder in der klinischen 
Beobachtung noch im psychologischen Experiment kommen wir un- 
mittelbar an die intimste Struktur der Menschennatur heran. Bei 
dieser Sachlage ist es ein berechtigtes Prinzip der Forschung, psy- 
chische Erscheinungen, die uns entgegentreten, soweit als möglich 
reaktiv verständlich zu machen. Solange die Möglichkeiten, eine 
Erscheinung reaktiv zu erklären, nicht erschöpft sind, ist es voreilig 
und unberechtigt, die Konstitution dafür verantwortlich zu machen. 
Populäre Erklärungen sind sehr schnell mit irgendeiner Konstitution 
zur Stelle, in den meisten Fällen aber zu Unrecht. So wäre es auch 
verkehrt, die Psychose Strindbergs von vornherein mit der Bemer- 
kung abzutun, es handle sich hier um eine rein konstitutionelle Er- 
krankung. Die eben dargelegte methodische Grundhaltung ermöglicht 
es uns, Strindbergs Erkrankung in den Bereich unserer Betrachtungen 
zu ziehen. Der Erfolg wird zeigen, daß es mit Recht geschieht. 

Von Kindheit an weist Strindbergs Wesen einen schizoiden Kern 
auf. Man könnte meinen, daß im kindlichen Verhalten, das noch 
nicht in seinen Reaktionen gewohnheitsmäßig festgelegt ist, die 
Wesenskonstitution sich verhältnismäßig rein äußere, daß also das 
Studium des kindlichen Verhaltens am ehesten Aufschluß über die 
intimen Strukturverhältnisse ohne die Ueberlagerung späterer reaktiver 
Schichten gibt. Diese Meinung aber ist irrig. Schon im kindlichen 
Leben spielt das Erleben, selbst wenn das Selbstbewußtsein noch 
nicht erwacht ist, eine große, vielleicht schon eine entscheidende 
Rolle, die für uns freilich ganz geheimnisvoll bleibt, weil wir den 
Inhalt der Urerfahrungen des Kindes nicht kennen. Man hat von 
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einem Trauma der Geburt und seinen Folgen im Seelenleben ge- 
sprochen, mit wieviel Recht wissen wir nicht. Immerhin läßt sich 
solchen Urerfahrungen ihre Bedeutung nicht absprechen. 

Der sofort in die Augen fallende Grundzug seines Wesens, den 
Strindberg') selbst als solchen bezeichnet, ist die außerordentliche 
Empfindlichkeit. Möglicherweise wurde er zu früh geboren, einige 
Bemerkungen scheinen darauf hinzudeuten. Daraus ließe sich vielleicht 
auf ein Trauma schließen, das die übergroße Empfindlichkeit zur Folge 
hat. Jedenfalls aber kehrt mit Monotonie in den Kindheitsschilderungen 
eine Seite immer wieder: „er fühlt sich unterlegen“. Bezeichnender- 
weise nennt er den ersten Band seiner Autobiographie „Sohn der 
Magd“. Die Mutter war früher Dienstmagd des aristokratischen Vaters 
gewesen. Im drückenden Bewußtsein, Sohn dieser Magd zu sein, fühlt 
er in sich das „Sklavenblut der Mutter“, er fühlt sich als „Unter- 
klasse“. „Das wird ein Zwiespalt in seinem Leben“ (I 1). „Furcht 
und Hunger“ sind die ersten Empfindungen, deren er sich erinnert. 
Als Kind „fürchtete er sich im Dunkeln, fürchtete sich vor Schlägen, 
fürchtete sich, etwas verkehrt zu machen, fürchtete sich zu fallen, 
sich zu stoßen, im Wege zu sein“. „Diese Furcht war wahrscheinlich 
dem Kinde nicht eigentümlich, falls nicht die Stürme, welche die 
Eltern durchmachten, als die Mutter es trug, einen besonderen Einfluß 
auf das Kind ausgeübt hatten“ (11). Die Erkenntnis dieses Grund- 
zuges wirft Licht auf andere Charakterzüge und auf die seelische 
Entwicklung. Wenn bei der Aufdeckung eines menschlichen Wesens 
ein Zug fundamental in die übrigen eingeht, derart daß mit seiner 
Wegnahme die übrigen Charakterzüge zusammenhanglos neben- 
einander stehen oder sogar wie beim schizoiden Charakter als Gegen- 


1) Strindbergs autobiographische Werke werden nach der Gesamtausgabe 
die der Dicher uuter Mitwirkung von E. Schering selbst veranstaltete, zitiert 
(IV. Abteilung, Lebensgeschichte. 5 Bde. 1909 f.). Sie besteht aus 7 Teilen, die 
bei der Zilierung mit römischen Zahlen bezeichnet werden; die arabischen 
Zahlen geben die Kapitelzahl an. 

I. Der Sohn einer Magd (behandelt den Zeitraum 1849—1872, geschrieben 1886), 
II. Die Entwicklung einer Seele (1872—1886, 1887). 
II. Die Beichte eines Toren (1886—1888, 1888). 
IV. Entzweit (1892—1894, 1902). 
V. Inferno (1894—1897, 1897). 
VI. Legenden (1897--1898, 1898). 


VII. Einsam (1899—1900, 1903). 
In der deutschen Gesamtausgabe, die wir zitieren, sind Inferno und Legenden 


zu Bd.4, Entzweit und Einsam zu Bd. 5 zusammengefaßt. Die Blaubücher 
(VII. Abt. der Gesamtwerke: Synthese) werden nach der Seitenzahl zitiert (Aus- 


gabe von 1908. Bl = Blaubuch). 
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sätze gegeneinander stehen, wenn also die übrigen Züge als Aeuße- 
rungen des ersten verstanden werden können, so ist dieser als der 
grundwesentliche anzusehen. Dieses Merkmal der Grundwesentlich- 
keit ist bei Strindberg dem mit steter Monotonie wiederkehrenden 
Zuge des Sichunterlegenfühlens zuzusprechen. Die Individualpsycho- 
ogie bezeichnet einen solchen Zug als Minderwertigkeitsgefühl; besser, 
aber ist er als Minderwertigkeitsbewußtsein zu bezeichnen, da Gefühl 
im strengen Sinne eigentlich etwas anderes besagt, als hier damit 
gemeint ist. 

In Minderwertigkeitsbewußtsein steckt grundlegend eine falsche 
Einstellung zur Wirklichkeit, zunächst zur Wirklichkeit des eigenen 
Ich, dieses aber vor allem gesehen im Verhältnis zur umgebenden 
Umwelt. Diese fundamentale Wirklichkeitswidrigkeit strahlt notwendig 
ihre Aeußerungen in alle Lebensgebiete aus. Eine erste Folge ist die 
außerordentliche Empfindlichkeit, Verletzbarkeit des Persönlichkeits- 
bewußtseins, bei der deutlich die verzerrte Auffassung des Verhält- 
nisses zur Umwelt hervortritt. Fast jede Beschäftigung anderer 
mit ihm empfindet Strindberg als eine Bedrohung und Beeinträchti- 
gung seiner Persönlichkeit. Die anderen wollen in seine Seele 
eindringen, „sein Ich ersticken“. Der Gedanke, anderen zur Dank- 
barkeit verpflichtet zu sein, ist ihm furchtbar. Die Forderung der 
Dankbarkeit ist ihm „eine Einschreibung auf die Seele eines Menschen, 
die nicht bezahlt werden kann und sich über das ganze Leben er- 
streckt‘ (18). Menschen, denen er etwas schuldig ist, besitzen „Stücke 
seines Körpers, seiner Seele“. Durch das ganze Leben hindurch läßt 
sich diese Furcht vor der Bedrohung der eigenen Persönlichkeit nach- 
weisen. Björnson geht er anfangs aus dem Wege, weil er dort ein 
stärkeres Ich als das eigene fühlte (II 13). 

Ein Weg, dem eigenen Unwert zu entrinnen, ist das Sichein- 
‚spinnen in autistische Größenträume. Je weniger die Wirklichkeit 
den Willen zum eigenen Wert befriedigt, desto ungehemmter kann 
er sich in einer durch keine Wirklichkeitsschranken gehemmten 
Phantasie- und Traumwelt ausleben. In seinen Träumen löst Strind- 
berg früh die Verbindung mit der Wirklichkeit, führt ein „Schein- 
leben in fremden Ländern“ (4). Er wünscht als Genie von allen 
bewundert zu werden. Auch später zeigt sich immer wieder der 
Hang, sich in Größenphantasien einzuleben. Bei einem Pariser 
Aufenthalt 1844 „arbeitete sein exaltierter Kopf an einem kolossalen 
Plan, an etwas Welterschütterndem“. „Zuerst wollte er in Paris 
eindringen, sich einen Namen machen, und dann mit der Macht des 
Namens das ganze Kulturschloß in die Luft sprengen, indem er eine 
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Satire auf diese Stadt schrieb, die den Anspruch machte, der Mittel- 
punkt der Erde zu sein“ (II 14). Der naturgemäße Weg, das Wert- 
streben zu befriedigen, nämlich das eigene Ich zu einem echten Wert 
zu gestalten, scheint versperrt, wird jedenfalls nicht beschritten, dafür 
aber ein Ausweg: das Wertstreben pervertiert in Geltungsstreben;; 
unabhängig von dem tatsächlichen eigenen Wert oder Unwert wird 
„bei andern“ Geltung gesucht. Wer um seinen eigenen Wert weiß, 
ihn auch als unabhängig von der Schätzung anderer anerkennt, besitzt 
schon dadurch eine gewisse Selbständigkeit und Unabhängigkeit von 
dem Urteil der anderen Er steht in sich selbst, lebt nicht in der 
steten Befürchtung innerer Vernichtung. Strindberg aber „konnte 
nie er selber sein, war immer abhängig von fremder Ansicht, die 
sich ändert; traute sich selber nichts zu, ausgenommen in den wenigen 
Augenblicken, in denen er seine energische Seele unabhängig von 
seinem Willen arbeiten fühlte“ (11). 

Hie und da äußert sich das krampfhafte Bemühen um Eigen- 
geltung in Rebellion. „Rebell“ ist Strindberg nie aus innerer Stärke, 
nur aus innerer Schwäche gewesen. Gegen die „Unterdrücker“ 
empört er sich, sei es gegen die Unterdrücker im Elternhaus, gegen 
die „Tyrannei in der Herrschaft der Mutter und Frauenherrschaft‘ (II 2) 
oder gegen „anerkannte Autoritäten“. Wird sein Selbst angegriffen, 
so wird er hart und brutal. 

Das krampfhafte Geltungsstreben führt zu einer ungesunden 
Extraversion. An sich hat er keinen Glauben, er lebt nur draußen, 
von außen erhält sein Selbstgefühl Inhalt und Substanz. „Seine hoch- 
getriebene Empfindlichkeit trug dazu bei, die Leiden, die vielleicht 
nur in ihm vorhanden waren, außer sich zu suchen“ (Il 14). Es ist 
ihm, „als sei seine Person ausgetilgt, sein Ich annulliert, als sei er 
tot. Nur als Glied einer Kette kann er sein Ich wahrnehmen, ohne 
die es nicht vorhanden ist“ (II 19). Mit dieser Extraversion hängt 
zusammen die infantile Fixierung an die Mutter. Bei jedem Menschen 
hat das Erlebnis der eigenen Hilflosigkeit in der Kindheit eine natür- 
liche Bindung an die Mutter zur Folge. Im Laufe der weiteren Ent- 
wicklung löst sich aber das gesunde Kind soweit von dieser Bindung, 
daß die Selbständigkeit dadurch nicht gefährdet ist. Ist aber die 
Bindung so stark, daß ein Mensch nie davon loskommt, nie innerlich 
in sich selbst steht, sondern sich immer auf die Mutter angewiesen 
fühlt, so spricht man von infantiler Fixierung. 

Daß in einer empfindsamen, scheuen und verschlossenen Seele 
eine leidenschaftliche Sehnsucht nach einer erlösenden Liebe sich 
regt, ist nicht zu verwundern. Das Kind wendet sich damit natur- 
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gemäß an die Mutter. „Der erste Gott, das heißt Beschützer, den 
ich kannte, war meine Mutter‘ (II 19); „für die Kinder war sie immer 
die Vorsehung“ (1). „Sie war beliebt, während der Vater immer ein 
Fremder blieb, eher ein Feind als ein Freund“ (l1). „Johan (= August 
Strindberg) war niemandes Liebling. Das fühlte er, und das grämte 
ihn“ (I 1). Als er einmal mit seinen Brüdern in die Sommerfrische 
geschickt wurde, erwachte in ihm das Heimweh nach der Mutter. 
„Er hat ein Gefühl der Leere; er fühlt sich verlassen; er glaubt 
etwas abgebrochen zu haben ... Jetzt taucht das Bild der Mutter 
auf. Ernst, milde, lächelnd erscheint sie ihm... Ihr Bild steigt auf, 
gereinigt, verklärt, und zieht ihn an mit den niemals reißenden Fäden 
der Sehnsucht. Diese Sehnsucht nach der Mutter begleitete ihn durchs 
ganze Leben‘. „Er blieb eine Mistel, die nicht wachsen konnte, ohne 
von einem Baume getragen zu werden; er wurde eine Kletterpflanze, 
die eine Stütze suchen mußte‘ (13), trotzdem er sich langsam kör- 
perlich ertüchtigte und in allen männlichen Sportarten übte. Auch 
im Jünglingsalter packte ihn „das Heimweh furchtbar. Dann erschien 
ihm die Mutter in dem alten verklärenden Licht; huldvoll und be- 
schützend, als Wärmequelle, als fürsorgliche Hand“. ‚In jedem Weib, 
für das er entflammte, sah er ein Stück von einer Mutter. Er ver- 
ehrte daher nur solche, die mild waren; und er fühlte sich geehrt, 
wenn man ihn gut behandelte“ (18). In der Liebe will er „das zer- 
rissene Band zwischen sich und der Mutter wieder knüpfen‘ (II 8). 
„Süße Erinnerungen‘ bewahrt er an seine erste Frau, als sie die 
„anmutige zärtliche Mutter‘ war, die ihn „wie ein kleines Kind lieb- 
koste und hätschelte“. „Sind meine Gefühle widernatürlich, weil ich 
meine Mutter besitzen möchte? Ist das die unbewußte Blutschande 
des Herzens?“ (II11). In traumhaften Erlebnissen des Halbschlafes 
fließen die Bilder der Geliebten und der Mutter zusammen. „Ich 
bildete mir ein, wieder ein Säugling geworden zu sein. Ich sah 
meine Mutter wieder, wie sie um mein Bett beschäftigt war und für 
mich sorgte. Nach und nach vermischten sich die verblassenden 
Züge meiner Mutter mit dem schöngeschnittenen Antlitz der Baronin 
und dem Gesichtsausdruck der barmherzigen Schwester, die mich 
eben verlassen hatte“ (III 6). 

Diese Belege tun einwandfrei dar, daß die infantile Bindung an 
das erste Liebesobjekt bestehen bleibt, die „Mutter“ bleibt für ihn 
das ganze Leben hindurch das, was seine ewig ungestillte Liebes- 
sehnsucht sucht, was ihn zum „Toren“ werden läßt, da er von einer 
Frau zur andern geht, drei Ehen eingeht und ein viertes mal sich 
verlobt, jedesmal aber enttäuscht wird und doch unbelehrt weiter sucht. 
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In sich selbst haltlos, macht Strindberg aus den Dingen der 
Umwelt „sein Leben“, sucht in dem „Draußen“ sich selbst. Dieses 
Streben bleibt selbst dann, als in ihm die religiöse Unruhe zum 
Absoluten hin mitschwingt, sinnlich gebunden. Der Vergeistigungs- 
prozeß, wie wir ihn bei Camelli finden, unterbleibt. Damit kommt 
es auch zu keiner echten Persönlichkeitsbildung, die in der Verein- 
heitlichung der auseinanderstrebenden Triebe und Tendenzen zu einem 
geschlossenen Charakter besteht. 

Nie in seinem Leben hat Strindberg einen Formwillen seinen 
Trieben aufgeprägt und sie in eine Richtung gelenkt; weder zu einem 
sittlich wertvollen, noch zu einem sittlich unwertigen Charakter als 
positiver Haltung ist er gelangt. Immer blieb er den Tendenzen 
ausgeliefert, die aus seinem Innern hervorbrachen und ihn zerfleischten. 
„Das Ich — diese seine Worte gelten gerade für ihn — ist kein Selbst; 
es ist eine Menge Reflexe, ein Komplex von Trieben und Begierden, 
von denen bald die einen unterdrückt, bald die anderen losgelassen 
werden!“ (110). Einen festen Charakter macht er geradezu verächtlich: 
„Ein sogenannter Charakter ist eine sehr einfache mechanische Ein- 
richtung; er sieht die so äußerst verwickelten Verhältnisse des Lebens 
nur von einem Gesichtspunkte; er hat sich entschlossen, für sein 
Leben eine und dieselbe Ansicht über eine bestimmte Sache zu 
haben... Ein Charakter muß also ein ziemlich gewöhnlicher Mensch 
sein, und was man etwas dumm nennt. Charakter und Automat scheinen 
zusammenzufallen“ (110). So fuhr er als Jüngling fort, „charakterlos 
zu sein“. „Er war noch nicht dazu gekommen, sich zu entscheiden, 
welche Triebe zu unterdrücken seien, und wieviel vom Ich für die 
Gesellschaft geopfert werden müsse, in die er jetzt eintreten sollte‘. 
So lebt Strindberg nur aus den aus dem Unbewußten aufsteigenden 
Impulsen, ohne einmal wirklich „er selbst“ zu werden. Damit weist 
sein Leben eine Sprunghaftigkeit und Unbeständigkeit auf, die das 
sichere Zeichen des fehlenden Charakters sind, und sich aus der 
Launenhaftigkeit und Unberechenbarkeit der inneren Impulse herleiten. 
Die Studentenzeit nennt Strindberg selbst „die ungesundeste Zeit, 
weil nicht diszipliniert“ (112). Er bringt es zu keinem festen Berufe, 
zu keinem Abschluß seines Studiums. Alles faßt er an, nichts gründ- 
lich, und nichts führt er zu Ende. 

Trotzdem Strindberg echte Charakterbildung in hochmütiger 
Weise verächtlich abtut, verfolgt ihn der innere Drang nach Persön- 
lichkeitsbildung, der nichts anderes als das Gewissen ist. Da er bei 
seiner Haltlosigkeit zu keiner realen Lebensleistung kam, „litt er 
unter dem bösen Gewissen“ (120). „Ein beständiges böses Gewissen“ 
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wich nicht von ihm. In seiner Studentenzeit versagte er seinen sinn- 
lichen Trieben nichts mehr, litt dabei aber unter beständiger Unruhe 
und Lebensekel, eine typische Erscheinung inneren Gespaltenseins. 

Der Grundaspekt, den der Charakter Strindbergs auf den Beob- 
achter macht, ist der eines durchgängigen schizoiden Gespaltenseins. 
Von einer „Doppelheit‘‘ der Persönlichkeit spricht Strindberg selbst, 
es ist ihm, als wohnen zwei Iche wie unglückliche Ehegatten in ihm 
zusammen, ohne auseinander zu können. Auf allen Lebensgebieten 
zeigt sich das Gespaltensein, so daß man auf jedem Lebensgebiet 
immer zwei einander entsprechende Ambivalenzen gegenüberstellen 
kann, so wie es etwa Storch getan hat. So stehen auf der einen 
Seite Lebensangst und Zurückweichen vor der Wirklichkeit, als 
Gegenstück auf der anderen Lebenssehnsucht und Drang nach der 
Wirklichkeit. Eine zweite Ambivalenz ist das autistische Sichzurück- 
ziehen auf die eigene Persönlichkeit, rebellische Selbstbehauptung mit 
dem Gegensatz von völliger Selbsthingabe, ja Selbstpreisgabe in Liebe 
und Freundschaft. Schließlich nennt Storch als dritte Ambivalenz 
irrationales wirklichkeitsabgewandtes Schwärmen und Ausbau einer 
Phantasiewelt mit dem Gegenstück von rationalem und wirklichkeits- 
angepaßtem Denken und Handeln. Eine grundlegende Ambivalenz, 
die Storch nicht nennt, ist die einer Sehnsucht nach ethischer Rein- 
heit, die sich im Madonnenideal kristallisiert, und dem Sichabgleiten- 
lassen in die niedrigsten sittlichen Verirrungen. 

Leicht ließen sich bei Strindberg noch weitere derartige Ambi- 
valenzen aufweisen. Es liegt nahe, das schizoide Verhalten als 
etwas Ursprüngliches anzusehen, hinter das man nicht mehr zurück- 
zugehen braucht, und infolgedessen von einer schizoiden Anlage zu 
sprechen, wozu Storch neigt. Jedoch hat ein solches Sichberuhigen 
bei dem schizoiden Verhalten das Mißliche, daß damit die Persön- 
lichkeit in eine Reihe seltsam auseinanderstrebender Tendenzen aus- 
einanderfällt. Unserem Erkenntnisstreben genügt es nicht, schizoides 
Verhalten als Letztes anzusehen, es bedarf selbst wieder einer Er- 
klärung aus einer tieferen Persönlichkeitswurzel, aus der die selt- 
samen Widersprüche verständlich werden. Aus einer solchen Wurzel 
läßt sich tatsächlich das gesamte Verhalten Strindbergs mit seinen 
schizoiden Widersprüchen ableiten; sie ist, worauf bereits hingewiesen 
ist, das Bewußtsein eigener Minderwertigkeit mit der daraus folgenden 
paranoiischen Auffassung der Umwelt, ja mit der Unfähigkeit, die 
Wirklichkeit zu sehen, wie sie ist, und sich dieser Wirklichkeit in 
ordnungsgemäßer Weise einzuordnen. 

(Schluß folgt.) 
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Bericht über eine neue Rosmini- Ausgabe. 


Edizione Nazionale delle opere edite e inedite di A. Rosmini= 
Serbati. Promossa dalla Societä Filosofica Italiana e diretta da 
E. Castelli. Voll.I—-V. Roma 1934, Anonima Romana Editoriale. 


Nach Ueberwindung nicht geringer Schwierigkeiten ist nun das Unter- 
nehmen, eine kritische und wirklich vollständige Ausgabe der Werke von 
Rosmini zu schaffen, zustande gekommen. Das Verdienst gebührt der 
Societä Filosofica Italiana und ihrem Sekretär Professor E. Castelli-Rom, 
der sich unverdrossen darum bemühte. Durch Kgl. Dekret (3. VIII. 1934) 
wurde der Rosmini-Ausgabe der Charakter einer Edizione Nazionale ver- 
liehen unter Zustimmung der Italienischen Akademie. So erscheint Rosmini 
neben V. Gioberti, G. Mazzini und — um den zu nennen, dem er geistig 
näher und sehr nahe steht — neben Dante. Auf deutsche Verhältnisse 
bezogen: neben Nicolaus Cusanus, Leibniz und Hegel, neben Meister Eckhart 
(lateinische Schriften) in ihren neuen Ausgaben. Es ist dies keine rein 
äußerliche Zusammenstellung. Mit Meister Eckhart verbindet Rosmini das 
große und schwierige Einheitsproblem, wobei der Unterschied vor allem 
besteht, daß bei Meister Eckhart das religiöse Erleben im Vordergrund steht 
und bei Rosmini die ausgesprochen ontologische Spekulation. Mit dem 
Kusaner verbindet Rosmini — abgesehen von seiner Bezugnahme auf ihn 
(De apice theoriae) in Nuovo Saggio sull’origine delle idee — das Pro- 
blem (als Problem!) der Vermittlung zwischen Scholastik und moderner 
Philosophie. Und von dem Verhältnis Rosminis zu Hegel wird die Rede 
sein. Auch von dem zu Leibniz. Das Fehlen einer Gesamtausgabe von 
Rosmini, „die allen handschriftlichen Stoff aufarbeitete“, wurde in der 
deutschen Literatur schon 1906 vermerkt (A. Dyroff, Rosmini, S. 96). 
Die Ausgaben von Pogliani-Miglio (Milano 1836 ff.) und von Batelli (Napoli 
1842 ff.)— um nur von ihnen hier zu sprechen — waren nicht einmal für 
ihre Zeit vollständig. Inzwischen sind die Werke von Rosmini auch selten 
geworden, während sie früher, wie G. Gentile erzählt, um ein paar Soldi 
inRom zu haben waren. Und wie wichtig eine kritische Rosmini-Ausgabe 
ist, zeigt ein Vergleich der ersten Auflage des Nuovo Saggio (1830) mit 
der siebten (1878) oder ein Vergleich der ersten Auflage (1846 ff.) der von 
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Dyroff (Rosmini in Religiöse Erzieher der kath. Kirche aus den letzten 
vier Jahrhunderten, herausgegeben von S.Merkle u.B.Beß. Leipzig 1920, 
S. 232) als „hervorragend“ bezeichneten Psychologie mit der dritten (1887). 

Ein besonderer Vorzug der Edizione Nazionale wird es werden, daß sie 
auf der „systematischen Durchforschung der Archive des Staates und der 
kirchlichen Seminarien in Venetien und Piemont“ beruht. Naturgemäß nimmt 
das Archiv des P.P. Rosminiani (Istituto della Caritä) in Stresa, das nun- 
mehr zu neuem Leben erweckt wird, eine Vorzugsstellung ein. Die erste 
Notiz von den Schätzen des Archivs brachte in der deutschen Literatur 
wohl O0. Grashof im „Literarischen Handweiser‘‘ (XXI, 1883). Die bis- 
herige Durchforschung hat in überraschender Weise gezeigt, daß die Gliede- 
rung der wichtigen Teosofia (Metaphysik) und des bedeutsamen Saggio 
storico-storico sulle categorie e la Dialettica tatsächlich, wie schon irgend- 
wie vermutet worden ist, nicht die ursprüngliche sein kann, sondern auf die 
Herausgeber der nachgelassenen Werke zurückgeht. Es müssen Bestandteile 
ausgewechselt werden. Doch ist eine endgültige Stellungnahme erst möglich, 
wenn die Werke in der neuen Fassung vorliegen werden. Noch größere 
Bedeutung dürfte dem zukommen, was die Edizione Nazionale an bisher 
Unveröffentlichtem aus dem Ms.-Bestand bringen kann. Es ist u.a. eine 
Abhandlung über Metaphysik aus der Frühzeit von Rosmini angekündigt. 
Vielleicht gibt sie Aufschluß über die Frage nach der Entwicklung der meta- 
physischen Anschauungen Rosminis: eine Hauptfrage im Komplex des Ros- 
miniproblems. Eine Abhandlung über Kosmologie aus der letzten Zeit von 
Rosmini ergänzt vielleicht das, was die Teosofia darüber enthält, und ordnet 
die Kosmologie, die Rosmini zuerst neben die Psychologie stellte, später zu 
den spekulativen Wissenschaften gesellte, endgültig ins System ein. Skizzen 
zu einer Philosophie der Mathematik, für die Rosmini eine besondere Vor- 
-liebe hatte, lassen Rosmini — von neuem — unter einem modernen Gesichts- 
punkt erscheinen, aber auch beurteilen. Ueber das streng philosophische 
Gebiet gehen hinaus eine Umarbeitung der Costituzione secondola giustizia 
sociale und zahlreiche Varianten zu der religiösen Reformschrifft Delle 
Cinque piaghe della s. Chiesa: Umarbeitung und Varianten stammen aus 
der Zeit nach der Indizierung der beiden Schriften, was sie für die Be- 
urteilung der Persönlichkeit Rosminis, eine weitere Seite des Rosmini- 
Problems, aufschlußreich erscheinen läßt. 

Der kritische Text, die endgültige Vollständigkeit der Werke, die Durch- 
arbeitung der Archive, der Umfang und der Wert des bisher nicht veröffent_ 
lichten Materials: fürwahr keine geringen Vorzüge der Edizione Nazionale. 
Dazu kommt, daß dem einzelnen Band eine historisch gehaltene Einleitung 
beigegeben werden soll — soweit erforderlich — und ein alphabetischer 
Index, der sich nicht auf das jeweilige Werk allein beschränken soll (ein 
Programmpunkt, der freilich in den bisher in Frage kommenden Bänden 
U und V noch nicht erfüllt ist). 

Grundsätzlich ausgeschlossen soll jede philosophische oder theologische 
Polemik sein. Wenn das sich nicht von selbst verstünde für die Edizione 
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Nazionale bei ihrem Quellencharakter, so hätte ein halbes Jahrhundert (und 
darüber) Questione rosminiana dazu raten müssen, die mit ihrer Streit- 
literatur — wenige Ausnahmen abgerechnet — das Rosmini-Preblem wissen- 
schaftlicb kaum gefördert hat. 

Die Zahl der Bände der Edizione Nazionale ist auf 50 berechnet, die 
innerhalb zehn Jahren erscheinen sollen (von 1934 an). Die Stoffverteilung 
erfolgt mit Recht nicht nach dem chronologischen Gesichtspunkt, sondern 
nach dem inhaltlichen: 1. philosophische Schriften mit 21 Nummern; 2. po- 
litische, zuerst die theoretischen, dann die konkret-geschichtlichen; 3. religiös- 
apologetische; &. Briefe. Bei der Rosmini eigenen Arbeitsweise, ein be- 
gonnenes Werk abzubrechen, ein anderes in Angriff zu nehmen, nach Jahren 
das frühere wieder aufzugreifen, um es — so und so oft — umzuarbeiten 
oder alte Bestände in ein neues Werk hineinzuarbeiten, wäre der chrono- 
logische Gesichtspunkt schlechterdings undurchführbar. Freilich könnte man 
bei grundsätzlicher Zustimmung zur inhaltlichen Gliederung immer noch 
fragen, ob z.B. es gut ist, die Filosofia della politica aus der Gruppe der 
philosophischen Schriften herauszunehmen, um mit ihr die Gruppe der po- 
litischen Schriften abzurunden. Ebenso kann man zweifeln, ob die auto- 
biographischen Schriften Rosminis bei den philosophischen Schriften zu 
Recht untergebracht sind, Ob sie nicht besser in der — freilich schon sehr 
umfangreichen — Gruppe der Briefe (in der bisherigen Ausgabe 13 Bände) 
untergebracht wären? Sind doch die größten Stücke davon Diario dei 
viaggi und Diario della Caritä. Auffallen kann es auch, die Schrift Le 
Nosioni di peccato e colpa unter den philosophischen zu finden. Es läßt 
sich aber aus dem engen Zusammenhang verstehen, in dem sie zur Schrift 
Frattato della coscienza morale und damit zu den erkenntnistheoretischen 
und psychologischen Grundanschauungen von Rosmini steht. Doch das sind 
untergeordnete Fragen. 

Herausgeber der Edizione Nazionale ist E. Castelli, der, wie schon 
gesagt, so großen Anteil an ihrem Zustandekommen hat. Ihm ist ein Stab 
von Mitarbeitern beigegeben. Außerdem hat sich ein Komitee gebildet unter 
dem Vorsitz von Orestano, der Vorsitzender der Societä Filosofica Italiana 
und Mitglied der italienischen Akademie ist. Es geht über das pure Interesse 
an Personalien hinaus, wenn einige Namen — ohne Ausscheidung nach 
Komitee und Mitarbeitern — besonders hervorgehoben werden, um erkennen 
zu lassen, wer aus den italienischen Universitätskreisen und von den ilalie- 
nischen Gelehrten mit Rosmini sich beschäftigt oder dafür sich interessiert. 
Obenan steht wohl die Gestalt von G. Del Vecchio, dem Leiter (zusammen 
mit andern) der Rivista internazionale di filosofia del diritto und Begründer 
einer italienischen Rechtsschule, die im Gegensatz zur positivistischen Rechts- 
auffassung steht (vgl. G. Gonella, L’@uvre et la doctrine de M. @. Del 
Vecchio, Paris 1934 und Una nuova fase degli studi di Filosofia del 
diritto di @. Del Vecchio, Roma 1934). 

Mit besonderem Interesse begegnet man den Namen von Philosophen, 
die, wie G. Tarozzi, nach Ueberwindung des Positivismus dem Theismus 
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sich nähern (L’esistenza dell’anima. 1935), oder wie A. Carlini vom Idealis- 
mus herkommen (Neoscolastica, idealismo e spiritualismo, Milano 1933). 
Und wenn sich auf dem Boden der Edizione Nazionale versammeln die Ver- 
treter des Idealismus in A. Banfi— wenn ich noch recht weiß — und der 
Vertreter einer nichtidealistischen Philosophie in Renda und der Forscher auf 
dem Gebiet der mittelalterlichen Philosophie — auf dem er freilich w. z. T. 
Widerspruch erfuhrt — in C. Ottaviano (außerdem u. a. Metafisica del con- 
ereto. Saggio di una apologetica del Cattolıcismo [in der von E. Castelli be- 
gründeten Sammlung Collezione di Filosofia]) und V.Marchi aus der Schule 
von B. Varisco und P.Pl.Piombini, ein Ordensmann aus der Nachfolge des 
Heiligen von Assisi, so entspricht dıes dem „komprehensiven‘“ Grundzug der 
Philosophie Rosminis ebenso wie seiner Persönlichkeit und der besten Seite 
des ‚Rosminianismus‘, der schon als ein Versuch gekennzeichnet wurde, 
den Gelehrten und den Gebildeten die Ideen des Christentums zu vermitteln. 
Von den ‚Rosminianern‘“‘ der jetzigen Generation, die immer noch 
klein ist, wurde zur Mitarbeit beigezogen C. Gaviglione, der u.a. die 
sehr dankenswerte Bibliografia delle opere di A. Rosmini (Torino 1925) 
geschrieben hat (natürlich auf F. Paoli, Bibliografia Rosminiana 1884-48 
fußend) — die nur ganz selten in ihren Angaben fehlgeht, in Wertung der 
einzelnen Werke Rosminis da und dort zu sehr den Standpunkt der „Schule“ 
vertritt. Ferner: C. Gray und D. Morando: eine strenge Auswahl. Eine 
Ueberraschung ist es, daß vom 2. Bande an der Name von CGaviglione 
leider fehlt. Daß Ch.Boyer S.J. unter den Mitarbeitern erscheint, ist ein 
‚novum‘ innerhalb der Geschichte der Questione rosminiana. Es knüpft 
gleichsam an die ersten guten Beziehungen zwischen Rosmini und den 
Jesuiten wieder an und wird viel Befriedigung auslösen. Vielleicht hat 
Boyers Beschäftigung mit Augustinus, den der junge Rosmini neben Thomas 
von Aquin als seine großen Lehrer bezeichnet, auch dazu beigetragen, 
Boyer die Mitarbeit an der Edizione Nazionale und die Uebernahme der 
Antropologia sopranaturale innerlich zu erleichtern. Boyer kennt auch 
die moderne Problematik. 

Vom Istituto della Caritä ist Padre G. Bozzetti unter den Mitarbeitern 
(siehe unten). Manchen andern Namen vermißt man, so z.B. G.Zamboni, 
der u.a. die stark anregende Note esegetiche e critiche alla dottrina 
della conoscenza di A. Rosmini, esposta nel Nuovo Saggio... (Atti 
dell’Accademia di agricoltura, scienze e lettere die Verona... 1928) ge- 
schrieben hat. Jüngst tat sich innerhalb der christlich orientierten Philo- 
sophie in Italien ein Zwiespalt auf zwischen Zamboni als Vertreter einer 
gnoseologia pura und den Vertretern der Neuscholastik der Katholischen 
Universität in Mailand. Es fehlt unter den Mitarbeitern an der Edizione 
Nazionale auch G. Esposito, der eine zuverlässige, besonders für eine erste 
Kenntnisnahme, aber auch für gelegentliches Nachlesen empfehlenswerte, wenn 
auch da und dort knappe oder auch lückenhafte Einführung in das System 
Rosminis geschrieben hat: Il sistema filosofico di A. Rosmini. Saggio 
die esposizione generale divulgativa, Milano 19352. Für die Rosmini- 
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Forschung ist von Bedeutung Espositos Schrift Seritti inediti di A.Rosmini 
(Trento 1930), die für die spät erst aufgenommene Bearbeitung der Ent- 
wicklungsgeschichte des jungen Rosmini (Pusineri, Bozzetti, Nicola, 
besonders Solari in Rivista di filosofia XXVI [1935] II 97 ff.) die Auf- 
merksamkeit auf den auch in der deutschen Rosmini-Literatur schon be- 
achteten S.Karpe (A.Dyroff, Rosmini 25 u. G. Schwaiger, Die Lehre 
vom sentimento fondamentale bei Rosmini, Fulda 1914, 126.) lenkt. 
Ganz besonders vermißt man Namen aus dem Kreis der katholischen 
Universität in Mailand, also Namen der offiziellen Vertreter der Neuscholastik. 
E.Chiocchetti, der Rosmini gegenüber die objektivste Haltung einzunehmen 
vermochte, ist freilich krank. Das philosophische Organ der katholischen 
Universität hat sich indes bereits mit der Romini-Ausgabe beschäftigt. 
Die Rivista die Filosofia neoscolastica anerkennt ‚den unbestreitbar 
dokumentariscben Wert‘ der Edizione Nazionale und bemerkt, daß ‚sie die 
Zustimmung aller Italiener verdiene“ (XXVII [1935] II, 245 u. 247). Das 
ist das Urteil von G Geriani, einem Mitglied der theologischen Fakultät 
der katholischen Universität in Mailand. In seinen Betrachtungen über die 
Edizione Nazionale (a. a.0. 245—258), die als eine Art Einleitung zu einer 
größeren Arbeit über Rosmini erschienen (254), stellt Geriani Rosmini in 
die Geschichte des italienischen Risorgimento hinein mit seinen Komponenten: 
Romantik, nationale Einigung, katholische Erneuerung (248, 249). Mit Recht 
betont Geriani unterm Gesichtspunkt der philosophischen Entwicklung Ros- 
minis besonders dessen Opuscoli filosofici (1827/28). Doch trittm. E. in der 
Interpretation des Systems zu stark der aprioristische Charakter hervor (250). 
Darunter leidet auch das Endurteil. Immerhin anerkennt Geriani, auch wenn 
er Rosminis System vom Standpunkt der Metaphysik der philosophia perennis 
nicht gelten lassen kann, daß sich wertvolle Momente ausheben und in das 
höhere Ganze der philosophia perennis eingliedern lassen — wenn ich ihn 
recht verstanden habe. Bestimmter ist die Anerkennung bleibender Werte 
in Bezug auf die Einzeldisziplinen Aesthetik, Ethik, Rechts- und Staats- 
philosophie (256 f. Warum nicht Psychologie, wenigstens physiologische 
Psychologie?) und auf religiösem Gebiet. Trotz der Kritik an Rosminis 
Lehre von dem eingeborenen Element (idea dell’essere) und an seiner 
Ableitung der Kategorien von einem Grundelement (dagegen Orestano! 
[Ediz. Naz. III p. L. sq.]) hat die kritische Prüfung der Erkenntnislehre von 
Rosmini durch M.Casotti, der vom Idealismus zur Neuscholastik gekommen 
ist, einen bemerkenswerten positiven Ertrag (a. a. 0. 225—244, mit Fort- 
setzung). Aehnlich wie Gerjani anerkennt auch Casotti vor allem, daß 
Rosmini mit viel Mühe und bis zu einem gewissen Grad mit Erfolg es 
versucht hat, die ganze moderne italienische Philosophie und Kultur mit dem 
Geist des Katholizismus zu durchsetzen (225). Im einzelnen bemerkt Casotti, 
daß Rosmini sein Apriori nicht im Sinne von Kant verstanden habe (vgl. Ores- 
tano! [l. c.p.L.]), sondern so, daß sich hierin die Philosophie der Vorzeit 
und die moderne Philosophie begegnen (226). Uneingeschränktes Lob 
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spendet Casotti Rosmini dafür, daß ihm so sehr am transzendentalen 
Charakter des ens gelegen war (236, 237) — worauf auch die Schule 
Rosminis hinweist, so oft es gilt Rosmini in die scholastische Tradition ein- 
zustellen, was freilich (nur) bis zu einem gewissen Grad möglich ist. 

Was nun den Zeitpunkt des Erscheinens der Edıizione Nazionale betrifft 
(von 1934 an), so ist zunächst darauf hinzuweisen, daß das Bedürfnis nach 
einer kritischen Gesamtausgabe der Werke vun Rosmini von zuständiger 
Seite in Italien schon wiederholt geäußert worden war (besonders von 
B. Varisco). Orestano spricht dann in dem die Edizione eröffnenden Vor- 
wort von dem clima storico ereato da Fascismo und dem piano filosofico 
adottato per questa Edizione. Es ist dabei zunächst an die neue politisch- 
kulturelle Lage in Italien zu denken, die als Weiterführung des Werkes 
des Risorgimento gilt und die einen für unseren Zusammenhang besonders 
bedeutsamen Ausdruck im Lateranvertrag (11. Februar 1929) gefunden hat. 
Am Risorgimento aber hatte Rosmini vor allem geistig, dann sogar prak- 
tisch-politisch aktiven Anteil (an neuerer Literatur vgl. M. Rosi, Storia 
contemporanea d'Italia dalle origini dei Risorgimento alla confla- 
grazione europea. Torino 1917?), wenn ihn auch G. Gentile nicht neben 
V. Gioberti und G. Mazzini zu den Propheten der Einheit Italiens rechnet 
— ohne Rosmini deshalb ganz zu übergehen (G. Gentile, I profeti del 
Risorgimento italiano). Für die Beurteilung der inneren Anteilnahme 
Rosminis an Risorgimento ist die Kenntnis eines jüngst veröffentlichten 
Briefes von nicht geringer Bedeutung, in dem Rosmini den Wunsch aus- 
sprach, es möge die Hitze der Leidenschaft nicht die Vernunft verdunkeln 
und das Gute der Reformen, die alle wünschen, nicht verderben. „Welcher 
Ruhm für unsere Nation, wenn wir mit Würde, auf friedlichem und gesetz- 
lichem Weg dazu kommen.“ (Abgedruckt in Rivista Rosminiana XXVIII 
[1934] II 140), 

Daneben kommt für den Zeitpunkt des Erscheinens der Gesamtaus- 
gabe von Rosmini nach der Andeutung von Orestano wohl auch in Frage 
die Krisis des Idealismus in Italien — abgesehen von den realistischen 
Wendungen in andern Ländern —, der freilich vorerst noch kein ent- 
sprechender Aufbau einer gesicherten realistischen Erkenntnislehre und 
Metaphysik gegenübersteht. Zum ganzen Problem: G. Gentile, Rina- 
scitäa dell’idealismo 1903, wieder in Saggi critici. Napoli 1921. U.Spirito, 
Il nuovo idealismo italiano. Roma 1923, A. Baratono, Oritica e 
Pedagogia dei valori. Palermo 1920. U.Redanö, La crisi dell’idealismo 
attuale. Roma 1924. Weitere Literatur bei G. Mehlis, Italienische 
Philosophie der Gegenwart. Leipzig 1932. Ueber Gentile und B. Croce 
außer Chiocchetti besonders F. De Sarlo, Gentile e Croce. Lettere di 
un superato. Firenze 1925. Mehlis hat Rosminis Schule übergangen. 

Nun mag es auffallend erscheinen Rosmini in diesen Zusammenhang 
gebracht zu sehen. Gibt es doch gerade eine idealistische Interpretation 
von Rosmini, die von B. Spaventa ausgehend noch über Gentile hinausreicht. 
Es möchte aber das Richtigere sein, in Rosminis System neben der rea- 
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listischen Komponente den Versuch zu sehen, den berechtigten idealistischen 
Denkmotiven gerecht zu werden, wenn auch die Frage bleibt, wie weit 
das Rosmini gelungen ist. Aber mit der Krisis des Idealismus in Italien 
verbindet sich noch ein anderes. Das ist die Berufung auf die philo- 
sophische Tradition des Landes und die Forderung nach einer dem gesunden 
d. h. realistischen Sinne des Volkes gemäßen Philosophie. Das bedeutet 
die von Orestano überscharf betonte Ablehnung des philosophischen Im- 
portes (besonders aus Deutschland). Und diese Strömung kommt Rosmini 
zugute. Aber doch nicht ausschließlich. Rosmini wollte die italienische 
Philosophie aus ihrer großen Vergangenheit heraus erneuern, wobei er für 
die älteste Zeit den aristotelischen Begriff einer „italischen Philosophie 
verwertete. Außerdem steht sein philosophisches System zeitlich wie inhalt- 
lich, letzteres vor allem durch seinen ethisch idealen und durch seinen 
religiösen Grundzug, in engem Zusammenhang mit der nationalen Bewegung 
seiner Zeit, wobei die staatsphilosophischen und rechtsphilosophischen 
Werke von Rosmini noch eigens hervorgehoben werden müssen. Und 
nun sprechen Orestano (unten) und C. Caviglione, einer der besten 
„Rosminianer‘ der gegenwärtigen Generation, dem System Rosminis noch 
besondere italienische Merkmale zu: eminentemente italiano nennt Ca- 
viglione Rosmini in seinen alte viste comprensive e conciliative 
(Il Rosmini vero. Voghera 1912 p. 29; vgl. le doti peculiari della 
mente italiana ch’® comprensiva ed ha sempre presente il fatto concreto 
e l’esperienza nella sua eomplessitä e interezza und il genio della razza 
d genio di misura e simmetria, sereno equilibrio e armonia [abgelesen von 
den Konstruktionen Michelangelos (?) und Brunelleschis] p. 112). Es darf 
zugegeben werden, daß hierin Rosmini als Philosoph und als Mensch in 
manchem gut gesehen ist, man möchte sagen: in seiner geistig-philoso- 
phischen Verwandschaft mit Thomas von Aquin. Aber nun darf doch nicht 
verkannt werden, daß, um mit Hegel zu reden, gar manches aus der 
deutschen Philosophie in Rosminis System aufgehoben ist: von Kant bis 
Hegel und, um auf neutralem Boden zu bleiben, von Leibniz, dessen Ein- 
fluß man in der italienischen Philosophie des 19. Jahrhunderts und auch 
noch im 20. Jahrhundert so unerwartet oft begegnet. Der Beweis hiefür 
kann in diesem Zusammenhang freilich nicht angetreten werden. Es darf 
aber darauf hingewiesen werden, daß auch Caviglione bemerkt, er leugne 
nicht den Einfluß von Hegel und anderen Philosophen auf Rosmini: ohne 
sie, wie ohne die Kritik vonseiten Giobertis ..., hätte das Denken 
Rosminis eine andere Entfaltung genommen, wahrscheinlich eine weniger 
reiche und weniger umfassende (l. c. p. 56 [1]; vgl. Caviglione, 
Bibliografia delle opere di A. R. [1925] p. 93, ohne den Anreiz von seiten 
der deutschen Philosophie wäre Rosminis Ontologie in ihm latent geblieben.) 

Einem Einfluß der deutschen Philosophie auf Rosmini steht seine, 
zuweilen verfehlte, zuweilen maßlose Kritik vor allem von Kant und Hegel 
nicht im Wege. Gerade seine Kritik an Hegel wird dank der gegen- 
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wärtigen antiidealistischen Strömung in der italienischen Philosophie neu 
gewertet (E. Troilo, F. Orestano), während Spaventa meinte, es ließe sich 
nichts Ungerechteres denken als Rosminis Kritik an Hegel, und Hegel sei 
durch Rosmini gar nicht zu erkennen (Cimento V [1855] 881 ff.). 

Die neue Rosmini-Ausgabe kann auch mit dem seit etwa 20 Jahren in 
Italien neu erwachten rein wissenschaftlichen Rosmini-Studium verknüpft 
werden, das schon Arbeiten hervorgebracht hat wie G. Gonella, La filosofia 
del diritto secondo A. R. Roma 1934 oder M. Anastasio, I principii 
della politica nella filosofia di A. Rosmini. Osimo s. d. [1934]. Durch 
die Edizione Nazionale delle opere edite e inedite di A. R. soll Rosmini, 
dem 100 Jahre und darüber die geschichtliche Gestalt gegeben haben, sein 
Werk, soweit er es schriftlich niedergelegt hat, gleichsam von der Geschichte 
wieder in die Hand gegeben werden: in einer Form, die größer ist als jene 
war, in der die Plastik ihren Gestalten die Attribute in früherer Zeit bei- 
gegeben hat. Das bedeutet geschichtliche Anerkennung. Aber auch diese 
nicht ohne Kritik. 

Nach diesen beiden Seiten hin scheint mir das Vorwort, in dem 
Orestano mit einem groß gesehenen Gesamturteil über Rosminis System 
und seine Philosophengestalt, die Edizione Nazionale eingeleitet hat, von 
Bedeutung, wenn auch das Urteil nach Anerkennung wie nach Kritik weder 
erschöpfend noch endgültig sein muß. Das Urteil von Orestano ist gewichtig. 
Orestano hat schon 1908 über Rosmini, sein Leben und seine Philosophie 
geschrieben, bezeichnender Weise mit besonderer Berücksichtigung der 
pädagogischen Lehren (Biblioteca pedagogica, I diritti della scuola. Roma). 
Und dann ist das Streben von Orestano, den Idealismus und Monismus zu 
überwinden unter Beibehaltung einer intellektualistischen Grundhaltung, wohl 
zu wägen (über Orestano vgl. C. Ottaviano, Il pensiero di F. Orestano. 
Palermo 1935. Zur Kritik des „Ultrarealismus‘“ von Orestano vgl. Rivista 
di filosofia neoscolastica XXVI [1935] II sg... Zunächst rühmt Orestano 
in formaler Hinsicht die Festigkeit der Konstruktion und die Größe der 
Linienführung an Rosminis System der Wahrheit: Züge der feinsten 
italienischen Klassik, betont Orestano. Mit ihnen verbinden sich die Syn- 
these aus Ehrfurcht vor den Tatsachen und Mut zur Metaphysik, das Streben, 
dem Endlichen wie dem Unendlichen gerecht zu werden. Orestano sieht 
darin eine Geisteshaltung, die die Waffen nicht streckt vor den höchsten 
Geheimnissen, sondern bei aller Demut vor dem Unerforschlichen (arcano) 
immer wieder von neuem mit aller Kraft, deren sie fähig ist, sich zu einem 
besseren Verständnis des Absoluten aufzuschwingen sucht, eine Geistes- 
haltung, die aber auch nicht versagt vor der konkretesten Wirklichkeit, 
die nicht weniger dünkel ist, die mit ihren Problemen den Geist vorwärts 
treibt auf den Wegen der Erfahrung. Darin liegt für Orestano das ganze 
Wesen der philosophia perennis, die für ihn typisch italienisch ist (Edizione 
Nazionale vol. I. p. XL) In dieser formalen Charakteristik ist Rosminis 
System ausgezeichnet getroffen. Inhaltlich: Rosmini geht in reifer Kritik 
der ilım vorliegenden Lösungen des Kategorienproblems und in selbstän- 
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diger Weise von der grundlegenden und ganz allgemeinen Kategorie des 
Seins aus, und zwar von dem Gegebenen aus rückwärtsschreitend. Von da 
aus gewinnt Rosmini nunmehr vorwärtsschreitend durch durchaus not- 
wendige, logische, folgerichtige und überzeugende Unterscheidungen (?) 
eine Seinslehre in der ganzen Fülle ihrer Möglichkeiten: l’ente infinitamente 
transfinito (in der Ausdrucksweise von Orestano, der in ernster Weise den 
Dualismus zu begründen sucht) und tutta l’ontologia del finito, Dadurch 
hat Rosmini Raum für das Transzendente und seine Wissenschaften wie 
für das Konkrete und seine Wissenschaften, die bei aller Relativität, ob 
sie in ihrem Wesen liegt, ob sie durch Umstände bedingt, doch auf elementi 
e gradi di assolutezza relativa, si, ma strutturale sich stützen können 
(l.e. p. X. sg.) Auch die Normwissenschaften finden darin ihre Grund- 
lagen, ihre Einheit und ihre Gliederung (p. XI.) Im großen gesehen, in 
synthetischer Schau, wie die italienische Art sie liebt, gleichsam von den 
einfach-großen Linien ihrer südlichen Landschaft dazu erzogen, sind das 
die Grundlinien des philosophischen Geistes von Rosmini. Aber gerade 
die großen Ideen bedürfen auf dem praktischen Gebiet der Verwirklichung 
und auf dem Gebiet der Theorie und des Systems der Vermittlung und 
des Erweises. Und da bemerkt Orestano — um nur das eine anzuführen —: 
die Grundvoraussetzung. die Rosmini an die Schwelle alles Seins (alla 
base di tutto l’essere) gesetzt hat, ist nichts weniger als einfach: Sie faßt 
eine Gruppe von anderen Voraussetzungen in sich, logische wie ontologische. 
ohne die man nicht über nichtssagende, tautologische Behauptungen hinaus- 
kommt (p. XI). Das hindert Orestano nicht zu glauben, Italien habe viel leicht 
seit Thomas von Aquin keinen selbständigeren Denker, keinen größeren Sum- 
misten gehabt als Rosmini und keinen, der so mit den Problemen seiner 
Zeit vertraut gewesen wäre, wie Rosmini (p. IX). 

Von der Edizione Nazionale liegen die ersten 5 Bände vor. Außer dem 
Vorwort. von Orestano und der Einleitung von Castelli, der die oben ge- 
machten Angaben über die Edizione, ihre Gliederung, ihre Unterlagen u.s.w. 
entnommen sind. enthält sie eine Lebensskizze von Rosmini aus der Feder 
von G. Bozzetti, einem der besten Kenner des ganzen Rosmini, dessen 
6. Nachfolger im Generalat Bozzetti seit 1935 ist. Man kann diese Lebens- 
skizze etwa alsneunte Rosmini-Biographie betrachten. Die größte und am 
meisten aus den Quellen gearbeitete, La vita di A. R., scritta da un 
sacerdote dell’ Istituto della Caritä (in 2 Bänden, gedruckt Turin 1897, aus- 
gegeben 1905), findet sich in der deutschen Literatur selten zitiert. 

Drei gut formulierte Urteile verdienen aus der von Bozzetti geschrie- 
benen Biographie herausgehoben zu werden: „Rosminis System strebt nach 
einer organischen, lebensnahen und vollständigen Vermittlung von Idealis- 
mus und Realismus, und zwar als Grundlage (in servizio) des moralischen 
Charakters von Mensch und Welt: eine Philosophie, die in Ganzheits- 
beziehung zum Leben steht (s’integra)“. Und: „auf dem religiösen Gebiet 
batte sich Rosmini eine Revision der Theorien der Dogmatik und der Moral 
[nicht der Glaubenslehren selbst!) zum Ziel gesetzt, um im erneuerten An- 
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schluß an die Scholastik deren große Tradition zu erneuern und ihr zu- 
gleich eine Entfaltung zu geben, die dem Geiste der neuen Zeit entspräche‘“ 
(p. XXXV.) „Dabei steht es fest, daß es Rosminis ausgesprochene Ab- 
sicht zu allen Zeiten seines Lebens war, sich innerhalb der Grenzen der 
lautersten katholischen Rechtgläubigkeit zu halten“ (p. XXVII). Und zwar 
aus innerster Gläubigkeit und Kirchlichkeit heraus. Das könnte fürwahr 
aus Rosminis Briefen reichlich nachgewiesen werden. Und doch widerfuhr 
es ihm, daß ‚il nome di Rosmini ... . suonava l’annunzio di ogni errore 
e di ogni eresia‘ (G. Bozzetti, Rosmini nell’Ultima Critica di 
A. Franchi. Firenze 1918 p. 5): in manchen Kreisen. Aber freilich ist 
der Streit um Rosminis Lehre, rein wissenschaftlich gesehen, nicht ohne 
jegliches fundamentum in re. Vielleicht vermag diese Formulierung alle 
einseitige Stellungnahme abzuwehren und auch dem Dekret Post obıtum, 
das am 7. März 1888 veröffentlicht wurde, Raum zu schaffen. 

Der erste Band der Rosmini-Ausgabe trägt den Titel Sceritti auto- 
biografici inediti. Es sind dies 3 (4) „Tagebücher‘‘ von Rosmini, die aber, 
das Reisetagebuch ausgenommen, größtenteils rückschauend geschrieben 
worden sind. So ist es zu verstehen, daß aus ihnen z. B. nicht einmal 
die Entstehungszeit des Nuovo Saggio sicher und genau festzustellen ist 
(Ediz. Naz. I p. 292 und 424), 

Für weitere gelehrte Kreise dürfte das Wichtigste aus dem ersten 
Band der Werke Rosminis die Bibliographie der Schriften über Rosmini 
sein. Sie hat Dr. Morando gearbeitet (natürlich auch z. T. auf der schon 
genannten Bibliographie von Paoli fußend): 1586 laufende Nummern, die 
wiederholt eine Sammelnummer (Zeitschriften u. a.) enthalten. Dabei erhebt 
Morando nicht den Anspruch auf absolute Vollständigkeit, Eine sehr dankens- 
werle Arbeit, auch mit Rücksicht auf die beigegebenen Verzeichnisse (Na- 
men, Sache), Schade, daß mancher Druckfehler zu berichtigen wäre. Da 
und dort schlägt in der Kennzeichnung der Literatur der Standpunkt pro 
Rosmini durch. Und manchmal ist der Inhalt eines Werkes kaum zu 
erkennen, so z. B. bei den methodisch sehr anregenden, wenn auch in 
der Grundthese verfehlten Werken R. Benzoni La dottrina dell’essere 
nel sistema rosminiano. Fano 1888 und G. Gentile Rosmini und 
Gioberti. Pisa 1899. 

Die deutsche Literatur über Rosmini, der Zahl der Nummern nach 
an dritter Stelle (nach der englischen und nach der französischen, welch 
letztere seltsamer Weise kaum über 1910 hinausreicht) mit 37 Nummern, 
von verschiedenem Wert, könnte leicht vermehrt werden. Diese Nachträge 
sind für die Rivista Rosminiana in Aussicht genommen. 

Der zweite Band bringt, von U. Redand besorgt, die Introduzione 
alla filosofia (1850): ein Sammelwerk, das u. a. den Abriß des Systems 
von Rosmini enthält (Sistema fllosofico) und die sehr lesenswerte und 
lesbare Abhandlung (discorso) Degli studi dell’autore. Der Abriß des 
Systems eignet sich weniger für das erste Studium der Philosophie Ros- 
minis, besonders in der deutschen Uebersetzung (Regensburg 1879). Da- 
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gegen ist er bedeutsam für die Gliederung des Systems und für die Ent- 
faltung so wichtiger Begriffe der Philosophie von Rosmini wie perezione 
intellettuale, io, sentimento. Die Einleitung, die Redanö geschrieben 
hat, erfuhr in der Rivista Rosminiana XXX (1936) I teilweisen Widerspruch. 
Sie hat aber ihre Vorzüge, zumal darin, daß sie vom herkömmlichen 
Schema frei ist. Auch die Kennzeichnung der philosophischen Lage in 
Italien um 1800 ist gut. 

Band 3-5 geben den Nuovo Saggio sull’origine delle idee, das 
für das ganze System grundlegende Werk. Die Einleitung, die ihm 
Orestano vorangestellt hat, ist reich an Gesichtspunkten. Nur hätte, sehe 
ich recht, die „philologische‘“ Partie noch exakter gehalten werden können. 
Die Indices sind nicht von Orestano gearbeitet, sondern stammen (aus 
früheren Auflagen) von De Vit und (vermutlich) von P. Perez (Ediz. Naz. 
III p. XLVII sg.). 

Die Anforderungen, die an eine kritische Ausgabe gestellt werden 
müssen, sind noch nicht in allem voll erreicht. Solari hat schon darauf 
hingewiesen, wie notwendig es sei, die Zitate nachzuprüfen. Darauf machte 
in der deutschen Rosmini-Literatur s. Z. schon Thalhofer aufmerksam, als 
er die Conferenze sui doveri ecclesiastici (in deutscher Uebersetzung 
[Regensburg 1883]) besprach. Auch Rosminis Verweisungen müssen nach- 
geprüft werden (z. B. Ediz. Naz. Nuovo Saggio II n 1023). Zur Text- 
gestalt ein Beispiel: in Stresa findet sich ein Exemplar des Nuovo Saggio 
der 5. Auflage (Pomba-Torino 1852 mit handschriftlichen Korrekiuren von 
Rosmini. Da ist z.B.n. 1022 (in Ediz. Naz. n. 1023) die auffallende 
Textstelle: La sensitivitä .. .. interna ha per termine il sentimento dell’ 
Io... dahin abgeändert, daß il sentimento dell’Io durchstrichen ist und daß 
nach interna eingesetzt ist: non ha termine distinto di se. (Das andere 
bleibe hier außer Betracht). Im Text der Ediz. Naz. ist es nicht verwertet. 

Das unter Schwierigkeiten ins Leben gerufene Werk der ersten wirk- 
lichen Gesamtausgabe Rosminis hat leider bald eine Stockung erfahren. 
Möge es der Societä Filosofica Italiana gelingen, sie bald zu überwinden. 

München. G. Schwaiger. 
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Einführung in die Philosophie. Von H. Nohl. Frankfurt a.M. 

1935, G. Schulte-Bulmke. 8°. 116 S. 

H. Nohl, der als Diltheyschüler neben seinen Bemühungen um die 
Pädagogik in der Hegelforschung und Geschichte der Philosophie des 
19. Jahrhunderts steht, bietet eine allgemein verständlich gehaltene knappe 
Einführung, indem er das Material der Schulphilosophie in den verschiedenen 
Disziplinen in systematischer Erörterung vorlegt und den Weltbegriff der 
Philosophie aus einer Weltanschauungs- und Lebensphilosophie entwickelt, 
die sich auf Dilthey, aber auch auf die moderne Existenzphilosophie 
berufen kann. Dabei verfolgt der Leser zugleich die großen geschicht- 
lichen Erscheinungen der Philosophie und endet bei der Uebersicht der 
Systeme nach der Typenlehre Diltheys. Es gehört zu dieser Einstellung 
die Vernachlässigung der Natur- und Religionsphilosophie, in geschicht- 
licher Sicht der Gedankenwelt des Mittelalters und der Renaissance. Auf- 
fällig jedoch ist das Fehlen der geschichts- und kulturphilosophischen 
Problemstellung sogar im Ansatzpunkt. Auch die Bezugnahme auf die 
aktuelle philosophische Lage hat der Verfasser gänzlich vermieden. 


Bonn. Erih Feldmann. 


I. Erkenntnislehre. 


Mensd und Begriff. Beitrag zur Theorie der logischen Bewältigung 

der Welt durch den Menschen. Von W.Schingnitz. Leipzig 1935, 

S. Hirzel. gr.8. XXIV, 66885. M 18,—. 

Ausgehend von den drei Leitsätzen: 1. Nur kraft seiner Weltanschauung 
vermag der Mensch in der Welt zu bestehen, 2. Nur der Begriff vermag 
der Weltanschauung geformte Dauer zu sichern, 3. Nur die Welt selbst 
vermag der Weltanschauung Bestand zu verleihen, erörtert das reichhaltige 
Werk in drei Abteilungen „Begriff“, Mensch‘ und „Welt“ das Dasein des 
Logischen in der Welt und seinen Einfluß auf die Existenz des Menschen. 

Der Verfasser untersucht die konkreten Grundlagen des Begriffes in 
ihrer Verwurzelung in Mensch und Welt, und zwar besonders eingehend 
für die Gebiete der Wissenschaft und Technik. Zugleich werden die kate- 
gorialen und symbolischen Momente des Begriffes ausführlich erörtert. 

Von besonderem Interesse ist die Art, wie der Verfasser die moderne 
Tatsachenwissenschaft beleuchtet. Geistes- und Naturwissenschaften, zwischen 
denen nur ein methodischer Gegensatz statuiert wird, haben — so führt er 
aus — einen ganz neuen Typus welthaft-unpersönlicher Sacherfassung be- 
gründet, um so den Menschen am Sein der Welt teilhaben zu lassen, Nicht 
weniger eingehend wird die moderne Technik behandelt. 

Letztes Ziel des Buches ist es, den Nachweis zu führen, daß nur der 
welterfüllte und streng sachliche Begriff dem Menschen jene Klarheit und 
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Festigkeit der gesamtpersönlichen Haltung verleiht, deren er bedarf, um 
sich in der Welt durchzusetzen. Ohne den klaren Begriff würde der Mensch 
in seiner geistigen Blindheit vom Gewichte der Welt erdrückt. 

Das Buch ist das Ergebnis anderthalbjahrzehntelanger Arbeit zur for- 
malen Grundlegung der systematischen Philosophie, beansprucht aber nicht, 
eine definitive Endlösung der untersuchten Probleme zu geben. Sein be- 
sonderer Vorzug besteht in den eindringenden Auseinandersetzungen mit 
den Klassikern der Philosophie, namentlich mit den Denkern der letzt- 
vergangenen Menschenalter. E. Hartmann. 


Sprechen, Denken und Erkennen. Grundprobleme der Philosophie. 
Von Max Diez. Aus dem Nachlaß herausgegeben von G. Leh- 
mann. Berlin 1934, W. de Gruyter & Co. 8. 16785. # 5,—. 
Das Buch des 1928 verstorbenen Verfassers will eine Wirklichkeits- 

philosophie geben. Der erste Teil geht aus von der elementaren Frage: 

Was geht vor, wenn wir denken? Er entwickelt die Denk- und Kategorien- 

lehre. Der zweite Teil enthält die Wissenschaftslehre, der dritte die Er- 

kenntnislehre. Die Kategorienlehre steigt stufenweise auf bis zu den Begriffen 
des Zweckes und des Ganzen Aus der Einsicht, daß die Welt ein organisches 

Ganze ist, in dem sich Zwecke verwirklichen, wird geschlossen, daß das 

Wirkliche der sich in Stufen verwirklichende Gedanke oder die Selbst- 

verwirklichung des absoluten Geistes ist. 

In dem Werk lebt viel vom Geiste Hegels, es ist aber alles in eigenem, 
selbständigem Denken aufgebaut. An Hegel erinnert auch die mit viel 
Scharfsinn durchgeführte Ableitung des Systems der Kategorien. Dem 
Schluß auf die Selbstverwirklichung des göttlichen Geistes in der Welt 
können wir nicht zustimmen. Aus der Teleologie der Schöpfung folgt 
zunächst nur, daß die Welt die Verwirklichung göttlicher Gedanken ist. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


Philosophie und Zeitgeist. Von Dr. Th. Litt. Leipzig 193%, 

F. Meiner. 615. %M# 1,50. 

Den Kern dieser Schrift bildet ein Vortrag, den Professor Litt im Herbst 
vorigen Jahres an den Universitäten Berlin und Bonn gehalten hat. 

Litt geht von dem oft erhobenen Vorwurf aus, die Philosophie sei nicht 
zeitnahe und sie versäume ihre Aufgabe zu erfüllen, die darin bestehe, „‚das- 
jenige in Gedankenform auszuprägen, was in diesem geschichtlichen Augen- 
blick einen bestimmten und begrenzten Lebenskreis, nämlich unser deutsches 
Volk, bewegt und erschüttert‘. Demgegenüber weist Litt darauf hin, daß 
Philosophie ihrem Wesen nach und in der geschichtlichen Auffassung von 
Platon bis auf unsere Tage, Rechenschaftsablage von letzten Voraussetzungen 
und Wahrheiten ist, die über die Zeit sich erheben und unabhängig von 
ihr gültig sind, Darum muß die Philosophie, will sie sich treu bleiben und 
nicht sich selbst aufgeben, dem Dienste an der zeitlosen und allgemein- 
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gültigen Wahrheit ihre Kraft widmen. Der Vorwurf kann sich auch nicht 
auf einen bedeutenden Philosophen berufen. Zwar findet sich in der Vor- 
rede zur Rechtsphilosophie Hegels die Wendung, daß Philosophie „ihre 
Zeit in Gedanken erfaßt‘‘, aber Litt zeigt deutlich, daß jener Satz kein Beweis 
im Sinne des erhobenen Vorwurfs ist. Hegel äußert vielmehr (S. 17): „Die 
Philosophie beabsichtigt das zu erkennen, was unveränderlich, ewig, an 
und für sich ist; ihr Ziel ist die Wahrheit“ — und ferner: das Wahre 
„ist ewig, existiert nicht zu einer Zeit und nicht mehr zu einer andern; 
es ist wahr nicht nur heute oder morgen, sondern außer aller Zeit...“ 
und ein andermal: ‚zu den stillen Räumen des zu sich selbst gekommenen 
und nur in sich seienden Denkens schweigen die Interessen, welche das 
Leben der Völker und Individuen bewegen“. — Hegel kennt auch das 
„Unmittelbare, die Eindrücke, Erlebnisse‘. Doch dieses „Unmittelbare‘‘ muß 
erst Gegenstand des „vermittelnden‘‘ d i. des philosophischen Denkens werden, 
das das Wahre und die Idee erst erfaßt. Dies „Erfassen“ im Sinne Hegels 
ist aber eine Manifestation des philosophierenden Geistes, eine Selbstoffen- 
barung. Die Zeit „erfaßt‘‘ sich erst in der Philosophie, Religion und Kunst. 
Die „Vermittlung“ — das Wesen und Wesensäußerung ist notwendig — 
der „Eindruck“, das Erlebnis, die ‚Weltanschauung‘ genügt nicht. Philo- 
sophie muß auf das Allgemeine zielen. Nur so ist das Verhältnis von 
Philosophie und „Philosophien“ sowie der Gang in der Geschichte nach 
Hegel vertändlich. Diese Einsicht verpflichtet aber an das Frühere anzu- 
knüpfen — nach Litt an den deutschen Idealismus, der der Gegenwart, die 
sich nicht vom Trugbild einer vermeintlichen Originalität will leiten lassen, 
viel zu sagen habe, nämlich das Verständnis für das Allgemeine und die Sache. 


St. Augustin bei Bonn. Dr. Kiessfler. 


III. Ontologie. 


Der verstandene Tod. Eine Untersuchung zu Martin Heideggers 
Existential-Ontologie. Mit einer monographischen Bibliographie 
Martin Heidegger. Von A.Sternberger. (Studien und Bib- 
liographie zur Gegenwartsphilosophie. Herausgeg. von Privat- 
dozent Dr. W. Schingnitz. Sechstes Heft.) Leipzig 193%, 
S.Hirzel+ 8°. 155 S. .% 4,50: 

Den Gegenstand der Untersuchung A. Sternbergers bildet eine einzige 
„Position“ der Existential-Ontologie M. Heideggers: die existentiale Analyse 
des Todes in dem Werke ‚Sein und Zeit“. Das ist allerdings ein Kern- 
stück dieser Ontologie, denn letzthin wird ja das Dasein (das Sein des 
Menschen) von Heidegger als „Sein zum Tode‘ bestimmt. Indem Stern- 
berger die Gedanken Heideggers mit aller erdenklichen Sorgfalt interpretiert, 
um das gewiß nicht leichte Verständnis ihres wahren Sinnes zu erschließen, 
ist er bemüht, der Intention und dem Geiste der Ontologie des Frei- 
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burger Philosophen möglichst gerecht zu werden. Dabei ergibt sich aller- 
dings, daß selbst bei verständnisvollster Deutung eine gewisse Zwiespältig- 
keit und Zweideutigkeit des Gedankens bleibt, die völlig auszugleichen 
Heidegger nicht gelungen ist. 

Heidegger geht aus von der alltäglichen Auffassung des Todes. Danach 
ist der Tod eine Begebenheit, ein Schicksal, das den Menschen einer 
fremden Macht unterwirft, und der Tod stellt sich dar als ein Uebergang 
des Daseins vom Sein zum Nichtsein. Dieser Auffassung stellt Heidegger 
das eigentliche Verständnis des Todes gegenüber. Danach ist der Tod 
nicht ein Schieksal und nicht ein Uebergang zum Nichtsein, sondern er 
ist ein Sein, und zwar eine ausgezeichnete Seinsmöglichkeit des Daseins 
selbst. Die Begrenztheit des Lebens bietet dem Dasein die Möglichkeit, 
sich zusammenzuschließen und ganz zu sein. Der Tod in diesem Sinne 
bedeutet nicht das Faktum, daß das Dasein einmal aufhören wird, sondern 
darum handelt es sich, daß das Dasein dauernd ein Sein zum Ende, ein 
Sein zum Tode ist: das Dasein wird nicht sterben, sondern es stirbt, so- 
lange es ist. Mit Recht bemerkt Sternberger, daß auch bei dieser Deutung 
der Tod letzthin als dunkles Schicksal bestehen bleibt und dies in gewissen 
Redewendungen bei Heidegger selbst zum Ausdruck kommt. 


Der Tod ermöglicht nach Heidegger ein Ganzsein des Daseins noch 
in einem weiteren „existentiellen“ Sinne, indem das Dasein sich durch ent- 
sprechende Stellungnahme zum Tode als Ganzsein erfaßt. Eine zweifache 
Stellungnahme ist hier möglich. Die alltägliche ist ein Ausweichen, ein 
Fliehen vor dem Tode. Die eigentliche aber ist ein Uebernehmen, das 
als „Vorlaufen‘‘ bezeichnet wird, wobei das Dasein sich entschlossen als 
Ganzsein erfaßt. Hier macht sich bei Heidesger nun wieder eine Zwie- 
spältigkeit geltend. Das „Vorlaufen“ erscheint einerseits als Stellungnahme, 
und die ganzen Ausführungen klingen wie ein Aufruf zum eigentlichen 
Verhalten. Anderseits wird jede erbauliche Tendenz abgelehnt. Heidegger 
spricht immer nur als Ontologe. So werden nicht zwei Möglichkeiten zur 
Wahl gestellt, sondern die beiden Arten des Verhaltens werden als zwei 
notwendige, sich ergänzende Modi der Existenz bestimmt und damit mög- 
lichst ontologisiert. Aber vollkommen gelingt dies nicht. Der Ausdruck 
„Sein zum Tode“ gibt davon Zeugnis. Die Schwierigkeit kommt daher, 
„daß auf diese Art versucht ist, beides, das Sein und das Verhalten, zu- 
sammenzuzwingen, oder — noch genauer —, daß es die Eigentümlichkeit 
dieser Ausdrucksweise ist, das Verhalten (welches allein ein Wozu haben 
kann) oder das existentiell-subjekliive Verhältnis für ein Sein aus- 
zugeben, zum Sein umzuprägen — mit einem Wort: zu ontologisieren. Der 
existentiale Begriff des Todes trägt also, indem er ‚Sein zum Tode‘ heißt, 
die Spuren der Gewaltanwendung, welcher er sein scheinhaftes Leben 
verdankt, noch unmittelbar an sich: es wäre unmöglich gewesen, ihn 
zu bilden, wenn nicht gleichsam der Zwischenblick des Ontologen auf das 
subjektive Verhalten zum Tode gefallen wäre.“ 
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Der Tod erscheint bei Heidegger als Ende mit dem Ausblick auf das 
Nichts, ohne Hoffnung. Die Auffassung ist rein diesseitig. Trotzdem ist 
der Tod nicht eigentlich Vernichtung. Das Dasein kann nicht vernichtet 
werden, es bewahrt sich auch im Tode, der ja seine eigene Seinsmöglich- 
keit ist. Nicht von Vernichtung ist zu sprechen, man darf nur sagen: 
als Sein zum Tode stellt sich das Dasein als endliches, nichtiges Sein dar, 
sein Wesen ist Endlichkeit. So fehlt hier zwar jeder Trost, aber es bedarf 
seiner auch nicht, da das Dasein trotz seiner Nichtigkeit in sich alles ist. 
Den Jenseitsglauben will Heidegger nicht ausschließen, er läßt ihn aber 
außer Betracht, da er den Tod nur als existential zu verstehendes Phänomen 
des Diesseits behandeln will. Treffend bemerkt dazu Sternberger: „Hier 
kann einmal entschieden von einer Fiktion gesprochen werden, ohne daß 
die Methode der experimentierenden Kritik verletzt würde: da doch gar 
nicht, wenn nicht geflissentlich, übersehen werden konnte, daß unter 
der Perspektive der Hoffnung auch der Tod selber restlos 
mitverändert wird, und zwar eben in seinem Sein.“ 

Die Position Heideggers findet in der Untersuchung Sternbergers eine 
wertvolle Aufklärung auch dadurch, daß der Verfasser den Beziehungen 
zu verwandten Ideen anderer Denker nachgeht. Der wissenschaftliche 
Wert der ganzen Studie steht sehr hoch. F. Sawicki. 


Beiträge zum Kausalproblem. 5 Aufsätze von Kahl-Furthmann. 
Sonderabdruck aus dem Philos. Jahrbuch d. Görresges. 1933/34. 
Fulda 1934, Fuldaer Actiendruckerei. 8°. 93 S. %# 2,30. 

Die Beiträge zum Kausalproblem sind den Lesern des Phil. Jahr- 
buches bekannt. Die ersten Aufsätze befassen sich mit dem Kausalproblem 
in der modernen Physik, wo die Erkenntnis des bloß statistischen Charakters 
der Naturgesetze und die Unmöglichkeit, die ihnen zu Grunde liegenden 
mikrokosmischen Vorgänge kausal zu erfassen, dazu geführt hat, das Kausal- 
prinzip überhaupt fallen zu lassen. Die Verfasserin gibt einen aufschluß- 
reichen Ueberblick über die Stellungnahme der bedeutendsten Physiker und 
kommt zu dem Ergebnis, daß durch die Unmöglichkeit kausaler Erfassung 
des Geschehens die Kausalität selbst nicht in Frage gestellt wird. Der dritte 
Aufsatz stellt den Unterschied zwischen dem physikalischen und meta- 
physischen Kausalbegriff heraus. Für die Physiker ist Kausalrelation nichts 
anderes als eine gesetzmäßige, notwendige Aufeinanderfolge, der Meta- 
pbysiker deutet sie im Sinne des ursprünglichen Kausalbegriffs als ein 
dynamisches Verhältnis, d. h. als ein Hervorbringen und Erzeugnis. Der 
Streit in der modernen Physik geht um die Kausalität in jenem, nicht in 
diesem Sinne. Die beiden letzten Aufsätze nehmen Stellung zum Streit 
um das Kausalprinzip in der katholischen Philosophie der Gegenwart. Die 
Verfasserin entscheidet sich für den bekannten Lösungsversuch Joseph 
Geysers und verteidigt ihn gegen die Angriffe der Gegner. 

Die „Beiträge“ sind sehr instruktiv und haben aktuellste Bedeutung. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 
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IV. Naturphilosophie. 


Wissenschaft und Weltanschauung. Natur und Geist als Probleme 
der Metaphysik von A. Wenzel. Leipzig 1936, F. Meiner. gr. 8. 
3748 Mk 15,—. 

Der Verfasser hat sich die Aufgabe gestellt, in einer großen Synthese 
den Zusammenhang der philosophischen und der einzelwissenschaftlichen 
Probleme klarzulegen. Sein Buch wendet sich darum an alle, die um die 
Fruchtbarmachung der Einzelwissenschaften für eine umfassende Welt- 
anschauung ringen. Da der Verfasser mit dem heutigen Stand der Wissen- 
schaften aufs beste vertraut ist — kein geringerer als der berühmte deutsche 
Forscher Sommerfeld hat erklärt, daß die Ausführungen des Verfassers über 
die Grundtatsachen der Physik selbst für den Fachmann beachtenswert sind 
— so war er wie kaum ein anderer befähigt, Wege von den Fachwissen- 
schaften zur Metaphysik zu bahnen. 

Der erste Teil des inhaltreichen Werkes legt dar, was wir unter Sein 
und Werden, unter Sinn und Grund zu verstehen haben, der zweite unter- 
sucht die erkenntnistheoretische Frage, ob und unter welcher Voraussetzung 
und mit welchen Mitteln eine Erkenntnis der Gesamtwirklichkeit möglich 
ist, der dritte weist die Bausteine auf, welche die Wissenschaften von der 
toten, der belebten und der beseelten Wirklichkeit zum Aufbau der Gesamt- 
wirklichkeit zur Verfügung stellen. Die beiden letzten Teile endlich ver- 
suchen die große Synthese und halten Ausschau nach den weltanschaulichen 
Perspektiven, die sich von dieser Synthese aus eröffnen. 

Wenzels Betrachtungen münden schließlich in der kühnen Konzeption, 
daß die Wirklichkeit aus einem hierarchischen Aufbau seelischer Wesen 
besteht, in dem die höheren Stufen führend auf die niederen einwirken. Die 
physischen Gestalten wären dann nur Zeichen, Mittel oder Ausdruck seelischer 
Intentionen. Leid und Uebel wären Wirkungen einer Wirklichkeit, deren 
Teile keine Einheit bilden und infolge relativer Selbständigkeit höherer 
Führung widerstehen. Wenn wir auch diesen letzten Ideen, deren proble- 
matische Natur vom Verfasser selbst eingeräumt wird, sowie der daraus 
resultierenden Gottesvorstellung nicht zustimmen können, so sehen wir doch 
in dem Wenzelschen Buche eine Leistung, die sich durch außergewöhnliche 
Beherrschung der empirischen Wissenschaften, Klarheit der Darstellung und 
Umsichtigkeit der Beweisführung hoch über das Niveau der gewöhnlichen 
„naturphilosophischen“ Literatur erhebt und darum der besonderen Beachtung 


der Naturforscher und der Philosophen gewiß sein kann. 
Fulda. E. Hartmann. 


Das Ringen der alten Stoff-Form-Metaphysik mit der heutigen 
Stof=Physik. Wandel des Weltbildes von Thomas auf heute. 
Von A.Mitterer. Bd.I. Innsbruck 1935, Tyrolia. 8. 160S. Mb 4,20. 
Der unermüdliche und erfolgreiche Bekämpfer des physikalischen Hylo- 
morphismus A. Mitterer führt in dem vorliegenden Buche den Nachweis, daß 
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sich die Auffassung der Naturwissenschaft von der Natur der Körper seit 
den Zeiten des hl. Thomas von Grund auf geändert hat: das Stoff-Form- 
Modell und der physikalische Hylomorphismus haben dem atomistisch- 
dynamischen Modell Platz gemacht und sind auch physikalisch von allen 
Neuscholastikern preisgegeben worden. Anstatt nun auch die alte Stoff- 
Form-Metaphysik, die die alte Physik zur Grundlage hatte, einfach preis- 
zugeben, sucht man sie, wie der Verfasser dartut, von Wissenschaft zu 
Wissenschaft zu flüchten und ihr zuletzt in der Theologie eine Zufluchts- 
stätte zu bereiten. 

Wie ist diese Krise der scholastischen Naturphilosophie zu überwinden? 
Der Verfasser antwortet: Wir müssen das tun, was Thomas getan hat. Wir 
müssen die heutige Naturwissenschaft seinswissenschaftlich studieren und so 
die Metaphysik der heutigen Physik schaffen, wie Thomas die Metaphysik 
der alten Physik geschaffen hat. 

In einem zweiten Band wird die physikalische Leistungsfähigkeit der 
beiden Theorien am physikalischen Wesenswandel, am natürlichen System 
der Elemente und an der Dynamik der Körpersubstanzen geprüft werden. 
Ein abschließendes Urteil über die interessanten Ausführungen Mitterers 
wird sich erst nach dem Erscheinen des zweiten Bandes fällen lassen, dem 
wir mit Spannung entgegensehen. Ed. Hartmann. 


Das Weltbild der Naturwissenschaften. Von Grote, Heidebroek 

und Madelung. Stuttgart 1931, F. Enke. gr. 8. 136 $S. & 7,—. 

Das Buch zeichnet in vier Vorlesungen das Weltbild der Naturwissen- 
schaft. Dabei kommen vier Zweige der Naturwissenschaft zu Wort: Physik 
und Biologie als Muster der forschenden, Medizin. und. Technik als Muster der 
handelnden Naturwissenschaften. Es ist natürlich nicht die Aufgabe der 
Vorlesungen, uns mit Einzelresultaten dieser Disziplinen bekannt zu machen, 
sie wollen uns vielmehr über ihre Ziele und Methodik unterrichten, weil sich 
gerade hierin die Einstellung zeigt, womit der Forscher an seine Wissen- 
schaft herantritt und weil hierin auch der erzieherische Wert der Wissen- 
schaft am besten zum Ausdruck kommt. 

An erster Stelle handelt E. Madelung mit großer Klarheit über den 
Gegenstand und die Methode der Physik sowie über den heutigen Stand der 
physikalischen Erkenntnis. An zweiter Stelle bespricht M. Hartmann die 
Aufgaben und Grundlagen der Biologie und gibt uns einen lehrreichen Ueber- 
blick über den gegenwärtigen Stand der biologischen Erkenntnis. Die 
dritte Abhandlung ist dem Weltbild der Medizin gewidmet. Hier untersucht 
L. Grote in spannenden Ausführungen die Struktur, den Gegenstand und 
die Aufgabe der Medizin. An vierter Stelle zeichnet E. Heidebroek das 
Weltbild der Technik. Er analysiert das Wesen der Technik, schildert in 
glänzender Darstellung ihre Rolle in der Geschichte der Menschheit, ihre 
kulturfördernde und kulturgefährdende Wirkung. 

Kein Leser wird das Buch aus der Hand legen ohne daraus reichste 
Anregung gewonnen zu haben. Ed. Hartmann. 
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Julius Schultz’ „Maschinentheorie des Lebens“. Unter Heran- 
ziehung und mit teilweise wörtlichem Abdruck eines Briefwechsels 
von E. Dietz. Leipzig 1935, Hirzel. gr. 8. 80 S. M 3,20. 
J. Driesch hat zu dem vorliegenden Buche eine Einleitung geschrieben, 
worin er seine Hochachtung vor seinem theoretischen Gegner Julius Schultz 
zum Ausdruck bringt. Er bezeichnet darin Schultz als seinen einzigen 
wirklich tiefgrabenden Gegner und einen der wenigen, die die große theo- 
retische Alternative Mechanismus-Vitalismus klar sehen. Der erste Teil des 
Buches sucht auf historischer Basis die innere Einstellung des Lesers auf 
das Kernproblem zu schaffen, der zweite sucht mit Hilfe von Analyse und 
Deskription den Begriff des ‚„Biogens‘‘ zu klären, der dritte und vierte Teil 
die mechanistische Maschinen- und die vitalistische Entelechie-Fiktion kritisch 
zu beleuchten. Es wird schließlich die Entscheidung zu Gunsten der me- 
chanistischen gefällt. In einem Anhang wird Schultz’ persönliche Erwiderung 
auf Drieschs Einwände wörtlich wiedergegeben. Wer sich mit dem Vitalismus- 
problem gründlich beschäftigen will, darf an dem Dietzschen Buche nicht 
vorübergehen. E. Hartmann. 


V. Psychologie. 


Moderne Seelenkunde. Mit Beiträgen von Fr.Seifert, C.G. Jung, 

L. Klages, C. R. Heyer, M.H. Göring, J. H. Schultz, 

Fr. Künkel, L. Zeise, G. Walther. Südd. Monatshefte 

G.m.b.H. München, 33. Jahrg., Heft 5. gr.8. S.257—312. # 1,50. 

Die vorliegende Sammlung von Beiträgen namhafter Psychologen gibt 
uns Zeugnis von der großen Wandlung, welche die Psychologie seit der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts bis zur Gegenwart erfahren hat. Sie 
hat sich von der atomistischen Betrachtungsweise abgewandt und weiß sich 
gebunden an die Idee der Ganzheit, 

Von dieser Wendung kündet vor allem der erste Bericht. Es ist dies 
der Beitrag von Fr. Seifert, Das Bild des Menschen in der Psycho- 
logie von gestern und heute. In derselben Richtung bewegt sich der 
Beitrag von C.G. Jung, über Psychologische Typologie sowie der von 
L. Klages, Aus der Wissenschaft vom Ausdruck. Gedanken zu einer 
deutschen Seelerkunde legt uns G. R. Heyer vor in seinem Aufsatz Leben 
und Erkennen. M.H. Göring spricht von Individuum und Gemein- 
schaft im Reiche der Psychologie. Ueber die Bedeutung der Psycho- 
logie in der Heilkunde handeln J. H. Schultz: Das Leib-Seele-Problem 
in der Heilkunde und Fr. Künkel: Seelenheilkunde. Einen Beitrag zur 
Wehrpsychologie liefert L. Zeise. An letzter Stelle erörtert G. Walther 
die Probleme der Parapsychologie. Alle Beiträge stehen auf einer be- 
achtenswerten wissenschaftlichen Höhe und verdienen wegen ihrer Aktualität 


weite Verbreitung. 
Fulda. E. Hartmann. 


128 Rezensionen und Referate 


Unser Ich als febendes Dasein ohne Körper. Von Dr. med.G.Stein- 

führer. Weimar 1933, Dietsch & Brückner. gr.8. 202S. M 3,80. 

Der Verfasser legt mit großer Ausführlichkeit dar, daß unser Körper 
ein gewaltiges Zellenkonglomerat sei, das seinen Mittelpunkt in einer zen- 
tralen Ganglienzelle habe, die ihrerseits wiederum ein Zentrum von unvor- 
stellbarer Kleinheit besitze. Von hier aus regiere das Ich den Körper, und 
hier erfahre es die vom Körper ausgehenden Nervenerregungen. Dieses Ich 
besitzt, wie der Verfasser weiter ausführt, ein apriorisches Wissen von seinem 
eigenen Dasein, sowie von den Gesetzen der Mathematik, von der Idee 
Gottes, von Liebe und Haß und von dem Wesen der Musik. Das Ich 
legt das, was es direkt schaut sowie alles, was ihm durch Nervenerschüt- 
terung zugeführt wird in seinem Gehirn als Wissen an. Die Summe alles 
Wissens im Gehirn ist die dem Ich gegenwärtige Welt. 

Das Ich ist in die Welt der Veränderung hineingesenkt, um sich in ihr 
so zu verändern, daß es nach dem Tode als unveränderliches Dasein an sich, 
dem Willen Gottes eingefügt, an der Harmonie des Alls teilnehmen kann. 

Die Anschauungen Steinführers tragen offenbar kartesianisches Gepräge 
an sich. Kartesianisch ist die Annahme der im Zentrum des Gehirns 
wohnenden Seele, kartesianisch die Lehre von den ideae innatae. Darum 
richten sich gegen ihn auch die bekannten Schwierigkeiten, welche die 
Philosophie Descartes belasten. 

Fulda. E. Hartmann. 


VL Soziologie. 


Staat und Gesellschaft bei Mill, Marx, Lagarde. Ein Beitrag 
zum soziologischen Denken der Gegenwart. Von F. Hippler. 
Berlin 1934, Junker & Dünnhaupt. 8. 239 S. 

Indem F. Hippler Mill, Marx und Lagarde nebeneinander stellt, gibt er 
einen gewissen Durchblick durch die Staats- und Gesellschaftslehre des 
19. Jahrhunderts. Mill ist ein Ausklang der optimistischen Ideologie der 
klassischen Lehre Adam Smiths, Marx verkündet, von den ökonomischen 
Voraussetzungen der klassischen Theorie ausgehend, den Untergang der 
bürgerlichen Gesellschaft und das Heraufkommen der klassenlosen kommu- 
nistischen Gesellschaft, Lagarde begreift die Zusammenhänge von Mensch 
und Gesellschaft, vom Organischen des Volkes und der Nation. Während 
die Ideen von Mill und Marx rasch aufgenommen wurden, blieb Lagarde 
lange vereinsamt, um in der Gegenwart als der große „Seher‘ gefeiert zu 
werden. Zum Vorläufer des Nationalsozialismus wird Lagarde dadurch, daß 
er die Nation als das von einer Idee beseelte Volk in den Mittelpunkt stellt 
und den Staat als Diener des Volkes betrachtet, daß er eine politische 
Führerschicht fordert, in dem Bauernstand den Urquell der Erneuerung 
sieht und eine „deutsche Religion‘“ unter Ueberwindung der konfessionellen 
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Gegensätze anstrebt. Wesentliche Unterschiede sind, daß Lagarde sich 
dem Rassegedanken verschließt und die Totalität des Staates ablehnt. Doch 
ist der Verfasser bemüht, auch hier Verbindungslinien zu ziehen. Das 
Ganze ist quellenmäßig bearbeitet. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


Staat und Todesstrafe. VonH. Kühle. Münster i.W. 1934, Aschen- 

dorf. 8. XIV, 127S. M 3,60. 

Das Buch behandelt nicht nur, wie der Titel besagt, das Verhältnis des 
Staates zur Todesstrafe sondern die grundsätzlichen Fragen nach dem Wesen 
und Zweck der Strafe, um erst im letzten Kapitel das eigentliche Thema 
in Angriff zu nehmen. 

Die wertvolle Arbeit ist aus einer im Juli 1932 gehaltenen Antritts- 
vorlesung über die moraltheologische Bedeutung der Todesstrafe hervor- 
gegangen. So erklärt sich die betonte Stellungnahme gegen die damals 
noch mächtige Tendenz zur Verweichlichung des Strafrechtis, die ja heute 
überwunden ist. Als Wurzel der Strafgewalt bezeichnet der Verfasser das 
bonum commune, d.h. „die dem Staate selbst eigentümliche Vollkommen- 
heit, das ihm wesensgemäße Ziel‘ (72). Als Zweck der Todesstrafe be- 
trachtet er im Rahmen des bonum commune die Vergeltung, die Sicherung, 
die Abschreckung und die Besserung. Von besonderem Interesse ist es, 
daß der Verfasser das Recht des Staates auf Tötung eines Einzelnen auch 
ohne Nachweis ethischer Schuld aus Gründen der Staatsnotwehr oder des 
Staatsnotstandes anerkennt, z.B. das Recht zur Erschießung eines Spions (109). 

Fulda. E. Hartmann. 


VII. Religionsphilosophie. 


Gnade. Von M. Meyer. Zürich-Leipzig 1936, Orell-Füßli-Verlag. 

gr.8. 96 S. 

Es berührt wohltuend, in einer Zeit, die durch Propagierung einer 
ungeistigen, biologistischen Weltanschauung gekennzeichnet ist, das Problem 
des „religiösen Erlebens‘“ in einer Weise behandelt zu sehen, die seiner 
Eigenart und Eigengesetzlichkeit wie den Forderungen religions-wissenschaft- 
licher Forschung entspricht. 

An die Spitze seiner Ausführungen stellt Verfasser den Satz, daß alles 
Religiöse im Begriffe der Gnade gipfelt. »Verfolgt man die Entwicklung 
des Gnadenbegriffs durch die Geschichte der Religionen, so zeigt sich überall 
dieselbe Doppelproblematik: Erstens, wie verhält sich die göttliche Gnade 
zur menschlichen Willensfreiheit und zweitens, wie verhält sich die Gnade 
zur Gerechtigkeit Goltes?« (S. 7). Die immer wieder versuchte intellektuelle 
Durchdringung oder gefühlsmäßige Zusammenschließung der »dem religions- 
philosophischen Denken auseinanderstrebenden Begriffe Gnade, menschliche 
Willensfreiheit, göttliche Gerechtigkeit« d. i. nach Ansicht des Verfassers die 
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religiöse Entwicklung der Menschheit, zieht in ihren bedeutsamsten Trägern 
und Richtungen im ersten, geschichtlichen Teil der Untersuchung am Auge 
des Lesers vorüber. Sie mündet nach dem Verfasser auf katholischer Seite 
in die „menschensynergistische‘“ Linie des Tridentinums (Vaticanum) bezw. 
den „gottessynergistischen‘ Vulgärkatholizismus der Gegenwart (S. 20); auf 
nichtkatholischer Seite in die „auf sich selbst ruhende Moral‘ der Auf- 
klärung, des Rationalismus und deutschen Idealismus (S. 23 f.) bezw. in die 
von der dialektischen Theologie im Rechtfertigungsglauben geforderte Pas- 
sivität gegenüber dem „durch kein Gesetz gebundenen göttlichen Herrscher- 
willen‘ und Aktivität gegenüber der Welt (S. 27). 

Es möge an dieser Stelle genügen, auf die vom Verfasser als Religions- 
Philosophen zu Grunde gelegte Auffassung des „QGnadenproblems‘‘ sowie 
dessen religionsgeschichtliche Bewertung hingewiesen zu haben. Der Unter- 
schied, um nicht zu sagen der Gegensatz zur kirchlich-theologischen Auf- 
fassung liegt auf der Hand. Die Kennzeichnung einzelner Träger der 
vom Verfasser geschilderten Entwicklung scheint uns indessen auch bei der 
von ihm gewählten Problemstellung nicht frei von Unrichtigkeiten und Ver- 
zeichnungen zu sein (vgl. die Abschnitte Paulus, Augustinus, Thomas v.A.u.a.). 


Der zweite, religions-philosophische Teil der Abhandlung beginnt mit 
einer Erörterung der „Grundlagen unseres Welthildes‘‘ und des ‚Problems 
der Ichauffassung‘“. Verfasser bekennt sich hier zu der an Leibniz an- 
knüpfenden, durch Lotze, Paulsen, Wundt und andere systematisch aus- 
gebauten, von ihm selbst Panpsychismus oder Willensmonadologie 
genannten Welt- und Persönlichkeitsauffassung. Das Individuum, dessen 
metaphysisch-substantieller Kern nicht geleugnet wird, stellt sich mit den 
ihm angeborenen Keimen (= Anlagen) des Glaubens, der Sittlichkeit, der Un- 
vergänglichkeit sowie der intellektuellen und gefühlsmäßigen Disposition als 
„gewissensgeleiteter Wille“ dar. Das Physische ist nur Erscheinung, 
der Widerschein des Geistigen; die wahre Wirklichkeit ist „die Welt der 
Motivation“. Der Unterschied der Individuen, ‚die Welt sittlich strebender 
Wesen‘ ist nicht nur ein Analogieschluß von der inneren Erfahrung aus, 
vielmehr durch die sittliche Aufgabe gefordert. Die Individuen erscheinen 
sich gegenseitig zeitlich-räumlich-kausal und erleben sich selber von 
innen im Gefühl. — Dem zeitlichen, subjektiv-absoluten Pol im Wandel 
des Lebens, dem Gewissen, steht der ewige, objektiv-absolute Pol, Gott, 
als das Höhere, gegenüber. Wir erfahren ihn (es!) mit inniger Dank- 
verpflichtung als das, was gnädig uns trägt, ohne sein Dasein mit wissen- 
schaftlichen oder philosophischen Gründen erweisen zu können. ‚Hirn oder 
Herz? Die Wahl muß ausschlagen nach der Seite des Herzens... Dieses 
ist die höchste Instanz in Sachen der Religion, über die hinaus es keine 
Berufung mehr geben kann“. (S. 56/57). 


Es kann nicht unsere Aufgabe sein, das theoretische Weltbild des 
Verfassers, dessen subjektiv-psychologischer Charakter folgerichtig auch dem 
religiösen Erleben nur einen psychologischen Wert beläßt, einer Kritik zu 
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zu unterziehen (vgl. Gutberlet, Kampf um die Seele. 7. Vortrag. Mainz 1899, 
Kirchheim). Daß der auf dieser weltanschaulichen Grundlage vom Verfasser 
aufgestellte „Gnadenbegriff‘‘ sowie dessen Dreiteilung als „Schöpfungsgnade“, 
„Erlösungsgnade“, und „Gnade im prägnanten Sinne“ mit der Gnade im 
christlichen Sinne nur mehr den Namen gemeinsam hat, kann nicht wunder 
nehmen. Sätze wie: „Wir fühlen, daß wir nicht aus uns selbst, sondern 
Kinder einer religiös-sittlichen Weltordnung sind“ (Schöpfungsgnade! p- 36); 
„(die Gnade) befreit uns von den endlichen Schranken unseres Wesens“ 
(Sündenvergebung! S.37); „das Unendliche im Endlichen kann dich immer 
wieder befreien, wenn du daran glaubst und dich ihm hingibst“ (Erlösungs- 
gnade! S. 37) sowie die Kennzeichnung der Gnade im prägnanten Sinne 
als „‚plötzliches Aufleuchten der Schöpfungsgnade innerhalb der endlichen 
Verhältnisse, z.B. das Finden der Lebensgefährtin (!)‘“ oder „unerwartete 
Rettung aus dem Ruin aller menschlichen Hoffnungen“, lassen darüber 
keinen Zweifel. 

Um so freudiger begrüßen wir es, wenn Verfasser bei seinem 
Bemühen, den überweltlichen Grund zu finden, auf dem allein 
seiner Ansicht nach jede weltliche Ordnung auf die Dauer zu ruhen 
vermag, zu Ergebnissen gelangt, die mit den Anschauungen einer gläubigen 
Vorzeit wie mit den Erkenntnissen der philosophia perennis in ungewöhn- 
lichem Maße übereinstimmen. Es seien genannt: die sittliche Wahlfreiheit 
(S. 40); das Zusammenwirken (Synergismus) von göttlicher Gnade und 
menschlicher Freiheit (S. 40); die Ablehnung der absoluten Prädestination 
(S. 40); die Unverdientheit der Gnade (S. 39); die Pflicht mit dem Pfunde 
der Gnade zu wuchern und dadurch in der Empfänglichkeit für die Gnade 
zu wachsen (S. 39 u. 84); die Möglichkeit, der Gnade zu widerstehen (S. 93); 
die Pflicht des Gebetes (S. 39 u. 72); die Berechtigung der eudämonologischen 
Motivation des sittlichen Handelns (S. 46 u. 94); die Notwendigkeit des Kampfes 
gegen die Sünde und ihre Wurzel, die Begehrlichkeit (S. 75 u. 94); die 
Pflicht zur Wiedergutmachung der Sünde durch Reue, Beicht (!) und Buße 
(S. 77); die Ablehnung der iustitia imputativa (3.8); die Leugnung der Heils- 
gewißheit (S. 81); die Anerkennung des suum cuique entsprechend dem 
Dienst an der religiös-sittlichen Aufgabe. 

Es bleibt das Verdienst des Verfassers, einer dem kirchlichen Christen- 
tum weithin entfremdeten, bis in ihre Tiefen erregten Welt mit den Mitteln 
der religions-wissenschaftlichen Methode gezeigt zu haben, daß nur bei 
lebendiger Erfassung des „überweltlichen Grundes‘“ der Aufbau einer sitt- 
lichen Ordnung gelingen und damit der Weg zur Genesung beschritten 
werden kann. Was er mit warm empfindendem Herzen bekennt, bekennen 
auch wir: nichts als neue religiöse Kulturbegründung kann der 


Menschheit von heute Heil und Frieden bringen. 
Fulda. H. Goebel. 
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_VIN. Geschichte der Philosophie. 


Sokrates. Ein Versuch über den Ursprung der Metaphysik. Von 

H. Kuhn. Berlin, 1935. Verlag: Die Runde. 161 S. Leinw. 

RM 6.—. 

Das Buch hebt sich bedeutsam heraus aus der bisherigen Sokrates- 
Literatur. Wir schauen zunächst wie im griechischen Theater das griechische 
Altertum, das von griechischen Agonisten, Dichtern usw. dargestellt wird, 
denen griechische Zuschauer ihre ungeteilte Aufmerksamkeit widmen. Wir 
befinden uns selbst unter den Zuschauern und stellen fest, daß alles, was 
das Festspiel bringt, uns nicht fremd ist. Da tritt denn plötzlich aus der 
Schar der Griechen eine erhabene Gestalt auf uns zu — Sokrates. Wir 
kommen mit ihm ins Gespräch, das nun für uns die Hauptsache ist. 
Sokrates ist der Platon-Sokrates. Die Frage nach dem „lebenswerten 
Leben“ ist die Frage des Sokrates nicht nur, sondern auch unsere Frage, 
in deren Beantwortung unser Erkennen der geistigen Grundlagen unserer 
Gegenwart mitbestimmt ist. Die Untersuchung, die von der geschichtlichen 
Gestalt des Sokrates weniger berührt wird, als von ihrer Bedeutung inner- 
halb des griechischen und überhaupt des abendländischen Geisteslebens, 
durchläuft drei Stufen. Zuerst wird der sokratische Entwurf eines durch 
Wissen künstlerisch gemeisterten Lebens entwickelt. Auf der zweiten 
Stufe wird gezeigt, daß die scheinbar hoffnungslose Spannung zwischen 
einem überschwenglichen Entwurf und der Leere des Nichtwissens, in einer 
wirklichen Bemühung überbrückt wird. Die dritte Stufe führt uns hin zu 
der Erkenntnis, daß das Leben von Sokrates gemeistert wird durch sein 
Dasein in Frömmigkeit, die uns das Verstehen vermittelt für das Verhältnis 
des Sokrates zu Athen und die Probe auf dieses Verhältnis: seine freiwillige 
Haltung gegenüber dem Gesetz. Durch diese Entwicklung der Unter- 
suchung wird uns nicht nur das sympathische Bild des Sokrates, sondern 
besonders der geistige Inhalt seines Lebens in feiner Einfühlung in die 
edle Denkerpersönlichkeit so nahe gebracht, daß wir zum Mitdenken- 
und Mitleben-Wollen immer wieder angehalten werden. Aus der sokratischen 
Weisheit leuchten die Urgründe des metaphysischen Seins auf, und — 
wenn auch vom Verfasser nur leise angedeutet — erkennen wir hier, daß 
das christliche Denken seine geisteswissenschaftlichen Quellgründe in 
Sokrates-Platon-Aristoteles hat. H. Fels. 


Platon. Die Philosophie des heroischen Vorbildes. Von J. Bannes. 

Berlin/Leipzig 1935, W. de Gruyter & Co. 145 S. Lwd. M 5,50. 

Das Buch stellt viele Fragen; vielleicht sogar zuviel. Was der Ver- 
fasser eigentlich gewollt hat, läßt sich wohl am besten wiedergeben mit 
einem Platon-Wort: „Daß nun dies alles sich gerade so verhalte, wie ich 
es auseinandergesetzi, das ziemt sich wohl einem vernünftigen Mann nicht 
zu behaupten; daß es jedoch so oder ähnlich ist, dies, dünkt mich, zieme 
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sich gar wohl und lohne es auch, es darauf zu wagen, daß man glaube, 
es verhalte sich so. Denn schön ist das Wagnis. Und man muß mit 
solcherlei gleichsam sich selbst besprechen; darum spinne ich auch so lange 
schon an diesem Mythos“. Das ist schon recht. Aber es bleibt doch die 
Frage, ob es berechtigt ist, wenn die Philosophie Platons als ‚die Philo- 
sophie des heroischen Vorbildes‘‘ charakterisiert werden soll, so lange um 
den Kern der Frage herum zu reden, wie es der Verfasser tut. Anscheinend 
hat der Verfasser selbst denselben Eindruck von seinem Werk; denn mit 
„dem schönen Wagnis‘ spielt er offensichtlich gern. Daß er dadurch der 
Platon-Deutung einen besonderen Dienst erwiesen habe, wird wohl kaum ein 
Leser seines Buches behaupten. Besser wäre es wohl gewesen, hätte der 
Verfasser den zweiten Teil (Noten) in den ersten Teil hineingearbeitet und 
das Ganze gründlich durchgearbeitet, damit eine klare, einheitliche Linie der 
Untersuchung zu erkennen wäre, In der vorliegenden Gestalt aber bietet 
das Buch kaum einen Genuß, und man würde es mit einem deutlichen 
Unbehagen aus der Hand legen, wenn nicht hie und da interessante Ge- 
dankenreihen und Zusammenhänge aufleuchteten, die zum vergleichenden 
Nachdenken anregen. 


Bonn. H. Fels. 


Piotin und Augustinus. Untersuchungen zum Gottesproblem. Von 
J. Barion. Berlin, 1935. Junker &Dünnhaupt. 175 S. Brosch. 
M6.—. 

Wenn auch die Frage nach dem Verhältnis zwischen Augustinus und 
seinen antiken Ahnherrn schon oft gestellt worden ist, so wird man doch 
die vorliegende Studie mit Freuden begrüßen. Der Verfasser rollt die 
Frage im Hinblick auf das Gotiesproblem von neuem auf und gibt dadurch 
an nicht wenigen Stellen seiner fleißigen Arbeit aufschlußreiche Perspek- 
tiven, die zum Teil neu sind. Plotins Auffassung vom Dasein und Wesen 
Gottes, von seinem Verhältnis zur Welt und zum Menschen ist eingehend 
dargestellt. Ueberall hat der Verfasser sehr gewissenhaft, aber doch 
selbständig verfahrend, die einschlägige Literatur berücksichtig. Am 
Schlusse eines jeden Kapitels vergleicht der Verfasser die plotinischen 
Lehren mit denen des hl. Augustinus. Hier möchte man wohl wünschen, 
daß der Verfasser das Schrifttum des großen Denkers genauer und tiefer 
verwertet hätte. Ueberall merkt man wohl, daß der Verfasser weiß, in 
welcher Richtung die Fragen eine vollkommen befriedigende Antwort 
erhalten können und müssen. Aber trotzdem sagt er selbst nicht das 
letzte Wort, das er doch auf Grund seiner Kenntnisse wagen dürfte. 
Hoffentlich berücksichtigt der Verfasser bei einer Neuauflage diesen von 
ihm selbst jedenfalls auch wohl als berechtigt angesehenen Wunsch, wo- 
durch sein Werk erst den Wert erhalten würde, den es beanspruchen muß. 


H. Fels. 


Bonn. 
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Paracelsus, Am Eingang der deutschen Bildungsgeshichte. Von 
Bodo Satorius Freiherr von Waltershausen (in Forschungen 
zur Geschichte der Philosophie und Pädagogik, Bd. 16). Leipzig 
1936, Meiner. 2168. M# 8,—. 

Es ist eine dankbare Aufgabe, die sich v. Waltershausen gestellt hat: 
die geistesgeschichtlichen Gründe und Perspektiven herauszuarbeiten, die 
die Entwicklung der deutschen Bildungsgeschichte des 16. Jahrhunderts und 
hier insbesondere die Entwicklung der protestantischen Mystik bestimmt 
haben. Und zwar erfüllt er diese Aufgabe dadurch, daß er eine Darstellung 
der religiös-siltlichen, naturphilosophischen und pädagogischen Gedanken 
des Paracelsus gibt, also jenes Mannes, der am „Eingang der deutschen 
Bildungsgeschichte‘ steht und entscheidend auf die protestantische Mystik, 
auf Valentin Weigel, Jakob Böhme und deren Gefolgschaft eingewirkt hat. 

Die „Paracelsusstudie‘ von v.W. ist im wentlichen eine historische 
Arbeit, die, das mag besonders hervorgehoben werden, durch die exakte 
Darstellung, durch das gewissenhafte Quellenstudium und durch die Schlicht- 
heit der Sprache nur gefallen kann. Aber neben der historischen Leistung 
gewinnt diese Arbeit noch durch folgendes Motiv an Bedeutung: v. W. liefert 
uns ein klares Bild von dem schöpferischen Denken des Paracelsus. Sachlich 
mag uns das Paracelsische Denken, insbesondere viele seiner mystisch- 
spiritualistischen Gedanken, aus der Zeitgebundenheit heraus entfremdet sein, 
aber eines können wir da lernen, nämlich welche Stellung wir zu Gott, zur 
Natur und zu uns selbst einnehmen müssen, um ein christliches Welt- und 
Menschenbild schaffen zu können. Da hilft kritisch-rationalistisches Denken 
nichts, sondern der Mensch muß sich demütig den ewigen Geheimnissen 
Gottes und der Welt hingeben und im Vertrauen auf den menschlichen 
Logos diese Probleme zu ergründen suchen. Das aber gerade lehrt uns 
Paracelsus und wird uns durch die Art, wie v. W. die Probleme darstellt, 
in Erinnerung gebracht. 

Bonn. Karlheinz Neunheuser. 


Meister Eckeharts Schriften zur Gesellschaftsphilosophie. Von 
J. Roloff. 20. Band der von O. Spann herausgegebenen Samm- 
lung der gesellschaftswissenschaftlichen Grundwerke aller Zeiten 
und Völker, „Die Herdflamme“. Jena 1934, G. Fischer. XVI 
u. 336 S. Brosch. M 9,—; geb. 4 10,50. 

An diesem Eckehartbuch kann man sich wieder gesund lesen, wenn 
man sich wund gelesen hat an den vielen, allzu vielen Schreibereien der 
Schmalspur-Literaten, die sich berufen glauben, auch einmal ein Wort sagen 
zu müssen zu dem Eckehart-Problem, mit dem man heute hausieren geht. 
Ein so feines, reiches und tiefdurchdachtes Eckehart-Buch wie das vor- 
liegende Werk von Ilse Roloff ist geradezu eine Wohltat. Hier spürt man 
Geist vom Geiste des Meisters, der eine so edle Mystiker-Persönlichkeit war, 
daß nur der von ihm sprechen darf, der selbst mit einem reichlichen Tropfen 
mystischen Oeles gesalbt ist. Neben Fr. Pfeiffer, Jos. Bach, O. Karrer, 
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Jos. Quint, steht jetzt Ilse Roloff mit ihrem Eckehart-Buch, das sein Werden 
der ebenso feinen und taktvollen Einfühlungsgabe wie der gründlichen, 
wissenschaftlichen Kenntnis und Erkenntnis der Verfasserin verdankt. Im 
ersten Teil des Buches erzählt die Verfasserin von des Meisters Persönlich- 
keit und Werk und zeichnet in klaren Linien einen Abriß der Eckehartschen 
Philosophie, um so einzuführen in die Gesellschaftsphilosophie, wie sie von 
Eckehart zwar nicht systematisch erarbeitet wurde, wohl aber in seinen 
Werken sporadisch enthalten ist. Wenn hier auch manche Gedanken Roloffs 
sehr gewagt erscheinen, so wird man doch grundsätzlich mit ihnen überein- 
stimmen können, wenigstens soweit wir heute überhaupt schon in der Lage 
sind, solche Gedanken als wissenschaftlich gesichert annehmen zu dürfen. 
Was Roloff über das Verhältnis der Staatslehre des Meisters zur Staatslehre 
Fichtes und Schellings sagt, kommt mir freilich etwas spielerisch vor. Jedoch 
kann das Gesagte zu tieferen Studien wohl anregen. Die Verfasserin ist 
sich ja auch selbst darüber klar, daß sie zu diesem Thema noch nicht das 
letzie Wort gesprochen hat. Der zweite und dritte Teil bieten eine sehr 
geschickte Auswahl aus den Schriften und Predigten des Meisters. Roloff 
bekundet hier eine vertrauenerweckende Belesenheit in dem Schrifttum 
Eckelıarts. Stellenweise stehen die mittelhochdeutschen resp. lateinischen 
Texte der deutschen Uebertragung gegenüber, die durchweg als wohlgeglückt 
bezeichnet werden muß. — Bemerken wir noch, daß die Bibliographie nahezu 
lückenlos ist, dann können wir abschließend sagen, daß Roloff ein Eckehart- 
Buch geschrieben hat, das uns noch lange treffliche Führerdienste tun wird 
auf den oft so schwierigen Wegen der Eckehart-Interpretation. 


Bonn. H. Fels. 


Spinoza von Stanislaus von Dunin-Borkovski S. J. Bd. 1: 
Der junge De Spinoza, Leben und Werdegang im Lichte der 
Weltphilosophie 2 A. 1933. Bd. 2: Aus den Tagen Spinozas, 
Geschehnisse, Gestalten, Gedankenwelt I. Teil: Das Entschei- 
dungsjahr 1657. 1933. Bd. 3: II. Teil: Das neue Leben. 
1935. Münster. Aschendorff. 

Wenige Gestalten in der Philosophiegeschichte haben eine so eingehende 
Würdigung ihres Entwicklungsganges, psychologisch eine so tief dringende 
Schilderung des Werdens ihrer Persönlichkeit, eine so breite Einordnung 
in das geistige Milieu der Zeit erfahren wie Spinoza in dem vorliegenden 
Werke von D.B. Zugleich hat der jüdische Apostat in dem Verfasser 
des vierbändigen Werkes einen Interpreten erhalten, der durch seine lang- 
jährigen eindringlichen Quellenstudien nicht bloß Spinozas sondern des 
ganzen 17. Jahrhunderts, durch sein feinsinniges Verstehen geistiger Zu- 
sammenhänge, durch sein abgeklärtes Urteil und seine vornehme objektive 
Geisteshaltung wie kaum ein anderer zu dieser ausgezeichneten Leistung 
fähig war. 

D. schildert den Werdegang Spinozas im Lichte der Weltphilosophie 
und will zeigen, wie die großen, jahrtausendealten Gedanken der Weltweis- 
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heit von Spinozä weitergedacht, gefördert, umgegossen wurden. Nicht 
bloß Spinoza, die ganze Philosophie des 17. Jahrhunderts soll unserm 
Verständnis nahe gebracht und manch interessanter Einblick in die Gesetz- 
mäßigkeit der Geschichte des menschlichen Denkens gewährt werden. Nicht 
bloß das Verhältnis zu den Strömungen der Umwelt soll aufgedeckt, son- 
dern auch die Grundfrage soll entschieden werden, wie Spinoza in einer 
systemfeindlichen Zeit zu einem System gekommen ist. Da galt es „ganz 
neue Quellen spinozistischer Weisheit aufzufangen und zu fassen. Werke, 
die damals mıt lauter Berühmtheit auf dem Büchermarkt lärmten und 
heute verschollen sind, philosophische Unterströmungen, denen Despinoza 
einsam nachging, mächtige mystische Anregungen, die er fühlend und em- 
pfindsam aufnahm, platonische Geheimnisse der Erkenntnis- und Seelen- 
lehre, die wir gleichsam neu entdecken müssen, die aber vor ihm offen 
lagen, das sind jene unterirdischen Quellen; wir müssen sie mühsam in 
breite Becken sammeln, um ihre Tiefe zu ergründen, ihr für uns fast zum 
Märchen gewordenes Leben wıeder zu erwecken. Proben und Breviere 
sind da völlig nutzlos. Also muß sich der Leser gedulden, wenn er um- 
lernen will, wie ja auch der Verfasser geduldig Faden um Faden zum 
weiten Gewebe aneinanderspann.“ Es ist keine leichte Arbeit, Spinoza 
einem abschließenden Verständnis entgegenzuführen, wenn nicht weniger 
als fünfzig verschiedene Deutungen miteinander im Kampfe liegen. Der 
1. Band schildert Spinozas Herkunft, seine jüdische Schulbildung, seine 
Vorbereitung auf das Rabbinat, den Einfluß des Talrhud, der Kabbala, der 
jüdischen wıe arabischen Religionsphilosophie, seine immer stärkere Hin- 
neigung zum Pantheismus, seinen Kampf um eine neue philosophische 
Weltanschauung, seinen Ausschluß aus der Synagoge. 

Es bedeutet einen besonderen Vorzug von Dunin B., den Gegenstand 
in großer geschichtsphilosophischer Perspektive zu sehen und eine metho- 
dische wie sachliche Höhe für die Bearbeitung des Gegenstandes mitzu- 
bringen. Die prinzipiellen Erörterungen zu Beginn des 2. Bandes können 
geradezu als richtunggebend für jede philosophie-geschichtliche Arbeit 
größeren Stils angesehen werden. Im einzelnen behandelt der 2. Band 
Spinozas politisches Denken in seinen Anfängen und in seiner Entwicklung, 
Spinozas Verhältnis zur Bücherwelt um das Jahr 1657 und die Korte Ver- 
handeling und ihr Verhältnis zur Zeitphilosophie. Der 3. Band zeigt uns 
Spinoza inmitten des holländischen bürgerlichen Umbildes, in seinem Ver- 
hältnis zu Balthasar Grazian, zu Descartes und Niels Stensen, zu den 
bedeutenderen Vorläufern der Alleinslehre (Popularphilosophen, Dichter- 
philosophen) und schließlich Spinozas Stellung zur Freiheit des Denkens, 
Die geschichtlichen Durchblicke sind bei dieser Linienführung überaus auf- 
schlußreich. 

Der vierte Band, der sehr bald erscheinen wird, wird den fertigen 
Spinoza behandeln. Dabei wird sich Gelegenheit bieten, auf die Aus- 
deutung des Systems näher einzugehen. 


Würzburg. H. Meyer. 
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Kants Opus postumum. Herausgegeben von A.Buchenau. 1. Hälfte 

(Convolut I bis VI). Berlin u. Leipzig 1936, W. de Gruyter. gr.8. 

645 S. AM 30,—. 

Seit langer Zeit beschäftigt sich die Kantforschung mit dem unvollendeten 
Nachlaßwerk des Königsberger Philosophen, an dem er von 1796—1803, 
also bis zum völligen Niedergang seiner geistigen Kräfte gearbeitet hat. Ein 
eigenartiges Schicksal hat es gefügt, daß erst jetzt eine Gesamtausgabe dieser 
für das Verständnis des Kritizismus nicht unwichtigen Quelle erscheinen 
konnte. Was bisher veröffentlicht wurde, waren nur Teile des Ganzen, 
und auch diese wurden nicht vollständig wiedergegeben. 

Die Herausgeber des Opus postumum haben einen diplomatischen, 
lückenlosen Abdruck der Handschrift in der nun einmal vorliegenden Form 
vorgenommen, weil man nur so der Gefahr einer subjektiven Bearbeitung 
des z. T. stark korrumpierten Textes entgehen kann. Es mußten so 
natürlich auch solche Stücke, bei denen kein Zweifel über den Zusammen- 
hang besteht, in ihrer nun einmal gegebenen z. T. zufälligen Anordnung 
belassen werden. 

Der erklärende Apparat wird, zusammen mit einem Stichwortregister, 
den Anhang des zweiten Bandes bilden. 

Fulda. E. Hartmann. 


La jeunesse d’Auguste Comte et la formation du positivisme. 

Sous le signe de la liberte. Par H. Gouhier. Paris 1933, 

J. Vrin. 8°. 316 p. Fr. 66.—. 

Mit diesem Buche ist das grundlegende Werk zur Geschichte des 
Positivismus in Angriff genommen worden. Auf Grund des umfangreichen 
Quellenmaterials, über das der Verfasser im Anhang eingehend berichtet, 
ist es Gouhier gelungen, über das geistige Werden des Begründers des 
Positivismus in all seinen mitwirkenden Faktoren mit großer Sorgfalt und 
Sachlichkeit letztgültige Mitteilungen zu macben. Wie der Positivismus als 
ein Programm sich bereits in der Jugend Gomtes gebildet hat unter dem 
Einfluß der mathematiscben und positiven Wissenschaften einerseits und 
andererseits aus dem Saint-Simonismus zu erklären ist, und daß zu den 
bedeutendsten Vorläufern Comtes die Mathematikerin Sophie Germain 
(1776—1831) gehört, wird genauestens aus den (Quellen nachgewiesen. 
Dabei betont Gouhier immer wieder mit Recht, daß die geistige Bio- 
graphie des Philosophen als untrennbar verbunden mit der langsam, aber 
stetig fortschreitenden Bildung seines Systems betrachtet werden muß. 
Darum klingen auch die Lebensschicksale Comtes überall in seinem Werke 
wider, eine Tatsache, die bisher wenig beachtet wurde. Vortrefflich wird 
gezeigt, wie Comte, da er wußte, daß der Positivismus „une philosophie 
de l’histoire‘ ist und darum seine Darstellung beginnen muß mit dem mög- 
lichst objektiven Erfassen des historisch Tatsächlichen, sich gebunden sah 
an eine „societ& des esprits‘‘, deren Hauptvertreter Descartes, Lagrange, 
Montesquieu, Condorcet waren. Comtes oft tragisches Ringen mit diesen 
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Denkern ist vielleicht die größte Tragik seines Lebens und Schaffens; denn 
auch seine zeitweilige Geistesgestörtheit hat hier ihren eigentlichen Grund. 
Gouhier hat die übergreifende Bedeutung dieser Tragik klar und sachlich 
herausgearbeitet in der Ueberzeugung. daß ohne sie das Sein und die 
Forderungen des Positivismus nicht restlos verständlich werden können. 
Die bisherige Comte-Forschung hat die Richtigkeit dieser Ueberzeugung ja 
zur Genüge bewiesen. Durch Gouhiers Werk ist nunmebr volle Klarheit 
über alle die historischen Ursprungs- und Begleiterscheinungen im Werden 
des Positivismus und seines Begründers verbreitet, und nicht mit geringer 
Spannung erwarten wir den 2. Teil des Werkes, in dem der Verfasser die 
Folgerungen ziehen wird aus den Ergebnissen seiner Forschungen. 


Bonn. H. Fels. 


Görres spriht zu unserer Zeit. Der Denker und sein Werk. 
Von A.Dempf. Freiburg i. B., 1933. Herder. gr. 8°. X, 
224 S. Leinw. M 5,20. 

Das verdienstvolle Bemühen der Görres-Gesellschaft um die Neuaus- 
gabe der Werke von Görres hat mit dazu beigetragen, daß der Weg frei 
wurde zu dem vorliegenden Bucbe, das mit gutem Recht den Anspruch 
erheben kann, die erste, grundlegende Geistesbiographie von Görres zu sein. 
Wohl gibt es heute schon eine größere Reihe von wertvollen Einzelunter- 
suchungen, die uns die überragende Bedeutung des großen Koblenzers 
erschließen können, aber Dempf hat den Versuch gemacht, uns den „ganzen 
Görres“ zu zeigen. Der Verfasser ist sich darüber klar, daß seine Arbeit 
eben doch nur ein erster Versuch sein kann; denn die geistige Gestalt 
eines so großen Mannes, der unter den Großen seiner Zeit der einzige 
Genius war, läßt sich nun einmal nicht restlos erfassen: wir können seine 
Größe nur erahnen. Dempfs vornehme Zurückhaltung in dem, was er 
über Görres sagt, wirkt darum auch wohltuend. Die große Mühe, die das 
ernste Studium der Görres-Werke erfordert, hat der Verfasser nicht 
gescheut — allerdings stellt dadurch auch sein Versuch nicht geringe An- 
forderungen. So mühsam Dempf sich in Görres hineingearbeitet hat, so 
mühsam muß auch sein Buch studiert werden. Aber die Mühe lohnt sich; 
denn soweit überhaupt heute Letztgültiges über Görres gesagt werden kann, 
so weit ist Dempf ein sicherer Führer zum tieferen Verstehen des Genius 
Görres, der der größte Führer des deutschen Katholizismus im 19. Jahr- 
hundert war. 


Bonn. H. Fels. 


Bernard Bolzano. Der pädagogische Gehalt seiner Lehre. Zugleich 
ein Beitrag zur Geistesgeschichte des ostmitteleuropäischen 
Raumes. Von Emerich Francis. Münster i. W. 1933. 
Aschendorff. Geb. 9.75 M. 

Erst in den letzten Jahrzehnten ist man der Bedeutung des böhmischen 

Priesterphilosophen Bernard Bolzano einigermaßen gerecht geworden. Die 
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vorliegende Studie weist nach, daß er nicht nur auf philosophischem und 
religionswissenschaftlichem Gebiet ein Großer war, sondern auch in der 
Geschichte des Erziehungsgedankens seine Bedeutung hat. Der Verfasser, 
der S. XIII ausdrücklich erklärt, daß er die Bedeutung des Gegenstandes 
seiner Abhandlung nicht überschätzen will, rechnet Bolzano zu den päda- 
gogischen Genies (S. 125). Bolzano hat allerdings kein Werk veröffent- 
licht, das ein geschlossenes pädagogisches System enthält, und seiner Ab- 
handlungen über ausgesprochen pädagogische Themen sind nur wenige, 
dazu von geringerer Bedeutung. Aber der Leit- und Zielgedanke seines 
ganzen literarischen Werkes ist ein pädagogischer. „Bildung der Mensch- 
heit ist so eigentlich das tiefste Motiv seines gesamten Schaffens gewesen“ 
(S. 1). Dementsprechend wird auch die Pädagogik Bolzanos im vorliegenden 
Werk vom Verfasser im weitesten Sinne genommen, er zieht neben Bol- 
zanos Ethik vor allem auch seine „Politik“ in ihren Rahmen. In vielem 
ist Bolzano nur Vermittler und Deuter herrschender aufklärerischer Er- 
ziehungsgedanken. Aber seine originale Denkkraft weiß solch Uebernom- 
menes geistig neu zu gestalten und selbständig zu systematisieren. Wert- 
volles liefert er für den Aufbau einer fruchtbaren politischen Pädagogik. 
Die politische Autorität ist ihm der mächtige Volksbildner, der durch jede 
seiner Aeußerungen alle Glieder leiten soll auf dem Weg zum Richtigen. 
Das Verhältnis von Regierung und Regierten erfüllt sich in der echten 
Gemeinschaft von Führung und Gefolge. Er will aber nur eine organische, 
vom erzieherischen Ethos getragene Verwirklichung der rechten Zukunfts- 
ideen. ‚Auch die zweckmäßigste Einrichtung, wird sie gewaltsam einem 
Zeitalter aufgedrungen, das noch nicht reif für sie ist, noch kein Bedürfnis 
für sie fühlt... ., wird die gesegneten Wirkungen, die man von ihr erwartet, 
nicht hervorbringen“ (S. 240). Als echter Sohn der Aufklärungszeit sieht 
er in. der Vervollkommnung und Beglückung der Menschheit das Ziel der 
Erziehung, letztere soll prinzipiell alle Menschen zur gröstmöglichen 
sittlichen Vollkommenheit und zur höchsten Glückseligkeit führen. 
Mittel und Weg zu diesem Ziel aber ist ihm die begriffliche und ver- 
standesmäßige Belehrung, Aufklärung. Die vorliegende Monographie schließt 
eine wichtige Lücke in der Beurteilung des Prager Philosophen und ist um 
so bedeutungsvoller, als auch das in Betracht kommende handschriftliche 
Material aus Bolzanos Nachlaß wohl vollständig herangezogen wurde. Die 
Darstellung der pädagogischen Theorie Bolzanos verdient eine Ergänzung 
in der Schilderung des persönlichen pädagogischen Eınflusses, der erziehe- 
rischen Persönlichkeit, der tatsächlichen unmittelbaren praktischen Aus- 
wirkung seiner Lehre durch ihn selbst. Einige Ansätze hierzu finden sich 


schon in dem vorliegenden Werk. 


Fulda. Dr.K. Scheller. 
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Arturo Schopenhauer, L’ambiente, fa vita, fe opere. Di Um- 
berto A. Padovani. (Pubblicazioni della Universitä del Sacro 
Cuore. Serie prima: Scienze filosofiche, vol. XXI). Milano 1934, 
Societä editrice „Vita e Pensiero“. X,214p. gr.8°. L. 15,—. 
Der Religionsphilosoph der Mailänder katholischen Universität, dessen 

Feder wir schon eine Reihe vorzüglicher religionsphilosophischer und philo- 

sophiegeschichtlicher Publikationen verdanken, legt hier den 1. Band eines 

auf drei Bände berechneten Werkes über A. Schopenhauer vor. Dieser 

Band ist die historische Einleitung zu den übrigen Bänden, von denen der 

zweite die Darstellung des Systems und der dritte eine Untersuchung über 

die großen geschichtlichen Lösungen des Problems des malum enthalten 
und durch Kritik des Schopenhauerschen Denkens zur theistisch-christlichen 

Lösung führen soll. 

Das Motiv zu diesem Werk findet der Verfasser in der Erkenntnis, 
daß das Denken Schopenhauers im heutigen Italien, im Gegensatz zu Deutsch- 
land, Frankreich und England, in seinen menschheitserzieherischen Werten 
zu wenig und auch nicht objektiv genug bekannt sei. Außerdem habe 
Schopenhauer die (heutige italienische) autoritäre Staatsform in ihren Grund- 
gedanken als die entsprechendste erkannt. 

Im einzelnen enthält der 1. Band eine Darstellung der verschiedenen 
philosophischen Strömungen, die zu Schopenhauer hinführten und ihn weit- 
gehend anregten (Kap. I), seines Lebens, Charakters und seiner geistigen 
Bildung (Kap. II). Im Ill. Kapitel referiert der Vertasser über Schopen- 
hauers Werke und behandelt kurz seine bedeutendsten Schüler (R. Wagner, 
Nietzsche, Ed. v. Hartmann, P. Deussen). 

Der Verfasser übernimmt in weitestem Maße die Schopenhauerinter- 
pretation des modernen Idealismus, während er in seiner Beurteilung sich 
vom scholastisch-thomistischen Theismus und Realismus bestimmen läßt. 
Diese historischen und theoretischen Gesichtspunkte machen sich schon in 
dem einleitenden Bande geltend. Daraus ergibt sich auch, daß in diesem 
Werke keine eigentlich neuen Erkenntnisse vermittelt werden. Die Schopen- 
hauerliteratur, besonders die deutsche, wird ausgiebig verarbeitet. Der Ab- 
schnitt über die Schüler Schopenhauers würde wohl besser an das Ende des 
2. Bandes passen, da im 1. Band die systematischen Grundlagen dazu fehlen. 

Die ruhige, sachliche Darstellung macht dieses Buch sehr ansprechend. 
Wir zweifeln darum nicht, daß es das vom Verfasser gesteckte Ziel erreichen 
wird. Eines endgültigen Urteils müssen wir uns indes enthalten, da, wie 
der Verfasser bemerkt, der 1. ohne den 2. und 3. Teil nicht völlig begriffen 
und gewürdigt werden kann. 


Freiburg i.B. P. Novatus Picard. 
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Friedrich Nietzsche, Kritik und Zukunft der Kultur. Aus Friedrich 

Nietzsches Werken für die Gegenwart ausgewählt und eingeleitet 

von J. P. Mayer. Zürich 1935. 8. 324 S. 

Der Herausgeber hat bei der Auswahl der Nietzsche-Texte vor allem 
auf die durchgehende systematische Linie geachtet, die das Werk des jungen 
Nietzsche mit seinem Spätwerk zur Einheit verbindet. Es war anfänglich be- 
absichtigt, in den Mittelpunkt der Auswahl den Willen zu Macht zu stellen. Da 
jedoch Frau Elisabeth Förster-Nietzsche dagegen urheberrechtliche Bedenken 
anmeldete, mußten die Zitate aus diesem Werke wesentlich eingeschränkt 
werden. Es wurden jedoch aus den von Nietzsche selbst veröffentlichten 
Schriften jene Abschnitte aufgenommen, die der Position des Hauptwerkes 
möglichst nahe kommen. 

Das Buch bietet uns eine gute Einführung in die kulturkritische Ge- 
dankenwelt Fr. Nietzsches. E. Hartmann. 


Das Kausalproblem bei Franz Brentano. Von E. Rogge. Stuttgart- 

Berlin 1935, W. Kohlhammer. gr.8. 2145. # 12,—. 

Das Buch will in die Philosophie Brentanos einführen, vor allem aber 
das Kausalproblem, dem Brentano jahrzehntelanges Nachdenken gewidmet 
hat, systematisch fördern. 

Drei Prinzipien bilden, wie der Verfasser ausführt, die Grundlage für 
die gesamte Brentanosche Philosophie: 1. Die Philosophie ist eine selbständige 
strenge Wissenschaft. 2. Die Tatsache der Evidenz ist die letzte Voraus- 
setzung jeder Wissenschaft. 3. Es gibt nur Dinge und nur Dingliches kann 
vorgestellt werden. Im Einklang mit diesen Prinzipien sucht Brentano den 
exakten Sinn des Kausalgesetzes durch sprachkritische Analyse festzustellen 
und sodann das nicht unmittelbar evidente Gesetz auf unmittelbar einsichtige 
Urteile zurückzuführen. Brentano glaubt nach vielen vergeblichen Versuchen 
dieses Ziel erreicht zu haben. Formallogische Ueberlegungen, worin der 
Begriff der Wahrscheinlichkeit eine wichtige Rolle spielt, führen ihn zum 
Ergebnis, daß es keinen absoluten Zufall geben kann. Unter Annahme 
eines absoluten Zufalls wäre nämlich das Eintreten wie das Nichteintreten 
eines Ereignisses in einem Zeitpunkt gleich unwahrscheinlich, was offenbar 
absurd ist. Aus dem Satze vom ausgeschlossenen Zufall wird von Brentano 
der Schluß gezogen, daß alle existierenden Dinge notwendig und alle nicht- 
existierenden Dinge unmöglich sind. Auch der menschliche Wille ist nach 
Brentano vollständig determiniert. 

Der Verfasser ist der Meinung, daß an der logischen Richtigkeit der 
Schlußfolgerung Brentanos nicht gerültelt werden könne. Nicht so sicher 
seien jedoch die obengenannten drei Prinzipien. Vor allem gelte dies von 
dem dritten Prinzip. Es setze dies eine Sprachtheorie voraus, die nicht 
über jeden Zweifel erhaben sei. 

Fulda. Ed. Hartmann. 
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IX. Vermischtes. 


Fröhliches Register der paar philosophischen Wahrheiten. Von 
Dr. R. Wahle, o. Univ.-Prof. Wien-Leipzig 1934, W. Brau- 
müller. 8°. 37 S. #M 0,90. 

Der Verf. will die Wahrheiten einer „schlichten Philosophie“ kurz 
zusammenfassen, die wirklich gewiß sind und übrig bleiben, wenn man 
konsequent alles Unhaltbare ausschaltet. Es bleibt nicht viel. Das Ergebnis 
lautet: Sicher gegeben ist uns nur eine Reihe seelischer Erlebnisse, ver- 
knüpft gemäß den Gesetzen der Ideenassoziation. Das einheitliche Ich als 
Träger des Seelenlebens ist Erdichtung, ebenso die Willensfreiheit. Was 
der Vorstellung der räumlichen Außenwelt entspricht, wissen wir nicht. 
Gewiß aber ist das Kausalgesetz und der Schluß, daß als Ursache alles 
Gegebenen „Urfaktoren‘“ existieren, deren Beschaffenheit allerdings un- 
erkennbar ist. Das praktische Ergebnis der Philosophie ist ebenso gering 
wie das theoretische. ‚Vernunft kann kein haltbares zwingendes Sittlichkeits- 
gebot begründen. Nur eine übermächtige Botschaft kann die Egoisten auf 
die Knie zingen.“‘ Es bleibt der Rat: „Der Mensch soll seine Nichtigkeit 
erkennen und in Bescheidenheit fröhlich sein.“ — Angesichts solcher 
Nichtigkeit des Daseins wird es schwer halten, den Frohsinn zu bewahren. 
Es ist verwunderlich, daß der Verf., der an der Hand des Kausalgesetzes 
mit solcher Bestimmtheit auf Urfaktoren schließt, auf demselben Wege 
nicht etwas mehr vom Wesen der Dinge zu erschließen vermag. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


Orient und Occident in der Antike. Von Fr. Traeger. Tübingen 

1936, J. C. B. Mohr. gr.8. 27S. %M 1,50. 

Der Vortrag, der vor der Dozentenschaft der Universität Gießen ge- 
halten wurde, sucht in gedrängter Uebersicht die Auseinandersetzung zwischen 
der morgenländischen und der nordisch-abendländischen Welt in der Antike 
zu zeichnen. Um die geistigen Wechselbeziehungen zwischen den beiden 
Mächten klar herauszustellen, wählt er einzelne Phasen der mykenischen, 
mittelalterlich-griechischen, hellenistischen und kaiserzeitlichen Periode aus, 
die besonders geeignet erscheinen, den großen Strukturwechsel der Mittel- 
meervölker, der schließlich zu einer tiefgehenden Vermischung der beiden 
Kreise führte, verständlich zu machen. E. Hartmann. 


Germanische Heldendichtung. Ein Vortrag von Fr. R. Schröder. 

Tübingen 1935, J. C. B. Mohr. gr.8. 4858. % 1,50. 

Im knappen Rahmen eines Vortrags gibt der Verfasser eine Darstellung 
und Würdigung der germanischen Heldendichtung, ihrer Form und ihres 
Gehaltes, wie auch ihrer Wandlungen und Umgestaltungen. Vor allem 
bemüht er sich, das Ethos der Heldendichtung zu erfassen. Es ist dies das 
Ethos des heroischen „Dennoch“, das dadurch charakterisiert ist, daß die 
Menschen nicht mehr Gottes bedürfen, sondern Gott des menschlichen 
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Helden und Helfers bedarf. Daran schließt sich eine Studie über die Heroi- 
sierung des Mythos. Es wird an einem Einzelbeispiel gezeigt, wie sich 
eine germanische Heldensage letzthin als uralter indogermanischer Mythos 
erweisen läßt. E. Hartmann. 


Schwabentum in der Geistesgeschichte. Versuch über die welt- 
anschauliche Einheit einer Stammesliteratur. Von H. O. Burger. 
Stuttgart, Berlin, 1933. J. G. Cotta. 20698. 6 7.—. 

Den interessanten und aufschlußreichen Darlegungen dieses Buches 
folgt man von der ersten bis zur letzten Seite mit einer Spannung, die 
dem Studium wissenschaftlicher Werke sonst weniger eigentümlich ist. Es 
geht hier um den Nachweis, daß die großen Schwaben vom 9. bis zum 
19. Jahrhundert alle aus derselben typischen Geisteshaltung heraus geschaffen 
haben. Aus diesem Nachweis erwächst dann eine Typisierung der welt- 
anschaulichen Einheit der schwäbischen Stammesliteratur. Typisch für den 
Schwaben ist sein tiefer Argwohn gegen jede Einseitigkeit des Wertens 
und alle vergewaltigenden Abstraktionen des Verstandes. Das Bild der 
Ganzheit scheint dem Verfasser eine Grundform schwäbischen Geistes zu 
sein. „Das Wahre ist das Ganze‘, ist nicht nur charakteristisch für Hegel, 
der dies Wort geprägt hat, sondern für den intellektuellen Schwaben über- 
haupt. Hieraus verstehen wir auch das „Ganzheitsmotiv‘‘ und das „Ein- 
heitsmotiv‘‘ als dominierende Motive im schwäbischen Geistesleben. Das 
erste Motiv ist besonders ausgeprägt im Denken Alberts des Großen, das 
zweite Motiv in Suso und S. Franck. Ein dritter Typ, den der Verfasser 
unter der „Aequivalenz der Motive‘ begreift, ist vornehmlich realisiert in 
Paracelsus, Kepler, Wieland, Schiller, Schelling, Hölderlin und Hegel. So 
vertraut uns auch diese Männer sind, so wenig sind sie uns bisher unter 
dem Aspekt ihres Schwabentums, unter dem wir sie eigentlich jetzt ganz 
neu erleben, gezeigt worden. Darum ist das vorliegende Buch ein höchst 
interessanter und wertvoller Beitrag zur personalistischen Psychologie und 
Philosophie wie zur Literaturgescbichte überhaupt. H. Fels. 


Die Universität Jena während des Weltkrieges und der 
Revolution bis zum Sommer 1920. Ein Beitrag zur all- 
gemeinen Geschichte der Universität. Von W. Grüner. Jena 
1934, G. Fischer. 8°. 216 S. %M 8,00. 

Es ist das typische Bild der deutschen Universität während des Welt- 
krieges: das Aufflammen der nationalen Begeisterung, das Blutopfer der 
akademischen Jugend, das Bemühen der Daheimgebliebenen, den Studien- 
betrieb aufrecht zu halten, die soziale Fürsorge und die Mitarbeit an der 
Aufklärung des neutralen Auslands, der Zusammenbruch und mühsame 
Wiederaufbau. Ein interessantes Beispiel der Kriegspsychose ist der 
leidenschaftlich umstrittene „Fall“ Hodler. Hodlers Gemälde „Auszug der 
Jenaer Freiwilligen 1813“, das bis dahin als Schutz- und Trutzbild der 
Universität galt, wurde vernagelt, weil der Schweizer Maler einen Protest 
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gegen die Beschießung der Kathedrale von Rheims als einen Akt der 
Barbarei unterschrieben hatte. Grüner zeichnet das Bild dieser bewegten 
Zeit an der Hand der Akten und stellt es in den Rahmen der Geschichte 
Deutschlands. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


Festschrift für Karl Joel. Zum 70. Geburtstage (27. März 1934). 

Basel 1934. 267 S. Brosch. 6,50 Fr. 

In 14 Beiträgen haben Freunde und Schüler als Repräsentanten der 
großen Joel-Gemeinde dem verdienstvollen Philosophen zum Erntedankfest 
seines Lebens die vorliegende Gabe überreicht, die das weite Arbeitsgebiet 
Joels charakterisiert. Vertreter der Dichtkunst und der geschichtlichen 
Wissenschaften, Forscher der Philosophie und der Literatur von der Antike 
bis zur Romantik und zur Gegenwart sind hier zu Worte gekommen, und 
jeder einzelne Beitrag zur Festschrift ist zugleich auch ein wertvoller 
Beitrag zu dem Wissenschaftsgebiet, aus dem er genommen ist. So be- 
richtet Heinrich Barth über ‚Philosophie der Zukunft, Arthur Baum- 
garten über „Strafrecht und Willensfreiheit“, Jonas Cohn über „Potenz 
und Existenz. Eine Studie über Schellings letzte Philosophie“, Hermann 
Gauß über „Das Problem der Willensfreiheit bei Plato“, Eberhard 
Grisebach über „Philosophie als Beruf“, Karl Groos über „Die Un- 
sterblichkeit als philosophisches Problem“, Paul Häberlin ‚Zum 
‚Ursprung der Naturphilosophie aus dem Geiste der Mystik‘“, Ernst Hoff- 
mann über „Die philosophischen Erzieher Deutschlands im 19. Jahrhundert“, 
Ernst Howald über „Noch einmal Leukippos“, Edith Landmann- 
Kalischer über ‚Die Menschengestalt der homerischen Götter“, Fritz 
Medicus über „Sittlichkeit und Religion in ihrem Verhältnis zur Politik“, 
Hermann Schmalenbach über „Das Gewissen“, Julius Stenzel 
„Zum Aufbau des platonischen Dialogs‘ und Anna Tumarkin über 
„Ein Versuch, Diltheys Leben aus ihm selbst zu verstehen“. Es erübrigt 
sich, auf den Inhalt der einzelnen Beiträge näher einzugehen, weil er durch 
die Themastellung, durch die Namen der Verfasser und den Namen dessen, 
der die Gabe angenommen hat, genügend gekennzeichnet ist. Die Beiträge 
über Willensfreiheit erinnern in ihrem Aufbau an Joels epochemachendes 
Werk, worin er von seinem Standpunkt aus das ewige Problem in vorzüg- 
licher Weise behandelt hat. Der Beitrag von J. Cohn erhält dadurch ein 
allgemeineres Interesse, daß der Verfasser zu dem vielwidersprochenen 
Resultat, dem ich aber unbedingt zustimmen muß, kommt, daß Schelling 
sein Ziel nicht erreichen konnte, weil er systematische und logische For- 
schung verachtete. Cohn wird es wohl angenehm sein, zu erfahren, daß 
er, der wohl Deutinger nicht kennt, mit diesem tiefen Denker grundsätzlich 
und tatsächlich übereinstimmt. 


Bonn. H. Fels. 
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Zur Psychologie der Stigmatisation.') 


Von Universitätsprofessor D. Dr. Georg Wunderle, Würzburg. 


Es ist ein merkwürdiges Zeichen unserer Zeit, daß sie die außer- 
ordentlichen Erscheinungen des mystischen Lebens mit einer beson- 
deren Aufmerksamkeit verfolgt. Nicht nur die theologisch ungeschulte 
Menge, sondern auch die Gelehrten aller möglichen Disziplinen sind 
an diesem Interesse beteiligt. Ueberall, wo soiche mystische Tat- 
sachen auftreten oder angepriesen werden, findet man große Gemeinden 
von Anhängern und von Gegnern. Der Streit, der sich dabei um die 
Echtheit und um den Sinn entwickelt, ist ein deutliches Symbol dafür, 
daß das innere Bedürfnis nach packenden, überzeugenden religiösen 
Erfahrungen wiederum stark lebendig geworden ist. 

Das letzte Jahrzehnt hat dafür einige schlagende Zeugnisse ge- 
bracht. Vielleicht ist der bedeutendste Fall die Stigmatisation der 
Therese Neumann von Konnersreuth. Ich habe mich mit diesem 
Ereignis vom Standpunkte der Religionspsychologie nun etwa ein 
Jahrzehnt so einläßlich beschäftigt, daß ich glaubte, die ehrende Ein- 
ladung des Kongreßkomitees, zur Psychologie der Stigmatisation zu 
sprechen, nicht ablehnen zu sollen. 


1) Das Referat wurde auf Einladung von P. Bruno a Jesu-Maria O. Carm. D., 
dem Herausgeber der ausgezeichneten Etudes Carmelitaines (Paris; Descl&e de 
Brouwer et Cie.) bei den „Journees d’Etudes Carme&litaines“ (17.—19. April 1936) 
erstattet. P. Bruno versammelt alljährlich im Karmelitenkloster zu Avon-Fon- 
tainebleau (bei Paris) die Mitarbeiter und Freunde seiner die Probleme der Mystik 
und Religionspsychologie behandelnden Zeitschrift zu einem internationalen 
Kongreß katholischer Aerzte, Psychologen, Theologen, um jeweils besondere 
Einzeltatsachen auf mystischem Gebiete zu besprechen. Auf der letzten Ta- 
gung stand das Problem der Stigmatisation zur Erörterung. Die außerordentlich 
fruchtbare Zusammenarbeit förderte wichtige Ergebnisse zur Beurteilung dieses 
Phänomens zutage. Vielleich ist das wichtigste die nunmehr auch von mysti- 
schen Theologen geteilte Ansicht, daß gegen die Möglichkeit rein natürlicher 
Stigmatisation kein Grund mehr geltend gemacht werden könne. — Der aus- 
führliche Bericht über die Referate und die ertragreichen Diskussionen ist im 
Oktoberheft der Etudes Carmelitaines 1936 enthalten. 
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Ich kann im folgenden nur ein großzügiges Bild entwerfen, also 
nur den Versuch einer religionspsychologischen Erklärung 
der Stigmatisation darbieten. Dabei muß ich betonen, daß ich 
es absichtlich vermeide, auf irgendeinen einzelnen gegenwärtigen Fall 
ausführlicher einzugehen. Das sei mit Nachdruck namentlich vom Falle 
Konnersreuth gesagt, dessen augenblickliche genaue Beschaffenheit ich 
nicht mehr durch Augenschein kenne. Weiterhin darf ich bemerken, 
daß es mir vollkommen ferne liegt, die Stigmatisation als außerordent- 
liches mystisches Geschehen nur dem Religionspsychologen als Aufgabe 
zu überweisen. Die Erklärung, Deutung, Bewertung gehört einer Reihe 
von Instanzen zu. Das endgültige Urteil über die religiöse Bedeutung 
hat die Autorität der Kirche zu fällen; alle anderen Instanzen, also 
vornehmlich die Religionspsychologie, die Medizin, die mystische 
Theologie, haben in Beziehung darauf nur Vorbereitendes zu leisten. 

Die Stigmatisation ist eine Erscheinung der katho- 
lischen Frömmigkeit, und zwar ausgeprägt der römisch-katho- 
lischen Frömmigkeit. Schon der Umstand, daß sie in der Ostkirche 
nicht vorkommt, ist psychologisch von höchstem Interesse. Der Unter- 
schied, der hier obwaltet, kann schließlich nur in der Differenz der 
seelischen Einstellung zur Kreuzigungstatsache liegen. Dafür bringt 
die Geschichte der künstlerischen Kreuzigungsdarstellung innerhalb 
der östlichen und innerhalb der westlichen Kirche den klaren Beweis. 
Im Osten ist es im großen und ganzen die „Majestas domini‘, das 
Göttliche, das auf den Betrachtenden den tiefsten Eindruck ausübt. 
Im Westen erscheint das Menschliche im leidenden Heiland so über- 
wältigend — namentlich seit dem hl. Bernhard von Clairvaux — daß 
nur die compassio, also das Mit-Leiden, den einzigen ent- 
sprechenden Ausdruck der religiösen Stellungnahme bildet. 

Seit einigen Jahren ist in Deutschland der Fall einer protestan- 
tischen Stigmatisierten (im Sanatorium von Dr. med. Lechler) bekannt 
geworden. Dieser Fall ist für uns nicht so sehr deshalb wichtig, weil 
die Stigmatisierte der protestantischen Konfession angehört, sondern 
aus dem Grunde, weil das Phänomen durch absichtliche suggestive 
Behandlung hervorgebracht worden ist. Dr. med. Deutsch (Lipp- 
stadt i. W.), dessen medizinische Erörterungen zum Falle Konners- 
reuth bekannt sind, hat mit mir vor einem Jahr die Versuchs- 
person Lechlers besucht. Wir konnten uns von der Tatsächlichkeit 
der Stigmatisation durch die vorhandenen Narben überzeugen und 
fanden die Glaubwürdigkeit des suggestiven Hergangs durch andere 
Experimente bewährt. Die rein seelische Vorstellungsgrundlage der 
Stigmatisation war auf alle Fälle überwiegend durch die Beschäfti- 
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gung mit Therese Neumann bestimmt, sodaß die Behauptung ge- 
rechtfertigt sein dürfte, es handle sich auch hier im Wesen um ein 
katholisch beeinflußtes Geschehen. 

Seit der ersten Stigmatisation, die uns als mystisches Ereignis 
in der Geschichte der katholischen Kirche überliefert worden ist, also 
seit dem Jahre 1224, in dem der hl. Franz von Assisi die Wundmale 
des gekreuzigten Heilandes empfing, zählen wir bekanntlich etwa 400!) 
Fälle, unter denen das weibliche Geschlecht weitaus die Mehrzahl 
stellt. Auch das ist von großer psychologischer Bedeutung. Die Kirche 
hat aus der Gesamtzahl nur etwa 70 heilig beziehungsweise selig 
gesprochen. 

Als Erfahrungsmaterial kommen für den Religionspsychologen 
naturgemäß zunächst nur die echten Fälle in Betracht, d. h. jene Stig- 
matisationen, die als außerordentliche mystische Phänomene anerkannt 
sind. Aber auch die unechten, d.h. künstlich beigebrachten Stig- 
matisationen vermitteln dem Psychologen manchen wertvollen Auf- 
schluß über die religiöse Motivation, aus der heraus die Selbst- 
verwundung erfolgt. Gerade dabei wird es klar, daß nicht immer 
die reine Betrugsabsicht das leitende Moment ist, sondern manchmal 
eine durchaus religiös gemeinte Einstellung, welche die vollkommene 
Verähnlichung mit dem Gekreuzigten durch blutige Wunden erzeugen 
will. Hier haben wir es noch nicht mit jener compassio zu tun, die, 
rein psychologisch gesprochen, die unentbehrliche Bedingung für die 
Stigmatisation bildet. 

Der katholische Arzt Jmbert-Gourbeyre, dessen Werk Ihnen 
zweifellos vertraut ist, hebt nach meiner Meinung zu einseitig die 
Hervorbringung der Stigmatisation als außerordentlicher mystischer 
Tatsache durch Gott hervor. Ich leugne keineswegs bei der echten 
Stigmatisation die hauptsächliche übernatürliche Ursächlichkeit Gottes; 
darüber belehrt uns die mystische Theologie hinreichend. Ich sehe 
aber keinen Widerspruch, vielmehr eine gewisse Notwendigkeit darin, 
das Wirken Gottes auch innerhalb dieses wunderbaren Bereiches 
nicht ausschließlich als von außen kommend zu erklären, sondern 
vor allem an innere, seelische Vorgänge in dem betreffenden Be- 
gnadigten anzuknüpfen. Auch innerhalb der mystischen Erhobenheit 
behandelt Gott den Menschen nicht als etwas Unlebendiges, sondern 
setzt an der besonderen Art seines seelischen Verhaltens an. Wenn 
man daher dieses Moment auch unterstreicht, leugnet man damit in 


1) Diese Zahl ist neuerdings durch die einschneidende Kritik an Imbert- 


Gourbeyres Buch sehr zweifelhaft geworden. 
10* 
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keinem Falle die übernatürliche, wunderbare Hervorbringung des 
gesamten Geschehens durch Gott. Denn Gottes Allmacht kann sich 
offensichtlich nicht bloß materieller, sondern auch seelischer Faktoren 
bedienen, um eine außerordentliche Tatsache zu gestalten. 

Freilich, wenn man diese Möglichkeit einräumt, wird man sofort 
die Frage zu hören bekommen, ob damit nicht überhaupt die Stig- 
matisation zu einem rein natürlichen Geschehen herabgedrückt werde. 
Lange wagte man nicht zu behaupten, daß eine natürliche Stigmati- 
sation als psychogener Vorgang möglich sei. Ich selbst habe in meiner 
langen psychologischen Beschäftigung mit diesem Problem Jahre ge- 
braucht, um mich von dieser Möglichkeit zu überzeugen. Heute bin 
ich der Meinung, daß die Annahme einer natürlichen Stig- 
matisation nicht schlechthin abgelehnt werden könne; 
der Fall der Stigmatisierten Lechlers erscheint mir, so unvollkommen 
manches daran auch ist, ein bedeutsamer Beleg dafür zu sein. !) 

Diese Anschauung ist sowohl für die mystische Theologie als 
auch für die Religionspsychologie überaus folgenschwer. Es wird 
uns dadurch wissenschaftlich die strenge Pflicht auferlegt, dem Gebote 
der Kirche, vorsichtig zu sein, ganz besonderen Nachdruck zu ver- 
leihen. Nur so werden wir instand gesetzt, gewisse Momente des 
Stigmatisations-Prozesses von vorne herein als nicht notwendig über- 
natürlich zu erkennen. Wie Gott das Natürliche im Gesamtgeschehen 
kombiniert, und im Hinblick auf den letzten Zweck der mystischen 
Begnadigung zur Geltung bringt, kann und braucht der Religions- 
psychologe jedenfalls nicht zu entscheiden. Er wird aber gewissenhaft 
alle Erklärungsmittel der normalen Psychologie, der Pathopsycho- 
logie, der Parapsychologie herbeiziehen, um die ihm zugängliche 
natürliche Seite der Tatsache so gut als tunlich zu erfassen. Dazu 
mahnt ihn die Kirche, und kein für eine Stigmatisation begeisterter 
Kreis von Anhängern darf ihn von der Erfüllung dieser schwierigen 
wissenschaftlichen Forscherpflicht abhalten. 

In den achtziger Jahren des verflossenen Jahrhunderts gab es 
unter den deutschen Physiologen namhafte Vertreter, die, materia- 
listisch eingestellt, an die Möglichkeit der psychogenen Stigmatisation 
nicht glaubten, vielmehr alle Fälle irgendwie als betrügerische oder 
religiös beeinflußte Artefakte erklärten. Heute ist diese Ansicht förm- 
lich ins Gegenteil umgeschlagen. Man überschätzt sehr häufig 


') Es sei aber betont, daß hier „natürlich“ nur den Gegensats von „außer- 
ordentlich-mystisch“, oder „übernatürlich-wunderbar“ bezeichnet. Die obige 
„Natürlichkeit“ ist in das gewöhnliche Gnadenleben noch einbeziehbar; gemeint 
ist nur die Möglichkeit einer nichtwunderbaren Stigmatisation. 
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das Psychogene an diesem merkwürdigen Vorgange und will da- 
durch die Frage nach der übernatürlichen, göttlichen Einwirkung über- 
haupt als unnötig, ja als unfruchtbar beiseite schieben. Ich verurteile 
diese medizinische und psychologische Einstellung durchaus, weil sie 
nicht geeignet ist, den Umkreis aller Probleme, die sich hier auftun, zu 
 vergegenwärtigen, geschweige denn zu lösen. Es ist keine ausreichende 
Fragestellung und erst recht keine genügende Antwort, wenn man 
sich ausschließlich auf die Hysterie beruft, um aller Schwierigkeiten 
Herr zu werden. Dieser Hinweis ist ebenso bequem als unbefriedigend. 

Worin kann nun letzten Endes eine einigermaßen fruchtbare 
Aufhellung gefunden werden? 

Vor allem sei nochmals betont, daß die echte Stigmatisation 
immer ein tief aufwühlendes seelisches Erlebnis vor- 
aussetzt. Alle Berichte über solche Vorkommnisse, angefangen von den 
Bezeugungen der Stigmatisation des hl. Franz von Assisi, bekunden uns 
das in einwandfreier Weise. Sie stimmen ferner darin überein, daß 
sie stets die geistige Verwundung als Grundlage und Vor- 
stufe der körperlichen Verwundung bezeichnen. Ueber den 
wesentlichen Zusammenhang zwischen der inneren und der äußeren, 
das heißt körperlichen Stigmatisation, besteht schon im späteren Mittel- 
alter kein Zweifel mehr. Die Mystiker, die darüber sich äußerten, 
sehen in der körperlichen, blutigen Stigmatisation nur die höchste 
Vollendung des Prozesses, der in der mystisch erhobenen Seele mit 
einer besonderen Begnadigung beginnen mußte. Im Grunde ist schon 
bei einem Mystiker wie Ruysbroeck die Theorie erkennbar, die Jahr- 
hunderte später von Görres in seinem Werke über die christliche 
Mystik klar formuliert worden ist. Görres hat die Compassio, das 
Mit-Leiden mit den Schmerzen des gekreuzigten Heilandes, als das 
Wesentliche der auch den Körper formenden seelischen Macht erklärt. 
Für ihn wirkt so bei der Stigmatisation eine „plastische Kraft“, wie 
er sich ausdrückt. Diese gestaltet das leibliche Aussehen 
gemäß dem inneren mit-leidenden Erleben des Begnadigten. 

Die heutige Psychologie weiß ein gewaltiges Material beizubringen, 
wodurch ganz allgemein die „plastische Kraft“ der Seele und des 
seelischen Erlebens in Beziehung auf den Körper und die körper- 
lichen Vorgänge beleuchtet wird; heute nennen wir das mit einem 
farbloseren, aber doch bezeichnenden Ausdruck einfach die Psycho- 
genität körperlicher Reaktionen. Wer immer sich um die 
psychologische und physiologische Aufhellung der Stigmatisation be- 
müht, stößt überall auf Hinweise dieser Art. Gewiß müssen sie in 
vollem Umfange gewertet und verwendet werden. Aber auch hier 
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wird dem klar blickenden und objektiv urteilenden Psychologen sofort 
deutlich, daß es sich nicht um eine umfassende, alle Fragen beant- 
wortende Theorie handeln kann. Denn die Tatsache der Stigmati- 
sation tritt nicht ohne weiteres in den Fällen auf, wo wir ganz 
zweifellos eine höchst gesteigerte Compassio anzunehmen haben. Man 
hat mit Recht in diesem Zusammenhang auf die Mutter Gottes hin- 
gewiesen, die sicherlich in ihren Mit-Leiden unter dem Kreuze von 
niemand übertroffen werden konnte. Und doch fehlt für sie in der 
gesamten geschichtlichen Ueberlieferung die leiseste Andeutung einer 
äußeren Stigmatisation. Aehnliche Fälle sind in der Heiligengeschichte 
ganz gewiß auch sonst in großer Anzahl vorhanden. 

Daraus folgt, daß die volle Auswirkung jener „plastischen Kraft“ 
noch von anderen Umständen abhängig sein muß. Einmal sind es 
sicherlich Momente, die rein auf Seiten Gottes liegen und seiner 
Gnadenzuteilung allein zuzuschreiben sind. Wir können in die Teleo- 
logie dieser Faktoren nicht einblicken und daher auch nicht darüber 
urteilen, warum die Gnade einer echten Stigmatisation in dieser oder 
jener Zeit dieser oder jener Person geschenkt, beziehungsweise nicht 
geschenkt wird. Den Psychologen fesselt naturgemäß die andere Reihe 
der Momente, die ebenso gewiß auch in Betracht kommt: die be- 
sondere Artung der Gesamtpersönlichkeit, ihre körperliche Beschaffen- 
heit, sowie ihre vasomotorische Reaktionsfähigkeit und andere, vor 
allem vom Physiologen aufzuweisende Zustände. Es ist weniger für 
den Psychologen als für den mystischen Theologen von Belang, jene 
Zustände wertend ins Auge zu fassen, die etwa der religiösen und 
ethischen Heiligkeit der Stigmatisierten zuwiderliefen. Wenn man 
die Stigmatisierten als „Kranke“ bezeichnet, so ist jedenfalls damit 
noch nichts gegen ihre Heiligkeit eingewendet. 

Ich bin mir bewußt, daß mit dem Gesagten noch lange keine 
eigentliche „Psychologie der Stigmatisation‘ umrissen ist. Zunächst 
bleibt noch immer die Frage offen, wie man sich denn eigentlich 
den Uebergang von der seelischen Compassio zu dem ihrem bildhaften 
Inhalt entsprechenden körperlichen Ausdruck zu denken habe. Auch 
wenn man hier an die moderne Ausdruckspsycehologie anknüpft, bleibt 
das Rätsel gerade der bildhaften Ausprägung, also die ideoplastische 
Wirkung bestehen. Das Experiment, das etwa Lechler an seiner 
Stigmatisierten durchgeführt hat, gibt uns im Grunde bloß Aufschluß 
über die natürliche Möglichkeit und Tatsächlichkeit suggestiver Be- 
wirkung der Stigmatisation. Wir sind gezwungen, auf Analogien 
hinzuweisen, und müssen uns dabei selbstverständlich der Unvoll- 
kommenheit dieses wissenschaftlichen Verfahrens bewußt bleiben. 
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Jede in der ganzen Persönlichkeit verankerte und von ihr mit aller 
Ergriffenheit gefaßte Vorstellung ist offenbar mit den entsprechenden 
Bewegungsantrieben, vor allem vasomotorischer Art ausgestattet. 
Wenn bei solchem inneren Gepacktsein die schon oben erwähnten 
physiologischen Bedingungen vorhanden sind, läßt sich psychologisch 
der Prozeß einer Stigmatisation als hervorragender Fall von Ideo- 
plastik verstehen. Freilich, ist ein solches „Gepacktsein‘ nicht stets 
irgendwie religiös begründet ? 

Bei alledem ist vom Standpunkt rein psychologischer Würdigung 
und noch mehr vom Standpunkt mystisch-theologischer Beurteilung 
des Blicks auf die Gesamtpersönlichkeit des Stigmatisierten 
niemals zu entraten. Denn erst dadurch lernt der Psychologe, 
soweit es menschlicher Einfühlung überhaupt möglich ist, entscheiden, 
ob in dem betreffenden Falle ein echtes Erleben festgestellt 
werden müsse, oder ob die Vorbereitung und Auswirkung des ganzen 
Geschehens nur von außen eingeflößt sei. Ich huldige der Meinung, 
daß auch die suggestiv beigebrachte seelische Einstellung der Com- 
passio nur dann zur Stigmatisation führe, wenn eine volle innere 
Aneignung erfolgt ist. Diese braucht dann gewiß nicht notwendig 
eine im strengen Sinne ‚mystische‘ Begnadigung zu sein. Aber rein 
psychologisch gesprochen, halte ich dafür, daß die ideoplastische Wir- 
kung nur dann eintritt, wenn die gesamte seelische Kraft auf die Vor- 
stellung des Gekreuzigten konzentriert ist. Die Stigmatisation ereignet 
sich bezeichnenderweise regelmässig innerhalb der „Ekstase“. Viel- 
leicht ist es nicht günstig, hier schlechtweg von einer Verengung des 
Bewußtseins zu sprechen. Es ist wohl eher als ungeheure Spannung 
verständlich, was in der mit-leidenden Persönlichkeit nach solchem 
Ausdruck drängt. Kann sie in nichtreligiöser Sphäre vorkommen? 
Ich glaube, kaum. 

Noch eines sei zum Schlusse hervorgehoben! Ich habe schon 
darauf hingewiesen, daß der Religionspsychologe seine Zuständigkeit 
überschreiten würde, falls er unmittelbar durch seine Untersuchungen 
die religiöse Bewertung einer Stigmatisation bezwecken wollte. Dazu 
ist die Kirche berufen. Aber die Feststellung des heroischen Tugend- 
lebens der stigmatisierten Persönlichkeit durch die Kirche bietet auch 
dem Religionspsychologen eine überaus wertvolle Hilfe in der Er- 
kenntnis und Abschätzung der religiösen Erlebenstiefe und damit des 
gestaltenden Einflusses der seelischen Ergriffenheit auf den leiblichen 
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Das Gottesargument aus den Stufen der Vollkommenheit 
in den beiden Summen des hl. Thomas von Aquin. 
Von Leo Laumen. 


Einleitung. 

Das Gottesargument aus den Stufen der Vollkommenheit wird 
auch häufig der Gottesbeweis aus den Seinsstufen oder noch ein- 
facher die quarta via des hl. Thomas genannt. Die letzte Bezeichnung 
ist rein äußerlich, indem sie nur zahlenmäßig aus der Reihenfolge der 
Gottesbeweise in der S. Th. des hl. Thomas den an der vierten Stelle 
genannten und aufgeführten herausgreift und mit seinen Anfangs- 
oder Einleitungsworten identisch ist. Demgegenüber gehen die beiden 
anderen Bezeichnungen direkt auf den Inhalt oder vielmehr auf den 
Ausgangspunkt oder die Quelle (nicht die historische) des betreffenden 
Gottesbeweises. Diesen Gottesbeweis bringt der hl. Thomas nun in 
wesentlicher Uebereinstimmung des Gedankenganges in seinen beiden 
Summen, der philosophischen und der theologischen, obgleich diese 
gegenüber der anderen einen Syllogismus mehr hat. Bevor wir 
jedoch zur Behandlung dieses Gottesbeweises selbst übergehen, er- 
scheint es angezeigt, einige Urteile über die quarta via anzuführen ; 
und zwar sollen hier drei Gruppen von Urteilen über diesen Gottes- 
beweis wiedergegeben werden. 

Während die Vertreter der ersten Gruppe mit einer wahren 
Begeisterung von der quarta via sprechen, wird dasselbe Gottes- 
argument von einer zweifen Gruppe auf die schärfste Weise kritisiert 
oder von einer dritten sogar einfach, ausdrücklich oder stillschweigend, 
übergangen, indem man es vermutlich nicht der Anführung und Kritik 
für wert erachtete. Dementsprechend nennt es Pohle (Lehrbuch der 
Dogmatik I, Paderborn 1908) „Das tiefsinnige, allzu vernachlässigte 
Argumentum ex gradibus perfectionum‘“, Th. P&gues, N. Prado und de 
Münnynck urteilen ähnlich. Th. Pegues (Commentaire de la Somme 
theol. I, Toulouse 1907) sagt von ihm: „La quatrieme preuve de 
St. Thomas est, en un sens, la plus belle. Beaucoup la prefrent 
& toutes les autres“. N. del Prado (im Jahrb. für Philosophie und 
spekulative Theologie, Bd 24, 1910) schreibt: „Argumentum pro Dei 
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existentia ostendenda ex hac quarta via desumptum est sine dubio 
pulcherrimum“; De Münnynck (De Dei existentia, Lovanii 1904): 
„Quarta haec ratio nunquam satis consideranda; profundissimum, 
subtilissimum et validissimum praebet argumentum“, 

Als Vertreter der zweiten Gruppe möchte ich anführen: Georg 
Grunwald (Geschichte der Gottesbeweise im Mittelalter bis zum 
Ausgang der Hochscholastik, Münster 1907): „Es unterliegt keinem 
Zweifel, daß wir es hier mit einem abstrakt begrifflichen Beweis- 
verfahren zu tun haben, das in idealistischer Art aus bloßen Begriffen 
auf die Wirklichkeit schließt, und zwar mit einer überraschenden 
Offenheit und Schroffheit, wie wir sie nur in der Frühscholastik an- 
trafen“, und: A. Audin, der in seiner Abhandlung Zur thomistischen 
Beweisführung für das Dasein Gottes (in der italienischen Zeitschrift 
„Revista difilos.neoscol.“4, 1912) die quarta vianurfürein integrierendes 
Glied in dem großen Ganzen der Gottesbeweise des hl. Thomas hält, 
die er alle insgesamt für einen einzigen Gottesbeweis erachtet. 

Wenn des weiteren Staa b (Die Gottesbeweise in der katholischen 
deutschen Literatur von 1850 bis 1900, Paderborn 1910) wie folgt 
schreibt: „Man hat in der neueren Zeit kein weiteres Gewicht gelegt 
auf diesen Beweis, weil man ihn bloß als induktives Wahrschein- 
lichkeitsargument betrachtete“, und Kneib in seinem Handbuch der 
Apologetik als der wissenschaftlichen Begründung einer gläubigen 
Weltanschauung (Paderborn 1910) bei der Behandlung und Würdigung 
der Gottesbeweise des hl. Thomas mit dem Gottesbeweis aus der 
Bewegung auch den aus den Stufen der Vollkommenheit einfach 
ausläßt, so bekennen beide sich, der eine ausdrücklich, der andere 
stillschweigend, zu der oben erwähnten dritten Gruppe. 

Angesichts dieser so verschiedenen Urteile über die quarta via 
ist es nicht leicht, zu einer befriedigenden Lösung der Fragen nach 
dem Beweiswert dieses Gottesargumentes zu gelangen; denn diese 
große Verschiedenheit in der Beurteilung findet neben anderen Faktoren 
seinen Grund in verschiedenen Unklarheiten und Dunkelheiten, die in 
Text und Inhalt der quarta via sowohl für die ideengeschichtliche 
Betrachtung als auch für die Auslegung und besonders für die philo- 
sophische und theologische Würdigung liegen. 

Was die Anlage dieser Untersuchung angeht, so soll zunächst 
die quarta via nach den beiden Summen des hl. Thomas in Wieder- 
gabe des Textes, seiner Uebersetzung und Interpretation des Argu- 
mentes getrennt behandelt, dann auf dem dadurch geschaffenen 
Fundament eine Erklärung und Begründung des Unterschiedes, der 
sich bei einem Vergleich desselben Argumentes in seiner Darstellung 
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in den beiden Summen des hl. Thomas herausstellt, versucht und 
schließlich nach einer kurzen historischen Betrachtung der Versuch 
einer Beurteilung des Gottesbeweises aus den Stufen der Vollkommen- 
heit unternommen werden. 


Erster Abschnitt. 


1. Kapitel. 
Die quarta via in der S.c.g. I, cap. 13. 


Ele. 


Der Text des Gottesargumentes aus den Stufen der Vollkommen- 
heit in der S. c. g., lib. I, cap. 13 lautet folgendermaßen: 

„Potest etiam alia ratio colligi ex verbis Aristotelis. In II enim 
Metaphysicorum ostendit quod ea, quae sunt maxime vera, sunt et 
maxime entia. In IV autem Metaphysicorum ostendit esse aliquid 
verum, ex hoc, quod videmus duorum falsorum unum altero esse 
magis falsum, unde oportet ut alterum sit etiam altero verius; hoc 
autem est secundum approximationem ad id quod est simpliciter et 
maxime verum. Ex quibus concludi potest ulterius, esse aliquid, 
quod est maxime ens; et hoc diecimus Deum‘. (Leonina), 


2. Uebersetzung. 


„Es kann auch noch ein anderer Beweis (=grund) aus den Worten 
des Aristoteles erschlossen werden. Denn im zweiten Buche der 
Metaphysik zeigt er, daß das, was am meisten wahr, auch am meisten 
seiend ist. Aber im vierten Buche seiner Metaphysik zeigt er, daß 
etwas anı meisten wahr ist, daraus, daß wir sehen, daß von zwei 
falschen (Behauptungen, Urteilen) das eine mehr falsch ist als das 
andere. Das trifft aber zu gemäß einer Annäherung an das, was 
schlechthin und am meisten wahr ist. Daraus kann dann geschlossen 
werden, daß etwas ist, was am meisten seiend ist; und das nennen 
wir Gott.“ 

3. Erklärung. 


Das 13. Kapitel des ersten Buches der S.c.g. des hl. Thomas 
ist überschrieben: Rationes ad probandum Deum esse, eine 
Ueberschrift, die wir vielleicht mit dem Ausdruck: „Die Gottes- 
beweise“ ins Deutsche übertragen können. Sogleich geht der Aquinate 
dann über zur Darstellung der schon vorhandenen Gottesbeweise: 
». . . Procedamus ad ponendum rationes, quibus tam philosophi quam 
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doctores catholici Deum esse probaverunt“ (L); und zwar beginnt er 
diese Darlegung mit Aristoteles: „Primo autem ponemus rationes, 
quibus Aristoteles procedit ad probandum Deum esse, qui hoc probare 
intendit ex parte motus, duabus viis“ (L). Wenn wir nun mit diesen 
letzten Worten: „...intendit ex parte motus, duabus viis“, mit 
„Quarum prima talis est“ (L) und „Secunda via talis est“ (L), den 
Einleitungsworten der Darstellung der aristotelischen Gottesbeweise 
aus der Bewegung, ferner mit den Worten, mit denen der hl. Thomas 
die Darstellung des dritten aristotelischen Gottesbeweises beginnt: 
„Procedit autem Philosophus alia via...“, die Einleitung des Gottes- 
beweises aus den Seinsstufen in S.c.g.: „Potest etiam alia ratio 
eolligi ex verbis Aristotelis‘‘ vergleichen, so wird uns deren Sonderheit 
sofort einleuchten: Es kann auch noch ein anderer Beweis erschlossen 
werden... Diesem „colligi‘“ entnehmen wir, daß Aristoteles das 
nun folgende Gottesargument nicht hat, daß Aristoteles den Gedanken- 
gang der quarta via wenigstens nicht ausdrücklich als Gottesbeweis 
geführt hat. Vielmehr hat Thomas Gedanken des Aristoteles hier 
erst zu einem Gottesbeweise ausgewertet. Wenn wir nachher uns 
von dem Inhalt des ‚in II Met.“ überzeugen, werden wir zwar 
sehen, daß der ganze folgende Schluß schon dieser Stelle allein könnte 
entnommen sein. Trotzdem möchte ich aber das ‚colligi‘‘ doch lieber 
durch „erschlossen werden‘ als mit Rolfes durch „abgeleitet werden“ 
übersetzen, weil die zwei Prämissen der quarta via eben zwei ver- 
schiedene Sätze aus II Met. sind; immerhin geht nämlich „abgeleitet 
werden“ mehr auf eine reine Folgerung; für eine solche aber hätte 
dem hl. Thomas doch ein „sequi“ zur Verfügung gestanden. Nun 
haben wir es jedoch bei der quarta via mit einem eigentlichen Schluß 
aus Prämissen zu tun, was auch der hl. Thomas selbst in dem „‚concludi‘ 
(=geschlossen werden) des Schlußsatzes zum Ausdruck bringt. 
Der hl. Thomas sagt nun: „Potest colligi.. .‘“ und nicht etwa 
eolligitur. Sollte dies vielleicht eine größere Bedeutung haben? 
Doch dürfen wir es nicht allzusehr pressen! Vielleicht liegt in ihm 
nur etwas Psychologisches. Denn es ist nicht gut denkbar, daß darin 
ein Zweifel liege an der Gültigkeit des folgenden Argumentes, das 
er in der S. th. mit den Worten: „quarta via sumitur... .‘“, also doch 
ohne Zweifel einleitet; auch kann in ihm kein Zweifel liegen an 
der Richtigkeit des „colligi ex verbis Aristotelis‘, oder an der 
Berechtigung der folgenden Urteilskonversion, da er doch auch in 
S.th. das betreffende aristotelische Urteil konvertiert und dieselben 
Gedanken auf Aristoteles zurückführt; denn eine solche Veränderung 
des Standpunktes gegenüber dem Autor und der Gültigkeit der quarta 
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via, wie sie doch in beiden Fällen vorläge, fände keine hin- 
reichende Begründung; die kurze Spanne Zeit, die zwischen der 
Abfassung der beiden Summen liegt, könnte sie kaum bedingen; eine 
solche Veränderung im Urteil über ein und dasselbe Argument könnte 
nur als Widerspruch gedeutet werden, in den sich aber ein Mann 
von solcher Geistesgröße und Verstandesschärfe undenkbar hat ver- 
wickeln können. Ebenso sehr muß ich mich dagegen sträuben, das 
„potest‘‘ bei der Knappheit und Kürze, mit denen der hl. Thomas 
das Gottesargument aus den Seinsstufen hier darstellt, als sinn- und 
zwecklos zu bezeichnen. Darum bleibt nur die eine Lösung übrig: 
das „potest“‘ soll und kann nur den oben angegebenen Sinn des 
„colligi“ begründen und erhärten; das „potest‘ antwortet einzig auf 
die Frage: Ist es erlaubt, dieses Gottesargument als einen vierten 
Gottesbeweis des Aristoteles auszugeben, wie der hl. Thomas es hier 
tut, es unter die Gottesbeweise des Aristoteles zu reihen? Und die 
Antwort auf diese Frage — es kann — ist affırmativ, wenn auch 
nicht apodiktisch: es muß, aber doch besagt sie jedenfalls mehr als 
etwa: darüber kann man streiten; sie ist eine Bejahung der Frage. 
Diese Deutung des „potest“ rechtfertigt auch zugleich sein Fehlen in 
der theologischen Summe, wo es sich bei der Darstellung desselben 
Gottesargumentes nicht um seine Einreihung in aristotelische Gottes- 
beweise handelt, und wird zugleich auch dem „potest‘‘ des Schluß- 
satzes gerecht, der die Existenz des Meistseienden behauptet. Aristo- 
teles hat also den Beweis selbst noch nicht; auf aristotelischem 
Gedankengut baut Thomas einen Gottesbeweis auf. Diese Auslegung 
wird noch erhärtet und verdeutlicht durch das ‚‚ulterius“, das 
soviel besagt wie „über Aristoteles hinausgehend“, d. h. Aristoteles 
zieht den Schluß selbst nicht, Thomas geht über Aristoteles hinaus. 
Bei der quarta via handelt es sich mithin in der Auffassung des 
hl. Thomas um ein wirkliches Schlußverfahren, und zwar um einen 
Schluß aus aristotelischen (Met. II u. IV) Prämissen. Darum „kann“ 
(potest) Thomas diesen Gottesbeweis auch in die Gottesbeweise des 
Aristoteles einreihen, was er in S. c.g. I, 13 tut. 

Der folgende Satz: ‚In II enim Metaphys. ostendit quod ea, quae 
sunt maxime vera, sunt et maxime entia‘‘ stellt die erste Prämisse 
des nun beginnenden Schlußverfahrens dar: was am meisten wahr 
ist, ist auch am meisten seiend, und zwar ist das Lehre des Aristoteles 
(II Met.), oder wird wenigstens als dessen Lehrsatz angegeben. Schon 
gleich diese erste Prämisse birgt manches Problem in sich, jedenfalls 
erfordert sie, daß wir uns mit ihr eingehend befassen. 

Was besagt dieser Satz? Ist er wirklich aristotelisch? Besteht 
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er nicht aus reinen Begriffen? Haben die Begriffe wirklich ontologische, 
oder haben sie nur eine logische Geltung? Ist das „maxime ens“ 
absolut oder nur relativ aufzufassen? Ist unter dem „entia“ die 
Wesenheit oder das Dasein verstanden ? 

Solche Fragen u.a. drängen sich auf. Zu ihrer Lösung bedürfen 
wir des ganzen folgenden Argumentes sowohl wie der Einsicht in 
die betreffende Aristotelesstelle und vor allem aber der Stelle, wo der 
hl. Thomas jene kommentiert. Jedoch dürfen wir hier nicht zu weit 
gehen, sondern müssen im Rahmen der Exegese vorläufig noch bleiben, 
Darum müssen wir uns beschränken auf die zwei Fragen: Wie steht 
es um die Wiedergabe der Aristotelesstelle? und: welches ist der 
Sinn der uns hier vom hl. Thomas vorgelegten Gedanken?, während 
wir erst später Stellung nehmen zu diesen Gedanken und dann erst 
fragen nach ihrem Wert und der Gültigkeit und Tragweite des 
Ganzen als eines Gottesbeweises. 

Was sagt also Aristoteles an der Stelle, die der hl. Thomas 
zitiert, oder auf die sich der Aquinate beruft? Im zweiten Buch der 
Metaphysik heißt es: „...recte autem se habet philosophiam scientiam 
veritatis appellare. Speculativae etenim finis veritas, practicae autem 
opus — etenim si quo modo se habent considerant, non causam per 
se sed ad aliquid et eo in tempore practici speculantur — nescimus 
autem verum absque causa: unum quodque vero id ipsum maxime 
aliorum est, secundum quod aliis univocatio inest, ut puta ignis cali- 
dissimum: etenim ceteris hic est caliditatis causa. quare verissimum 
etiam est id quod posterioribus, ut vera sint, causa est. propter quod 
principia semper existentium necesse est verissima esse. nec enim 
aliquando vera, nec illis ut sint aliquid aliud causa est, sed illa ceteris. 
Quare ut seeundum esse unumquodque se habet, ita 
etiam secundum veritatem“. (Nach I. Bekker, Aristotelis opera 
(Berlin 1831), Metaphysicorum A. a 993 b, 20 ff., 3. Band.) ') ?) 


!) Der griechische Text lautet (2. Bd.): „Gewerriwns uer yüp relos aAmseıa, 
moaxtıwns Ö’Eeyov' xal yap kav ro nus Eye oxonwor, oV To aldıov alla rooortı xal 
vyov Sewgovaw ol ıeaxtıwoi. Ovx Touev de To dAmdks avev rys altlas. Exaorov dk 
uclıora avro twr &llwy, a9” 8 xal Tois alloıs vnapyeı To ovvWvvuor, olov To Trvg, 
Jeguorarov' xal yap Tois @lloıs To altıov ToVro Tys Feguörntog' Worte xal aAnFEorarov 
10 Tois vorkgos alrıov Tov alndFEoıw elvaı. dıd Tas ruv ul Oyrwy apyas avayxalor 
aeı eivaı aAmdeotaras' 0 yao orte almFeis, ovd txeivaıs altıovri karı Tov eivaı, all- 
kaeivar Tois alloıs, woF Exaorov ws Eyeı ToV elvaı, ovrw xal rn: aAmdeias.‘“ 

2) Im zweiten Buche seiner Metaphysik cap. 4 schreibt Albert der Große 
fast wörtlich wie Aristoteles; vor allem lesen wir da den Satz: „Cum autem 
eadem sint principia esse et veri et scire, sequitur necessario, quod unumquodque 
sieut se habet ad esse, ita se habet ad veritatem‘“. 


158 Leo Laumen 


Diesen letzten Satz meint jedenfalls der hl. Thomas, wenn er 
schreibt: ‚In II enim Metaphysicorum ostendit quod ea, quae sunt 
maxime vera, sunt et maxime entia“. Vergleichen wir nun diese 
beiden Sätze miteinander! Aristoteles sagt: Darum verhält sich ein 
jedes wie nach dem Sein, so auch nach der Wahrheit; demgegenüber 
der hl. Thomas: Was am meisten wahr, ist auch am meisten seiend. 
Bei diesem Vergleich fällt uns folgendes auf: Während dem aristo- 
telischen Urteil eine Beziehung des Seins eines jeden Dinges zur 
Wahrheit zu Grunde liegt, behauptet der hl. Thomas die Identität des 
Seins und der Wahrheit. Geht hier der hl. Thomas nicht zu weit? 
Nein! Denn aus der ganzen zitierten Aristotelesstelle geht hervor, 
daß die beiden Begriffe des Seins und der Wahrheit nach Aristoteles 
tatsächlich identisch sind; es kann nämlich der Begriff der Wahrheit 
nur in der ontologischen Ordnung gemeint sein. So wenigstens versteht 
den Aristoteles der hl. Thomas, und auf dessen Auffassung kommt 
es ja vorläufig nur an. Diese Identifikation nimmt schon Aristoteles 
selbst vor, wenn er sagt: propter quod principia semper existentium 
necesse est verissima esse; und vor allem interpretiert ihn so der 
Aquinate in lectio II des zugehörigen Kommentars: „Ex quo ulterius 
concludit, quod principia eorum quae sunt semper, scilicet 
corporum coelestium necesse est esse verissima‘.!) Daraus 
folgt aber auch zugleich, daß hier die ontologische Wahrheit gemeint 
ist; denn bei Aristoteles heißt es im vorhergehenden Satze: quare 
verissimum etiam est id quod posterioribus, ut vera sint, causa est, 
und Thomas sagt im Kommentar: ... sequitur quod illud, quod est 
posterioribus causa ut sint vera sit verissimum. Diese beiden Sätze 
geben an, was unter dem „verissimum‘ zu verstehen ist, und die 
beiden vorher zitierten sagen, was denn das Wahrste ist. 

Damit dürfte der vorhin erwähnte Unterschied zwischen Aristoteles 
und Thomas erklärt und begründet sein. Zugleich wird damit aber 
auch der Einwand hinfällig, den man gegen den zweiten Unterschied, 
der sich hier vordrängt: die Urteilskonversion durch den hl. Thomas, 
vorbringt. Denn wenn Sein und Wahrheit konvertibele und identische 
Begriffe sind, wer soll dann über die Berechtigung dieser Konversion 
noch streiten mögen! Dem hl. Thomas selbst scheint die Wahrheit 
des Satzes: „Quae sunt maxime vera sunt et maxime entia‘‘ so evident 
zu sein, daß er sich an unserer Stelle eine eigene Begründung erläßt; 
er setzt ihn aus der Philosophie als bekannt voraus und beruft sich 
lediglich für seine Geltung und Begründung auf Aristoteles. Daß er 
sich aber bewußt von diesem hier unterscheidet, geht aus S. th. I 
3) Nach der Parmenserausgabe, tom. 20, p. 300. 
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q. 16 a. 3 deutlich hervor. Dort rechtfertigt er diesen Unterschied 
auch noch nachträglich, indem er die Frage: utrum verum et ens 
convertantur in einem besonderen Artikel behandelt und begründend 
eine bejahende Antwort darauf gibt (vgl. 8 40, S. 64). ?) 

Warum hat nun der hl. Thomas das aristotelische Urteil denn 
eigentlich konvertiert, da dieses doch nichts mehr und nichts weniger, 
aber auch nichts anderes besagt als das direkt aristotelische? Ich 
möchte darauf erwidern: Diese Urteilskonversion ist bedingt durch 
den Zweck und den systematischen Aufbau des vorliegenden Gottes- 
beweises; das konvertierte Urteil eignet sich besser als erste Prämisse 
für dieses Gottesargument. 

Nach dem Vorhergehenden ist also der Begriff des ‚vera‘ onto- 
logisch und nicht nur logisch zu verstehen. Die erste Prämisse steht 
in der Auffassung des Aristoteles und des hl. Thomas mithin in der 
Seinsordnung und nicht nur in der Welt des Denkens. 

Wie es sich mit der Steigerung der Wahrheit und des Seins 
verhält, wollen wir gleich sehen! Wir fragen auch hier vorerst nur 
nach der Meinung des hl. Thomas, ohne selbst Stellung zu seinen 
Gedanken zu nehmen. Wird hier durch das „maxime entia“ eine 
Steigerung der Wesenheit oder des Daseins behauptet? An und für 
sich ist diese Frage unwesentlich, da wegen des proportionären Ver- 
hältnisses von Dasein und Sosein eine Steigerung des einen eine 
solche des anderen nach sich zieht. Doch möchte ich mit Rolfes 
behaupten, daß es dem hl. Thomas primär um eine Steigerung des 
wesentlichen Seins, des Vollkommenheitsgehaltes zu tun gewesen sei, 
schon wegen der spezifischen Eigenheit der quarta via. Das vorliegende 
Gottesargument ist aufgebaut auf den Stufen der Vollkommenheit; als 
solches tritt es uns in der theologischen Summe noch stärker entgegen. 

Weit wichtiger aber ist die andere Frage: meint der hl. Thomas 
mit dem „maxime vera‘ und „maxime entia“ ein nur relatives oder 
ein absolutes Meist ?, oder mit den Worten Kirfele: ‚Wird das Meist- 
Seiende so genannt, weil es unter den existierenden Dingen den 
größten Seinsgehalt hat und von keinem übertroffen wird, oder weil 
ein höherer Grad undenkbar wäre und es daher unübertrefflich ist?“ 

!) Im Corpus articuli lesen wir: „Respondeo dicendum quod, sicut bonum 
habet rationem appetibilis, ita verum habet ordinem ad cognitionem. Unum- 
quodque autem inguantum habet de esse, intantum est cognoscibile. Et propter 
hoc dieitur in II de Anima, quod anima est quodammodo omnia secundum 
sensum et intellectum. Et ideo, sicut bonum convertilur cum ente, ita et verum. 
Sed tamen, sicut bonum addit rationem appetibilis supra ens, ita et verum com- 
parationem ad intellectum. — Philosophus in Il Metaph. „eadem est dispositio 
rerum in esse et veritate“. (Nach der Leonina.) 
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In dieser Frage möchte man sich wohl der Ansicht Rolfes’ anschließen, 
der sich für ein absolutes Meist entscheidet; denn dessen Gründe für 
die Absolutheit des Meist sind keineswegs entwertet oder nichtig 
gemacht worden durch die Kritik Kirfes. Auch ist es nicht 
gleichgültig ob es sich um ein relatives oder aber um ein absolutes 
Meist handelt. 

Aber schon die Exegese des vorliegenden Textes gestattet keine 
andere Deutung als die des absoluten Meist. Denn in der ersten 
Prämisse wird die Identität des Meist-Wahren und des Meist-Seienden 
behauptet; in dem nachstehenden Satz: „hoc autem est secundum 
approximationem ad id quod est simpliciter et maxime verum‘“ wird 
die Absolutheit des Meist-Wahren unbestreitbar betont, wie wir nach- 
her noch deutlicher sehen werden. Ist also das Meist-Wahre absolut 
zu nehmen, dann aber auch das ihm identische Meist-Seiende; denn 
die Richtigkeit der Ineinssetzung des Seins und der Wahrheit nach 
Aristoteles und Thomas haben wir oben dargetan, und die Ineins- 
setzung des Meist-Wahren und Meıst-Seienden in der Auffassung des 
hl. Thomas, wenn sich unter vorstehender Ineinssetzung überhaupt 
noch darüber streiten ließe, geht aus dem Schlußsatz: „Ex quibus 
concludi potest ulterius, esse aliquid quod est maxime ens“ deutlich 
genug hervor; denn wollte der hl. Thomas in seiner ersten Prämisse 
mit der Identität des Seins und der Wahrheit nicht auch zugleich 
die des Meist-Wahren und des Meist-Seienden behaupten, so hätte 
er nicht durch die Setzung der Existenz des Meist-Wahren schließen 
können auf das Dasein des Meist-Seienden. Sodann folgt die Absolut- 
heit des Meist in der Auffassung des hl. Thomas aber auch nach- 
träglich aus der Ineinssetzung des Meist-Seienden mit Gott in dem 
vorliegenden Text und mit der Allursache im Text desselben Argu- 
mentes in der S. th. mit aller Klarheit. — Als einen weiteren Grund 
möchte ich dann noch anführen die offensichtliche Behauptung der 
Absolutheit des Meist-Wahren in dem aristotelischen Satz: „principia 
semper existentiun necesse est verissima esse“, die Prinzipien 
des Immer-Seienden sind für Aristoteles ıdentisch mit Gott, wie aus 
seiner Metaphysik hervorgeht; des weiteren spricht dafür die Tat- 
sache, daß der hl. Thomas den Aristoteles ebenfalls so verstanden 
und ausgelegt hat in seinem Metaphysik-Kommentar; dort schreibt 
er: „... ulterius concludit, quod prineipia eorum, quae sunt semper, 
scilicet corporum coelestium, necesse est esse verissima. Et hoc 
duplici ratione: Primo quidem, quia non sunt „quandoque vera et quan- 
doque non“ et per hoc transcendunt in veritate generabilia et corrupti- 
bilia, quae quandoque sunt et quandoque non sunt. Secundo quia nihil est 
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eis causa, sed ipsa sunt causa essendi aliis, et per hoc transcendunt in 
veritate et entitate corpora coelestia: quae etsi sunt incorruptibilia, 
tamen habent causam non solum quantum ad suum moveri, ut quidam 
opinati sunt, sed etiam quantum ad suum esse, ut hie Philosophus 
expresse dieit. Et hoc est necessarium: quia necesse est, ut omnia 
composita et participantia reducantur in ea, quae sunt per essentiam, 
sicut in causas, Omnia autem corporalia sunt entia in actu, in 
quantum participant aliquas formas, Unde necesse est substantiam 
separatam, quae est forma per suam essentiam, cor- 
poralis substantiae principium esse. Si ergo huic de- 
ductioni adiungamus quod philosophia prima considerat 
primas causas, sequetur..., quod ipsa considerat ea, 
quae sunt maxime vera‘ (Parmenser Ausgabe, tom. 20, p. 300). 

Schließlich geht die Absolutheit des Meist auch klar genug aus 
der ersten und zweiten Begründung hervor, die der Aquinate für den 
Satz: Quod omnia quae sunt, a Deo sunt (15. cap. d. 2. Buches der 
S.c.g.) gibt; an diesen Stellen beruft er sich direkt auf den vor- 
liegenden Gottesbeweis. !) 

Angesichts solcher Argumente dürfte wohl kaum noch ein 
Zweifel an der Absolutheit des Meist auftreten, 

In der weiteren Exegese gehören die beiden folgenden Sätze 
zusammen: „In IV autem Metaphysicorum ostendit esse aliquid maxime 
verum, ex hoc, quod videmus duorum falsorum unum altero esse 
magis falsum; unde oportet ut alterum sit etiam altero verius. Hoc 
autem est secundum approximationem ad id, quod est simpliciter et 
maxime verum“. — Der Sinn dieser Sätze ist ganz kurz der: Es 
gibt ein Meist-Wahres; das ist also die zweite Prämisse unseres 
Argumentes. Mit dieser Feststellung allein gibt sich die Exegese 
aber nicht zufrieden. 

Der hl. Thomas greift also hier auf eine Stelle im vierten Buche 
der Metaphysik zurück. Bevor wir jedoch diese Stelle nachschlagen, 
hat uns das „autem“ noch etwas zu sagen: „Aber im vierten 
Buche... .“ leitet der Aquinate seine zweite Prämisse ein. Der Sinn 
dieser Stelle hat doch seinesgleichen schon in der anfangs angegebenen 
Stelle des zweiten Buches, wo es heißt: „...principia semper 
existentium necesse est verissima esse“! Wenn hier die Existenz 
dieser Prinzipien auch nicht explicite behauptet wird, so ist sie doch 
implieite darin enthalten; die Grundlage dieses Satzes ist wohl kaum 
eine andere als das tatsächliche Vorhandensein dieser Prinzipien des 
Immerseienden, ohne das der Satz doch wertlos wäre; auch ist zu 


ı) Text des 15. Kapitels des 2. Buches der S. c. g. siehe Seite 36—37. 
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bedenken, daß es Aristoteles in diesem Satze vor allem darauf ankam 
zu sagen, daß jene Prinzipien notwendig am wahrsten seien, wes- 
halb er denn auch deren Existenz nicht expresse betont. Warum 
wohl beruft sich aber nun der hl. Thomas für die zweite Prämisse 
auch noch auf eine zweite Aristotelesstelle? Die Antwort möchte 
sein: Offenbar nur der größeren Klarheit wegen zitiert Thomas noch 
IV Met. Ein Vergleich der zwei Aristotelesstellen miteinander zeigt, 
daß die Existenz eines maxime verum in II Met. nur. implicite ent- 
halten ist, in IV Met. aber das Dasein eines absoluten verum aus- 
drücklich dargetan und bewiesen wird. Infolgedessen eignete sich die 
zweite Aristotelesstelle noch mehr für die zweite Prämisse des Schluß- 
verfahrens, wie uns der Text bei Aristoteles nunmehr selbst auch 
zeigen soll. 

Am Schluß des vierten Kapitels des vierten Buches der Meta- 
physik disputiert Aristoteles wider die Skeptiker und ihren Satz, daß 
alles gleich wahr und gleich falsch sei; dort lesen wir: „item etsi 
quam omnia maxime ita et non ita se habeant, attamen ipsum magis 
et minus inest entium naturae; non enim similiter paria esse duo ac 
tria dicemus; nec eodem modo mentitus est, qui quattuor esse putet 
quinque, aut qui mille, si itaque non similiter, patet quod alter minus; 
quare magis verum dieit. Si igitur, quod magis est, propinquius est, 
profecto erit aliquid verum, cui propinquius est quod magis verum 
est‘. (Nach I. Bekker, Aristotelis opera omnia, III; Met. Ill, 4; 1008 b 31 
bis 1009 a 4. Mit diesem Text stimmt auch überein der textus recens, 
der dem hl. Thomas vorgelegen hat). !) 

Sehen wir auch sogleich im Metaphysikkommentar nach, was 
der hl. Thomas zu dieser Stelle sagt. Wir vernehmen denn in lectio 9 
(Parmenser Ausgabe, tom. 20, 363): Deinde cum dieit: „amplius 
quia“ ponit seplimam rationem, quae sumitur ex diversis gradibus 
falsitatis. Dieit ergo, quod est si maxime verum sit quod omnia sic 
se habeant et non sic id est quod affirmatio et negatio sint simul 
vera, et omnia sint simul vera et falsa, sed tamen in natura entium 
oportet quod aliquid sit magis et minus verum. Constat enim quod 
non similiter se habet ad veritatem quod duo sunt paria et tria sunt 
paria: nec similiter se habet ad mendacium dicere, quod quattuor sunt 


‘) Der griechische Text lautet (II. Bd.): „Zrı ed örı uahıora navra ourwg Eyeı 
xal oVy ourws, alla Toye uaAlov xal hrrov Eveorıv dv Tn plosı Tov övrwr' ov yag 
Onolws pyomımev elvan Ta ÖNo ügrıa zal 14 Teia, ovd'öuoiws diewevora 6 Ta TerTaga 
nerte olöuevog wat 0 yihıa, el oVv um Onolws, Öykov oTı aregog hrrov, Wwore uakkoy 
aAmdeveı, el oVv TO unldov Eyyiregor, einye av Tı dAmdkg ov &yyuregov TO ualdov alndEs. 
av el un borıw, Al ,dn yErı karl Beßaroregov xal dAnIwuregor“, 
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pente, id est quinque, et quod sint mille... Quod autem est minus 
falsum et verum magis vel propinquius vero sicut et minus nigrum 
quod albo propinquius. Patet ergo quod alter eorum magis dicit 
verum, id est magis appropinquat veritati, scilicet ille qui dicit quattuor 
esse quinque. Sed non esset aliquid affinius vero vel propinquius, 
nisi esset aliquid simpliciter verum cui propinquius vel affinius esset 
magis verum et minus falsum. Relinquitur ergo quod aliquid 
oportet ponere esse absolute verum“, 

Ein Vergleich des in Rede stehenden Textes des vorliegenden 
Gottesbeweises mit der betreffenden Aristotelesstelle zeigt, daß diese 
sinngemäß wiedergegeben ist. Durch die Einsicht in die entsprechende 
Stelle aus dem Metaphysikkommentar bekommen wir einen tieferen 
Einblick in die Auffassung des hl. Thomas von der zweiten Aristoteles- 
stelle; zugleich erklärt er dort selbst die so kurz gefaßte‘ Prämisse 
seines vierten Gottesargumentes. Was die Aristotelesstelle angeht, 
so ist noch zu bedenken, daß der Stagirite gegen die Skeptiker streitet. 
Auch ist für den Satz: „... profecto erit aliquid verum‘“ das tat- 
sächliche Vorhandensein eines Mehr und Minder in der Natur der 
Dinge die Grundlage, und nicht der Satz: ‚non enim similiter dieemus 
esse duo paria et tria; neque similiter mentitus est qui quattuor esse 
pente opinatus est et qui mille‘. So kann dieser letzte Satz, dessen 
Richtigkeit wohl niemand bestreiten möchte, lediglich den Zweck einer 
Veranschaulichung haben. Da diese Auffassung von der Aristoteles- 
stelle auch der hl. Thomas hat, wie aus seiner Auslegung derselben 
ersichtlich, so verfolgen die Worte: „... ex hoc, quod videmus 
duorum falsorum unum altero esse magis falsum; unde oportet ut 
alterum sit etiam altero verius‘“ auch lediglich den Zweck der Ver- 
anschaulichung;; nicht aber haben sie den Wert einer Begründung der 
Existenz des Meistwahren. Für dessen wirkliches Dasein beruft der 
Aquinate sich lediglich auf die Autorität des Aristoteles, der es seiner- 
seits, wie schon gesagt, aus dem Mehr und Minder in der Natur der 
Dinge folgert. 

Damit steht denn auch sowohl der Schluß der lectio 2 „Verum 
enim et falsum non est in rebus sed in mente ut dicetur in 6. huius“,!) 
wo Thomas ganz eindeutig von der logischen Wahrheit spricht, als 
auch der Satz: „Relinquitur ergo quod aliquid oportet ponere esse 
absolute verum“ aus lectio 9 des zugehörigen Kommentars des 
hl. Thomas in Uebereinstimmung. Zugleich erklärt der Aquinate in 
seinem zuletzt zitierten Satze das „simpliciter et maxime verum“ 


1) Parmenser Ausgabe, tom. 20, p. 300. 
11* 


164 Leo Laumen 


unseres Gottesbeweises durch das „absolute verum“, und bestimmt 
es so auch noch selbst als das absolute Meist (vgl. S. 15). 

In dem Satze: „hoc autem est secundum approximationem ad id 
quod est simpliciter et maxime verum‘ glaubt H. Kirfel, gelte das 
„verum“ nur für die logische Ordnung. Der Anschein, den dieser 
Satz auf den ersten Blick erweckt, spricht für sein Recht, gibt ihm 
den Schein der Richtigkeit einer solchen Behauptung, aber auch nur 
er, und auch er nur soviel und nicht mehr. Mehr Recht hätte Kirfel 
mit seiner Auffassung, wenn das vorher Gesagte: „Ex hoc quod 
videmus ... .. altero verius‘‘ die Begründung für die Existenz des 
Meistwahren wäre. Da dem aber nicht so sein kann, wie oben 
gezeigt, so ist auch die Ansicht Kirfels ohne Belang und nicht 
ganz richtig. 

Aber auch positiv zeigt die richtige Exegese, daß das „simpliciter 
et maxime verum“ für die ontologische Ordnung gilt oder wenigstens 
vom hl. Thomas als für sie geltend ausgegeben wird. 

Der Aquinate beruft sich für die Existenz des Meist-Wahren auf 
Aristoteles; dieser hingegen folgert es aus dem Mehr und Minder in 
der Natur der Dinge, also aus dem Vorhandensein eines Mehr und 
Minder in der realen Seinsordnung und führt dieses auf jenes als 
seine Ursache zurück (vgl. die Auslegung des hl. Thomas in lectio 9: 
sed non esset aliquid.... nisi esset aliquid simpliciter verum). So 
dürfte also sowohl die Absolutheit des Meist-Wahren, dessen Existenz 
die zweite Prämisse behauptet, als auch dessen Geltung für die 
ontologische Ordnung, also seine Identität mit dem ‚maxime verum‘“ 
der ersten Prämisse erwiesen sein. 

Dazu finden wir aber auch anderorts in der S. c. g. eine Parallele, 
und zwar im 28. Kapitel des ersten Buches. Hier, wo der Satz von 
der allumfassenden göttlichen Vollkommenheit an fünfter und letzter 
Stelle begründet wird, möchten wir zugleich eine Erklärung für das 
„maxime ens‘ des hl. Thomas selbst suchen, wenn eine solche 
Krklärung auch nicht primär in seiner Absicht lag. Die Stelle lautet 
folgendermaßen: 

„In unoquoque genere est aliquid perfectissimum in genere illo, 
ad quod omnia quae sunt illius generis mensurantur; quia ex eo 
unum quodque ostenditur magis et minus perfectum esse, quod ad 
mensuram sui generis magis vel minus appropinquat; ... Id autem 
quod est mensura omnium entium non potest esse aliud quam Deus, 
qui est suum esse. Ipsi igitur nulla deest perfectionum quae aliquibus 
rebus conveniant: alias non esset omnium communis mensura“ (Nach 
der Leonina). 
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Auch aus einer Stelle in den Quaestiones disputatae, und zwar 
I De caritate a. 9 ad 1, schließe ich auf die ontologische Geltung des 
„verum“. Die Stelle lautet nach der Parmenser Ausgabe, tom. 8, 
p. 600 a: „... obiectum fidei est verum; unde secundum quod con- 
tingit esse aliquid magis verum, sic etiam contingit aliquid magis 
credere. Cum autem veritas constet in adaequatione intellectus et 
rei; si consideretur veritas secundum rationem aequalitatis quae non 
recipit magis et minus, sic non contingit esse aliquid magis et minus 
verum; sed si consideretur ipsum esse rei, quod est ratio veritatis, 
sicut dieitur in II Met. (c. 4), eadem est dispositio rerum in esse et 
veritate; unde quae sunt magis entia, sunt magis vera;...“ — Aus 
beiden Stellen lernen wir ein Zweifaches. Wir sehen, wie der 
hl. Thomas das „Meist‘‘ gemeint hat; es steht nach seiner Auffassung 
unbestreitbar in der ontologischen Ordnung, sowie es auch den 
Charakter des Absoluten an sich trägt (vgl. S. 15; 18). 

Gehen wir nunmehr über zum Schlußsatz unseres Beweis- 
verfahrens; der lautet: „Ex quibus ulterius concludi potest esse 
aliquid quod est maxime ens“. — Dieser Schlußsatz bietet für die 
Exegese weiter keine Schwierigkeiten. Dem ‚ex quibus‘“ zufolge 
wird er gezogen aus den beiden vorausstehenden Prämissen. Gegen 
die logische Folgerichtigkeit dieses Schlußsatzes ist nichts einzu- 
wenden. So ist denn, soweit die Interpretation in ihrem Rahmen 
feststellen kann, auch die Existenz eines Meistseienden erbracht; 
und dieses ‚„maxime ens“ ist Gott nach des hl. Thomas Ineins- 
setzung mit ihm: „Et hoc (= maxime ens) dieimus Deum“. 

Gehen wir nunmehr über zur theologischen Summe! 


2. Kapitel. 
Die quarta via in der S. th. 1. q. II, a. 3. 


IrSText; 


Der Text heißt nach S. th. I. q. II, a. 3: „Quarta via sumitur 
ex gradibus, qui in rebus inveniuntur. Invenitur enim in rebus aliquid 
magis et minus bonum, et verum, et nobile: et sic de aliis huius- 
modi. Sed magis et minus dieuntur de diversis secundum quod 
appropinquant diversimode ad aliquid quod maxime est: sicut magis 
calidum est, quod magis appropinquat maxime calido. Est igitur 
aliquid, quod est verissimum et optimum et nobilissimum et per 
consequens maxime ens: nam quae sunt maxime vera, sunt maxime 
entia, ut dieitur II Met. Quod autem dieitur maxime tale in aliquo 
genere, est causa omnium quae sunt illius generis: sicut ignis, qui 
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est maxime calidus, est causa omnium calidorum, ut in eodem libro 
dieitur, Ergo est aliquid quod omnibus entibus est causa esse, et 
bonitatis, et cuiuslibet perfectionis: et hoc dieimus Deum.“ (L). 


2. Uebersetzung. 


„Der vierte Weg wird genommen aus den Graden, die in den 
Dingen gefunden werden. Denn es wird in den Dingen etwas mehr 
und weniger Gutes und Wahres und Edles gefunden und so von 
anderen dieser Art. Aber Mehr und Minder werden von den ver- 
schiedenen ausgesagt, je nachdem sie in verschiedener Weise sich 
irgend etwas nähern, was am meisten (das betr.) ist: wie mehr warm 
is, was sich mehr dem Meist-Warmen nähert. Also gibt es 
etwas, was das Wahrste und Beste und Edelste und folglich auch 
am meisten seiend ist: denn was am meisten wahr ist, ist auch 
am meisten seiend, wie gesagt wird im zweiten Buche der Meta- 
physik, Was aber in irgend einer Art am meisten derartig ist, ist 
die Ursache alles dessen, was zu dieser Art gehört: Wie das Feuer, 
das am meisten warm ist, die Ursache alles Warmen ist, wie in 
demselben Buche gesagt wird. Also gibt es etwas, das allem Seienden 
Ursache des Seins, der Güte und jeglicher Vollkommenheit ist: und 
das nennen wir Gott.“ 


3. Erklärung. 


Der „quarta via‘“ entnehmen wir zunächst, daß wir es hier 
mit einem weiteren Gottesbeweis des hl. Thomas zu tun haben, der 
den drei vorausgehenden und auch dem folgenden fünften ebenbürtig 
zur Seite steht, was ja hier nur die Meinung des Aquinaten betrifft. 
Es liegt also im Folgenden nicht ein nur ‚‚integrierendes Glied‘ des 
einzigen Gottesbeweises des hl. Thomas vor uns, wie Audin (s. Ein- 
leitung) über die quarta via urteilt, indem er das „‚quod Deum esse 
quinque viis probari potest‘‘ des Aquinaten, die Antwort auf die Frage: 
„utrum Deus sit‘‘ so auslegt, als habe Thomas mit dem „quinque viis“ 
nur fünf Teilstrecken des einzigen Weges für den Erweis des Daseins 
Gottes bezeichnen wollen. Denn die quarta via setzt auch nicht da 
an, wo die „tertia via‘ aufgehört hat, sondern geht aus vom Reiche 
der Erfahrung und endigt bei Gott, und nicht da, wo die „quinta 
via‘ beginnt; sie ist also wie alle anderen ein Weg des schluß- 
folgernden Denkens von der Erfahrung zu Gott. !) 


‘) In einem anderen Sinne von einem einzigen Gottesbeweis bei Thomas 
zu reden, scheint mir allerdings richtig zu sein. Der Aquinate spricht selbst 
nicht von fünf Gottesbeweisen, sondern von fünf verschiedenen Wegen. Diese 
fünf Wege gehen alle zwar von der Erfahrung aus, aber je von einem anderen 
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Der hl. Thomas sagt nun „quarta via sumitur“ und nicht 
etwa: ...sumi potest oder noch anders. Er hat sich also das 
Gottesargument, von dem er in $.c.g. doch sagie: „Potest colligi 
ex verbis Aristotelis...‘, ganz zu eigen gemacht, gibt es hier 
als seinen oder allgemein als einen Gottesbeweis aus, wenn er es auch 
noch an Aristoteles anschließt, was bei seiner großen Verehrung und 
Hochschätzung des Stagiriten ja auch weiter nicht verwunderlich ist. 

Im folgenden bringt er nun zunächst den Beweis für die Existenz 
des Meist-Wahren, wofür er sich in der S. c. g., wie wir sahen, doch 
einfach auf die Autorität des Aristoteles berief. Warum begnügt er 
sich aber nicht auch hier einfach mit dieser Berufung, was doch 
mit seinen Worten im Prolog zur S. th.: „breviter ac dilucide 
prosequi...‘“ besser übereinstimmte? Thomas gibt hier offenbar des- 
wegen die Begründung, weil er sowohl den Beweis für das Dasein 
eines Meist überhaupt und nicht nur eines Meist-Wahren gemäß den 
aristotelischen Worten: ‚„magis et minus inest in natura entium“ 
erbringen will, als auch denselben Beweis etwas anschaulicher, 
verständlicher oder den Ausgangspunkt, das Fundament des Beweises, 
das Mehr und Minder, näher bezeichnen, erweitern und greifbarer 
darstellen will. Und grade in dem letzten möchte ich auch den 
Grund dafür sehen, warum der hl. Thomas hier auf einmal die Begriffe 
des „Guten, Edlen u. a.‘ einfügt. Und so scheint mir die Deutung, 
die Rolfes!), indem er darin einen Beweis für seine Rückführung 


Punkt in der Erfahrung. Alle erschließen sie die Existenz Gottes. Ihnen allen 
aber liegt ein und dasselbe Prinzip zugrunde, nämlich das Kausalgesetz. So 
gibt es tatsächlich nur einen Gottesbeweis, von dem die „fünf Wege“ verschiedene 
gleichwertige Arten sind. 

ı) S, 156 —167 (Phil. Jahrbuch d. Görres-Gesellschaft 1913, Bd. 26): ... es 
ist auch noch zu erklären, warum in jener (=S. th.) viele Arten des abgestuften 
Seins genannt und zum Beweise verwandt werden, nicht bloß die Gattung des 
Wahren und Seienden, auch die des Guten und Edlen, die ausdrücklich genannt 
wird, und ähnliche, die man sich hinzudenken soll. Es hätte doch, um das 
gewünschte Ergebnis herbeiführen zu können, genügt, einfach von den Stufen 
des Seins zu reden oder etwa noch der Wahrheit, zum Zwecke der Veranschau- 
lichung nach Aristoteles. Denn die Vermittlung liegt, wie schon gesagt, einzig, 
in der Ueberlegung, daß alles Minderseiende von einem Meistseienden als aus 
sich Seiendem ist. Wozu also noch das Gute, Edle und dergl. nennen? Die 
Antwort ınöchte sein, daß das Argument so den platonischen Gedanken näher 
gebracht wird, denen es, wie es uns auch jetzt noch feststeht, entsprungen und 
förmlich entlehnt ist. Es soll so an die Ideen erinnern, die das Urbild und 
das Prinzip alles Erscheinenden sind, das ihre Art hat, und deren höchste, die 
Idee des Guten, alle anderen umfaßt. Das ist jene Idee, die als intelligibele 
Wesenheit Gottes von ihm geschaut wird und der er alles Erschaffene in ver- 
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der quarta via auf Plato erblicken möchte, für die Anführung dieser 
Begriffe beibringt, etwas gesucht und weder widerspruchslos noch 
ganz richtig. Denn von Stufen des Seins zu reden und zum Aus- 
gangspunkt des Beweises zu nehmen, ist doch nicht weniger anschaulich 
als von solchen der Wahrheit auszugehen, mit denen der hl, Thomas 
nach Rolfes „zum Zwecke der Veranschaulichung“ sich doch hätte 
begnügen können. Gerade „zum Zwecke der Veranschaulichung‘‘ war 
es nicht genügend, neben den Stufen des Seins noch von Graden der 
Wahrheit zu reden, sondern mußte der hl. Thomas, um verständlicher, 
anschaulicher zu lehren, von einem mehr oder minder Guten und 
Edlen und dergl. mehr sprechen; und zu einer solchen Veranschau- 
lichung war er geradezu gezwungen, wollte er sich nicht den 
Schein des Ontologismus geben, ein Vorwurf, der ihm aber dennoch 
mancherseits (z. B. Grunwald, s. Einleitung) gemacht worden ist. — 
Zudem hat auch das ‚„‚dieuntur‘‘ kaum die Bedeutung, die Rolfes ihm 
beimißt, wenn er schreibt: ‚‚... und dem hl. Thomas scheint so sehr 
daran zu liegen, durch das dicuntur die Idee zu insinuieren .. .“ 
hier preßt anscheinend Rolfes das „dicuntur‘‘ zu stark; denn es kann 
nicht gut anders übersetzt werden und keinen anderen Sinn haben 
als: (das Mehr und Minder) werden ausgesagt; denn es gibt doch 
nicht in einem und demselben Ding von ein und demselben ein Mehr 
und Minder, sondern nur in der Beziehung eines Dinges zu einem 
anderen. 

Also hat die Anführung der Begriffe des Guten und Edlen etc. 
nicht den Zweck, daß das „Argument den platonischen Gedanken 
näher gebracht‘ werden soll, sondern den Zweck der Veranschau- 
lichung des Beweises für die Existenz eines absoluten Meist. So haben 
denn die Begriffe ebenfalls nicht den Wert oder vielmehr Unwert 
einer „unorganischen Einfügung‘‘, wie G. Grunwald urteilt; denn die 
Existenz des Meist wird nicht allein geschlossen aus dem Vorhanden- 


schiedenen Abständen nachbildet... Auf die Ideen scheint auch in dem dicuntur 
hingewiesen: magis et minus dicuntur... Die Idee, der Begriff ist es, an den 
man denkt, wenn man von dem Mehr oder Minder des Dinges spricht, sie ist 
das Maß, an dem es gemessen wird, nicht ein relativ, ein empirisch Meistes 
sondern die vollkommene Erfüllung des Begriffs. So mißt man das Schöne an 
der Schönheit, das Große an der Größe, das Runde an dem Kreis, und dem 
hl. Thomas scheint so sehr daran zu liegen, durch das dicuntur die Idee zu 
insinuieren, daß er sich nicht scheut, diesem Wort zuliebe der Vorstellung Raum 
zu geben, als ob er hier von Gedankendingen auf wirkliche Dinge, von einem 
gedanklichen Meist auf wirkliches Meist schlösse, wie denn auch diesem Argument 
mehr als einmal der Vorwurf gemacht worden ist, daß es nach Art des onto- 
logischen den Uebergang aus der idealen in die reale Ordnung vollzöge“, 
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sein eines Gradunterschiedes in der Wahrheit, sondern auch — und 
das ist jenem bei- und nicht untergeordnet — aus der Existenz 
eines mehr oder minder Guten, Edlen und dergl.; und in dem Schluß- 
satze, der die Existenz eines Wahrsten, Besten etc. bringt, ist das 
Wahrste doch wohl deswegen im Gegensatz zu der Reihenfolge der 
Begriffe im zweiten Satz an die Spitze gestellt, weil eben aus dem 
„verissimum“ die Existenz des „maxime ens“ gefolgert wird nach 
dem Axiom „quae sunt maxime vera, sunt maxime entia“‘, was ja 
auch in Uebereinstimmung mit derselben Folgerung in unserem Ar- 
gument der S. c. g. steht. 

Gehen wir nun über zur Interpretation des Satzes: ‚„‚Quod autem 
dicitur maxime tale in aliquo genere, est causa omnium quae sunt 
illius generis: sicut ignis, qui est maxime calidus, est causa omnium 
calidorum, ut in eodem libro dieitur‘‘! Denn alles, was die Exegese 
zu dem Dazwischenliegenden zu sagen hätte, wäre dasselbe, was 
bereits bei der Auslegung der Stelle in S. c.g. gesagt worden ist. 

Im Vorausgehenden hat der hl. Thomas die Existenz eines ab- 
soluten Meist erbracht. In diesem Satze nun behauptet er dessen 
Stellung als Ursache jedes Minderen. Hat dieser Satz nun eine all- 
gemeine Gültigkeit? Welches ist der Sinn des ‚in aliquo genere“, und 
welche Ursächlichkeit meint hier der hl. Thomas? 

Das absolute Meist dieses Textes ist identisch mit dem ‚„maxime 
ens“, das der Aquinate in S. c. g. mit Gott identifiziert. Dadurch ist 
zugleich dessen Einzigkeit seitens des hl. Thomas behauptet. Unter 
diesem Gesichtspunkt und im Zusammenhang des ganzen Schluß- 
verfahrens bekommt der in Rede stehende Satz zugleich seine 
besondere Färbung, sein ganz spezifisches Gepräge; es kann denn 
auch nicht mehr gestritten werden über den Sinn des ‚in aliquo 
genere“ und über die Gültigkeit des Satzes überhaupt. Denn Genus 
ist offenbar nicht in seinem streng logischen Sinne als eine Gattung 
mit ihren Arten und Unterarten gemeint, da man beim Sein nicht 
von einem Gattungsbegriff reden, das Absolute — denn das ist doch 
hier das „maxime tale‘‘ — nicht die höchste vollkommenste Art einer 
Gattung nennen kann;!) das steht ja auch im direkten Einklang mit 
den anderorts vorgetragenen Lehren des hl. Thomas, daß das Sein 
kein Gattungsbegriff sei und Gott keiner Gattung angehöre. Damit 
sind denn auch zugleich sämtliche Einwände gegen diesen Satz hin- 
fällig, die sich darauf stützen, daß die vollkommenste Art einer Gattung 


') Vgl. Kirfel, a.a.O. und P. M. Cavinius (Disputationes theol. in |. 
p. S. th. S. Thomae, Tr. 2. disp. 2 q.2 $ 3 Concl. I. Romae 1709 t. 1. p. 147). 
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nicht die Ursache aller übrigen Arten ist,!) denen der Satz, heraus- 
gerissen aus dem Zusammenhang und nur für sich betrachtet, viel- 
leicht eine Berechtigung gäbe. — Auch ist mit Kirfel hier das Meist 
nicht bloß formell zu nehmen, sondern in dem oben dargelegten 
Sinne: als das als existierend vom hl. Thomas erwiesene absolute 
Meist. 

Welcher Art ist nun die hier behauptete Ursächlichkeit des Meist? 
Denn offenbar meint der hl. Thomas ein wirkliches Ursacheverhältnis, 
da er: „...est causa...“ und nicht principium oder ratio sagt. 
Ursache ist nun ein Grund von der Art, daß durch ihn ein anderes 
Neues hervorgebracht wird; Ursache ist die erste Sache (Ur-Sache) 
einer Sachenreihe, ohne die die übrigen dieser Reihe nicht da wären, 
durch die sie hervorgebracht worden sind oder die sie hervorgebracht 
hat; die Ursache im strengen Sinne verhält sich also zu dem durch 
sie Verursachten direkt aktiv, indem sie es, erschaffend oder er- 
zeugend, bewirkt, vom Nichtdasein ins Dasein versetzt; aber bis- 
weilen wird der Begriff der Ursache nicht so streng gefaßt. So 
unterscheiden wir nach dem Vorgange des Aristoteles vier Arten 
von Ursachen: die bewirkende, causa efficiens (von was); die 
materiale, causa materialis (aus was); die formale, causa formalis 
durch was); und die Zweckursache, causa finalis (zu was); die, 
Scholastik fügt dann noch eine fünfte: die causa exemplaris (vor- 
bildliche) hinzu. Suchen wir nun festzustellen, welche von diesen 
fünf Ursachen der hl. Thomas hier meint! Sehen wir aber zunächst 
zu, welche Ansichten hierüber schon vorliegen ! 

F. Lugo?) denkt an eine „wenigstens vorbildliche‘ Ursache, 
Caietan?) und Billuart‘ entweder an eine wirkende oder vor- 
bildliche. Joannes a St. Thoma fügt noch „die Formalursache und 
mit einem Worte alles, was durch Mitteilung seiner selbst verursachen 
kann“ bei, wenn er schreibt: „Esse causam non sumatur solum uno 


') z.B. Grunwald, a.a.0.: „Der nicht weiter begründete Satz, daß das 
höchstgradige Sein einer Seinsreihe für alles zu derselben gehörende Seiende 
Ursache sein müsse, bringt eine neue Schwierigkeit‘‘ (S. 159—160). 

®) F.de Lugo, T’heol. Schol. in I. part. D. Thomae V/I disp. 14 c. 2. n. &. 

®) Caiet. in part. I. q. 2.a. 3: „Esse causam contingit in proposito dupli- 
eiter: scilicet effectivam proprie vel exemplarem. Hoc in loco confuse assumitur 
esse causam“. 

*) C.R.Billuart, Cursus theologiae. Tr. de Deo Dissert. I: „Efficiens 
scilicet vel exemplaris; dico vel exemplaris; quia si primum in uno quoque 
genere non sit semper causa efficiens ceterorum illius generis, sicut ignis est 
causa effeiens omnium calidorum, est saltem causa exemplaris; perfectiora 
enim alicuius generis sunt ad minus exempla imperfectiorum illius generis“. 
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modo, seilicet effective, sed etiam formaliter vel idealiter et in summa 
quidquid participatione sui causare potest“,!) Und wenn Grandi?) in 
seinen Worten: „adduetum axioma quoad praesens institutum veri- 
ficatur confuse de quacumque causalitate sive effectiva sive finali sive 
exemplari‘‘ neben der wirkenden und vorbildlichen ausdrücklich noch 
die Zweckursache gelten läßt, so läßt er damit in unserem Satze 
jede Art von Kausalität in Anwendung kommen. Demgegenüber 
behauptet nun De Munnynck,®) indem er jede Wirkursache überhaupt 
ausschließt, es handle sich in dem fraglichen Satze nicht um eine 
Ursache des Daseins, sondern des Soseins, der Wesenheit; und diese 
Art der Ursache stehe der vorbildlichen am nächsten, indem sie sich 
von dieser noch darin unterscheide, daß sie das erste Fundament 
der Realität der Wesenheit ist, während die vorbildliche, exemplare 
Ursache als solche diese Realität bereits voraussetze und auf deren 
Verwirklichung hinziele. Kirfel möchte sich wohl lieber für die 
direkte Wirkursache entscheiden. Del Prado) nennt den Gott der 
quarta via die „causa essendi et bonitatis et cuiuslibet perfectionis, 
causa efficiens prima, et exemplaris suprema, et finalis ultima 
omnium rerum“, 

Was ist nun zu all dem zu sagen? Von den vorstehenden 
Ansichten über die Art der Kausalität in dem betr, Satze möchte 
man nicht behaupten, daß sie falsch seien, sondern, daß sie mit- 
richtig, auchrichtig seien ; sie passen für eine Deutung der Kausalität. 
Denn es tritt uns als Ursache alles Seienden dessen letzte oder auch 
erste Ursache, das Absolute als Ursache entgegen; und für das 
Absolute trifft ja jede oben angeführte Art von Kausalität oder 
Ursache zu, weil es eben das Absolute ist, ohne das es gar nichts 
anderes gibt (vergl. S. th. q. 44 a. 3—4). — Aber ich möchte doch 
behaupten, daß sie alle, soweit sie nicht die Wirkursache, die Ursache 
im strengen Sinne, allein betonen, nicht die primäre Auffasung des 
hl. Thomas, auf dessen Meinung es uns doch hier ankommt, wieder- 
geben; und als solche möchte ich eben die von der Wirkursache 
hinstellen. Denn erinnert uns die Folgerung, die der Aquinate 


1) Joannes a. St. Thoma, Curs. theol. in part. I. q. 2. disp. 3 a. 2.n. 25. 

2) B.M. Grandi, Curs. theol. q. 2. a. 3. dub. 4. 

8) De Dei existentia p. 46: „Non directe causa in ordine essentiae, maxime 
accedens ad exemplarem, fundans tamen realitatem essentiae et non dicens 
ordinem ad eam efficiendam“. Während er nun hier die Wirkursache wenigstens 
noch nicht direkt und ausdrücklich ausschließt, so geschieht das wohl, wenn er 
S, 47 schreibt: „‚Quod ut patet intelligi non debet de causalitate efficienti“, oder 
wenn es auf S. 58 heißt: „Non quidem per modum efficientiae, ut per se patet“. 


*) A. a. 0. S. 2301. 
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aus diesem Satze zieht: „Ergo est aliquid, quod omnibus entibus 
est causa esse... .‘“ nicht äußerst stark an seine Schöpfungslehre, 
die er doch vor Aristoteles voraus hat! Sollte unserem Satz nicht 
das 15. Kapitel des zweiten Buches der S.c. g. (Text s. S. 36—37) zu 
Grunde liegen, wo der Satz erhärtet wird: alles was ist, ist von 
Gott!? Eine ernste Lektüre des angeführten ersten und noch mehr 
des zweiten Grundes für die Behauptung: Quod omnia quae sunt, 
a Deo sunt macht diese Vermutung zur Gewißheit. Dafür sprechen 
aber auch die Ausführungen des hl. Thomas in Comp. Theol. 68 und 
De angelorum natura, cap. 9. 

Im Comp. Theol. 68 (Parmenser Ausgabe, tom. 16, p. 15) heißt 
es: „Omne quod habet aliquid per participationem, reducitur in id 
quod habet illud per essentiam, sicut in principium et causam; sicut 
ferrum ignitum participet igneitatem ab eo quod est ignis per 
essentiam suam. Ostensum est autem supra, quod est ipsum suum 
esse: unde esse convenit ei per suam essentiam, omnibus autem 
aliis convenit per participationem: non enim alicuius alterius essentia 
est suum esse, quia esse absolutum et per se subsistens non potest 
esse nisi unum, ut supra ostensum est. Igitur oportet Deum esse 
causam existendi omnibus quae sunt.“ — Und in De angelorum 
natura, c. 9 (Parmenser Ausgabe, tom. 16, p. 193) schreibt Thomas: 
„Si quis ordinem rerum consideret, semper inveniet id quod est 
maximum, causam esse eorum quae sunt post ipsum; sicut ignis 
.. . Primum autem principium, quod Deum dicimus, est maxime 
ens. Non enim est ire in infinitum in rerum ordine, sed ad aliquid 
summum devenire, quod melius est esse unum quam plura. Quod 
autem in universo melius est, necesse est esse, quia universum 
dependet ex essentia bonitatis eius. Necesse est igitur primum ens 
esse causam essendi omnibus.‘“ 

So brauchen wir denn auch dem Aquinaten keinen Vorwurf 
zu machen, wenn er an unserer Stelle die gewiß fundamentale 
Behauptung nicht weiter begründet: denn er beruft sich zur Be- 
gründung des Axioms nicht etwa auf Aristoteles, wenn er schreibt: 
„ut in eodem libro dicitur‘‘; denn dieses gehört doch offenbar zu 
dem dem Aristoteles entlehnten Beispiel, das er zur Veranschaulichung 
des Axioms anführt, und das sich, wenn auch nicht dem Wortlaut 
nach, so doch mit demselben Kausalnexus bei dem Stagiriten vor- 
findet. So kann man St. Thomas keinen Gedankensprung vorwerfen. 
Auch ist der Vorwurf nicht angebracht, daß er etwas Nichtbegründetes 
als Begründung anführt; denn eine solche Begründung hat er bereits 
vorher (S. c.g. Il, e. 15; Comp. Theol. c. 68; De angelorum natura, 
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c. 9) gegeben; infolgedessen erübrigt sie sich hier, und Thomas 
darf sie sich schenken. 


Aus den Sätzen: „Est igitur aliquid quod est maxime ens“ 
und: „Quod autem dicitur maxime tale in aliquo 
genere, est causa omnium quae sunt illius 

generis“ 


zieht der hl. Thomas den Schluß: „Ergo est aliquid, quod omnibus 
entibus est causa esse“, 


Oder, wenn wir den Unterschied zwischen S.c.g. und S. th. ganz 
miteinbeziehen wollen, würde das Schlußverfahren des hl, Thomas 
kurz dieses sein: 

Weil es ein mehr oder minder Gutes, Wahres und Edles gibt, 
gibt es auch ein (absolut) Wahrstes, Bestes und Edelstes und, weil, 
wasam meisten wahr, am meisten seiend ist, auch ein Meist Seiendes; 
dieses Meist ist Ursache alles dessen, was zu seiner Gattung gehört. 
Also gibt es eine Ursache des Seins, der Güte und jeglicher Voll- 
kommenheit, oder kürzer: eine Ursache alles Seienden, des Daseins 
und Soseins, 

Und wenn nun der hl. Thomas diese Allursache identifiziert mit 
Gott in dem Satze: „et hoc dieimus Deum‘, so ist er mit dem 
Erweis der Existenz jener Ursache an dem Punkte angelangt, über 
den hinaus das Denken nicht mehr gehen kann, hat er die letzte 
und höchste philosophische Erkenntnis erreicht. Er hat auf dem 
Wege des schlußfolgernden Denkens das Dasein einer letzten und 
ersten Ursache erwiesen, die Existenz dessen, was das Absolute ist, 
was die Ursache alles Seins und aller Vollkommenheit ist, was nicht 
mehr von einem anderen, sondern aus sich ist, was die höchste 
Seinsfülle in sich birgt und sie selbst ist. Er hat damit nicht nur 
die Existenz eines absoluten Meist erweisen, sondern gleichzeitig 
auch zeigen wollen, daß es der menschlichen Vernunft sogar 
möglich ist, auch in die Wesenheit des Absoluten hineinzuschauen, 
wenn auch nicht sie zu ergründen. Uebrigens gibt Thomas eine 
vollständige Begründung der conclusio der quarta via erst in 
der quaestio 44. 

Daß jenes höchste, absolute Etwas, Wesen, mit seiner denkbar 
höchsten Vollkommenheit und Seinsfülle nun Gott ist, das freilich 
erkennt der Verstand nicht, wohl aber, daß es ein solches Wesen 
gibt. Zu dessen Identifikation mit Gott berechtigt uns und kann 
uns nur berechtigen die Offenbarung dieses Wesens selber. Und 
nach dieser Offenbarung und nach unseren theologischen und religiösen 
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Kenntnissen wissen wir auch, daß Gott tatsächlich identisch ist mit 
jenem durch die Vernunft erkannten Absoluten, daß Gott das denkbar 
vollkommenste Wesen ist, Und das wollte auch der hl. Thomas 
sagen, wenn er sein Gottesargument aus den Stufen der Vollkommen- 
heit schließt mit den Worten: ‚Et hoc dieimus Deum‘“ ; wir können 
das Absolute, das denkbar Vollkommenste und seine Existenz erkennen 
mit unserer menschlichen Vernunft; und dieses vollkommenste Wesen 
heißt nach der Offenbarung Gott, ist identisch mit dem Gott der 
Offenbarung; und wir, die wir diese Offenbarung haben, 


„dieimus hoc Deum“. 


3. Kapitel. 


Die Hauptergebnisse der Texterklärung. 


Mit Absicht habe ich mich so eingehend mit der Interpretation 
des Textes befaßt. Der Zweck dabei war, gegenüber den verschiedenen 
geäußerten Ansichten über das Argument die Auffassung des heiligen 
Thomas klar herauszuschälen, indem ich mich auf den Standpunkt 
des Aquinaten zu stellen versuchte, der uns in dem vorliegenden 
Argument einen Gottesbeweis bieten wollte.e Um nun diesem 
größten Gelehrten und schärfsten Denker der Hochscholastik gerecht 
zu werden, mußten wir annehmen, daß er, der doch den Ontologismus 
Anselms von Canterbury mitbekämpft hat, uns in dem vorliegenden 
Gottesbeweis nicht einen ähnlichen vorlegen konnte; weiter mußten 
wir auch annehmen, daß dieser große Heilige des Mittelalters uns 
nicht ein Argument als Gottesargument bieten konnte, von dessen 
Stichhaltigkeit er nicht auch selbst überzeugt war, was mit seinem 
bescheidenen und aufrichtigen Charakter gewiß nicht in Einklang 
stände. Darum mußten wir alles daran setzen, um das Argument, 
seinen Sinn zu verstehen. 

Nach dieser eingehenden und ausführlichen Textauslegung ist 
es vielleicht zweckmäßig, die wichtigsten Punkte als das Ergebnis 
der Exegese kurz zusammenzustellen: 


1. Der Syllogismus in der S.c.g. 


Was am meisten wahr ist, ist auch am meisten seiend. 
Es gibt ein am meisten Wahres. 

Also gibt es auch ein am meisten Seiendes. 

Und das nennen wir Gott, 
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2. Die ontologische Geltung des „Verum“, 


Das Wahre ist für die ontologische Ordnung geltend vom heiligen 
Thomas gedacht; es handelt sich also nicht bloß um die logische 
Wahrheit, sondern die ontologische Wahrheit mit ihrer ganzen 
Seinsfülle ist vom hl. Thomas gemeint. 


3. Die Absolutheit des „maxime“, 


Das „Meist‘‘ ist nicht nur relativ, sondern absolut zu verstehen; 
es ist das Absolute schlechthin. 


4. Die Unterschiede in der Darstellung der quarta 
viain der S.c.g.undin der S, th. 


Sie sind folgende: 


1. In der S.c.g. wird das Gottesargument eingeleitet: „Potest... 
eolligi...“ und in der S. th. mit: „Quarta via sumitur“, 

2. In der S. th. bringt der hl. Thomas einen eigenen, besonderen 
Beweis für die Existenz des ‚Meist‘, während ein solcher in 
S. c. g. direkt wenigstens fehlt. 

3. Die zweite Prämisse des Schlußverfahrens in S.c.g. ist kurz: 
1... est aliquid maxime verum‘; ihr entspricht die erste in S. th.: 
„Est aliquid quod est verissimum, et optimum, et nobilissimum, 
et per consequens maxime ens“, die natürlich viel weiter gefaßt 
ist, Ein letzter und der wichtigste Unterschied ist noch 


5. Die Erweiterung der quarta viain der S. th. 
gegenüber ihrer Darstellung in der S.c.g. 


In S. c. g. enthält der Schlußsatz des Schlußverfahrens die 
Existenz des Meistseienden, und daran schließt sich die Identifikation : 
„et hoc dieimus Deum“ an; in S. th. endigt das Schlußverfahren 
erst bei der Allursache, ist also um einen Syllogismus erweitert, 
und an den schließt sich dann erst die betreffende Identifikation. 


(Schluß folgt.) 


Der Streit um die Grundlagen der 
Wahrsceinlichkeitsrechnung. 


Von Arnulf Molitor, Berchtoldsdorf bei Wien. 


1. Die „objektive“ Häufigkeitstheorie J. St. Mills. 


„Wahrscheinlichkeit“, sagt Laplace, „bezieht sich teils auf 
unsere Unwissenheit, teils auf unser Wissen. Wir wissen, daß von 
mehreren Ereignissen nur eines eintreten muß, aber nichts veranlaßt 
uns zu glauben, daß das eine eher als das andere eintreten wird. 
In diesem Zustand der Unentschiedenheit ist es unmöglich, mit Gewiß- 
heit etwas darüber auszusagen. Es ist jedoch wahrscheinlich, daß 
irgendeines dieser Ereignisse, das wir willkürlich wählen, nicht statt- 
finden wird, da wir mehrere Fälle als gleichmöglich erkennen, die 
sein Eintreten ausschließen, und nur einen, der es begünstigt.“ !) — 
An diese, wie wir heute sagen, „subjektive“, d.h. auf unserm 
Nichtwissen bzw. Erwarten basierende Grundlegung der Theorie durch 
Laplace knüpft nun J. St. Mills’ Kritik und „objektive“ Theorie 
an.?) Die Erfordernisse jenes genügen ihm nicht, vielmehr müsse 
die Erfahrung auch erweisen bzw. erwiesen haben, daß die be- 
treffenden Ereignisse gleich häufig vorkommen; denn eben deswegen 
halten wir es für gleich wahrscheinlich, daß eine Münze auf 
die Kopf- oder die Wappenseite falle, weil die Erfahrung uns gezeigt 
hat, daß in einer großen Anzahl von Würfen beide Seiten (annähernd) 
gleich oft auffallen, und daß die Gleichheit mit wachsender Anzahl der 
Würfe immer vollkommener wird. Gleiche Wahrscheinlichkeit 
setzt also für Mill erfahrene gleiche Häufigkeit voraus, und 
keinerlei mathematische Operationen können unser bloßes Nichtwissen 
zu einerWissenschaft erheben. Wohl aber hält Mill in bewußtem Gegen- 


‘) „Gleich möglich“ heißt für Laplace also, daß wir selbst gleich 
unentschieden u.s.w. sind. — Wir müssen also, sollen uns Berechnungen 
verstattet sein, wissen, daß unter mehreren Ereignissen stets eines und nur 
eines eintreten wird, und dürfen andererseits keinen Grund haben zu glauben, 
daß ein Ereignis eher eintreten werde als ein anderes. 

?) Vgl dessen Induktive Logik, deutsch von Schiel, 1849, S. 292—304. 
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satz zu Comte die Sätze der Wahrscheinlichkeitsrechnung selbst für 
durchaus richtig und in der Erfahrung erprobt, wenn auch die Art 
ihrer Grundlegung (durch unser „Nichtwissen“) höchst mangelhaft 
sei.) (Denn Schlüsse in Bezug auf die Wahrscheinlichkeit einer 
Tatsache beruhen ganz auf derselben Grundlage wie solche in Bezug 
auf ihre Gewißheit, nämlich nicht auf unserer Unwissenheit, sondern 
unserem Wissen (um die Häufigkeit des Eintretens eines Ereignisses). 
Jede Wahrscheinlichkeitsrechnung ist also auf Induktion 
gegründet. Die Wahrscheinlichkeit des Auffallens der Wappenseite 
(der Münze) ist '/s, weil durch Induktion gefunden wurde, daß bei 
genügend oftmaligem Werfen jene ungefähr einmal unter je zwei 
Würfen fällt, und zwar unter Umständen gefunden wurde, die den 
Glauben an das Bestehenbleiben dieses Verhältnisses in allen ähn- 
lichen weiteren Fällen rechtfertigen. Analog ist beim Würfel die 
Wahrscheinlichkeit, z. B. die „fünf“ zu werfen, '/s, nicht als ob es 
da sechs „gleichmögliche‘“‘ Würfe gäbe und wir nur keinen Grund 
kennten, den einen Wurf eher zu erwarten, sondern weil wir sehr 
wohl wissen, daß die fünf in 100 oder mehr Fällen ungefähr 
einmal unter je 6 Würfen fallen wird. Dieses unser Wissen ist aber 
nicht nur notwendige, sondern auch schon hinreichende Be- 
dingung zur Grundlegung der Wahrscheinlichkeitsrechnung. —- Wo 
es anging, habe zwar auch Laplace die beobachtete Häufigkeit als 
Maß der Wahrscheinlichkeit genommen (um sich des Nichtvorhanden- 
seins eines Grundes etc. zu versichern), aber irrtümlich auch dort 
und dann ein solches Maß angeben wollen, wo keine derartige Be- 
obachtung vorlag. So gelangte schon er zu an der Erfahrung über- 
haupt nicht prüfbaren Schlüssen, und bei konsequentem Fest- 
halten an seiner Grundansicht müßte die Wahrscheinlichkeitsrechnung 
noch viel allgemeiner auf Dinge wie z. B. Aussagen über die Haar- 
farbe der Saturnbewohner anwendbar sein, über die wir völlig ohne 
Kenntnis sind. Die Schätzung einer Wahrscheinlichkeit ist aber nur 
dann rationell, wenn sie durch eine „vollständige (?) Induktion“, ?) 
durch Beobachtung und Experiment gestützt wird. Dabei ist wohl 
zu unterscheiden zwischen der Wahrscheinlichkeit, daß ein gewisses 


ı) Mill hätte hier als Analogon die gleichfalls mangelhafte Grundlegung 
der Differential- und Integralrechnung durch die älteren Analysten und deren 
im allgemeinen gleichwohl richtige Anwendung seitens derselben anführen 
können. Vgl. z.B. Gerhard Kowalewski, Die klassischen Probleme der 
Analysis des Unendlichen. Leipzig 1910, S. 232 et passim. i 

2) Mill gebraucht die Bezeichnung „vollständige Induktion“ natürlich nicht 
im heute üblichen (mathematischen) Sinne. 
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Ereignis eintreffen, und der, daß eine „noch nicht aufgestellte (?) 
Vermutung“!) diesbezüglich bestätigt werden wird. Haben wir 
keinen gewichtigeren Grund, ein Ereignis A eher als ein arideres B 
zu erwarten, so besteht erfahrungsgemäß gleiche!) Wahrscheinlichkeit 
dafür, daß wir A oder B vermuten, aber noch nicht, daß A oder B 
eintritt. Bevor wir die Vermutung aufgestellt, ist allerdings die 
Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit der Vermutung für A und B die 
gleiche;!) sobald wir aber einmal z. B. A vermutet haben, so besteht 
für die Richtigkeit dieser Vermutung nicht mehr die gleiche Wahr- 
scheinlichkeit (wie für die von B), da sonst eine gleiche Wahrschein- 
lichkeit zugunsten des un wahrscheinlichsten Ereignisses vorhanden 
wäre. — Aber auch noch andere Irrtümer macht Mill Laplace zum 
Vorwurf (l. ec. S. 413 ff). Beim Würfeln ist die Wahrscheinlichkeit, 
die „Eins“ nicht zu werfen, fünf gegen eins. Aber das ist noch kein 
Grund, nicht zu glauben, daß bei gegebener Gelegenheit doch die Eins 
auffällt, da, obgleich die Eins unter sechs Würfen (durchschnittlich) 
nur einmal fällt, ja doch irgend eine Zahl (die unter sechsmal durch- 
schnittlich nur einmal erscheint) fallen muß. Die Unwahrscheinlich- 
keit oder m. a. W. die (bloße) Ungewöhnlichkeit einer Tatsache ist 
daher an sich noch kein Grund, nicht an sie zu glauben, wenn anders 
nur die Natur der Sache es gewiß macht, daß entweder dieses oder 
etwas gleich „Unwahrscheinliches‘, eintreffen muß. Wohl aber würde 
der Erfahrung wirklich entgegen die Behauptung stehen, daß irgendwo 
ein Ereignis in einer großen Anzahl von Fällen öfter ein- 
getroffen wäre, als sonst dieselbe Kombination in dieser Anzahl von 
Fällen jemals eintrat, und das allein macht die von Mill so genannte 
„Unwahrscheinlichkeit nach der Tatsache‘ aus, d.h. Unwahrschein- 
lichkeit im Sinne von Unglaubwürdigkeit, die er von der „Un- 
wahrscheinlichkeit vor der Tatsache‘, die „nur je nach den Um- 
ständen‘‘ einen Grund unserer Ueberzeugung von der Unwahrheit 
bilde, streng unterscheidet. Laplace aber verwechsle diese beiden 
Unwahrscheinlichkeiten; weil ihm jene „vor der Tatsache‘ schon 
als hinreichender Grund des Nichtglaubens gelte“, halte er alles 
„vor der Tatsache‘ Unwahrscheinliche auch nach ihr von vorn- 


‘) Eine „noch nicht aufgestellte Vermutung“ ist wohl eine contradictio in 
adjecto; zum mindesten macht Mill nicht klar, was darunter zu verstehen ist. 
Das gilt naturgemäß ebenso für die „gleiche Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit 
dieser (nicht aufgestellten) Vermutung‘. Ganz abgesehen von dem, bleibt auch die 
weitere Behauptung zum mindesten recht zweifelhaft, daß auch „ohne gewich- 
tigeren Grund“ etc. die Wahrscheinlichkeit des Aufstellens dieser oder jener 
Vermutung „erfahrungsgemäß“ gleich sei; wieviele Vermutungen werden nicht 
rein willkürlich aufgestellt ? 


Der Streit um die Grundlagen der Wahrscheinlichkeitsrechnung 179 


herein für unglaubwürdig. „Wenn 1000 numerierte Zettel in einer 
Urne sind, und nur ein einziger herausgezogen wird, und wenn dann 
ein Augenzeuge sagt, daß die gezogene Zahl 79 war, so ist das (nach 
Laplace) keineswags unglaublich, obwohl die Wahrscheinlich- 
keit 999 von 1000 dagegen war, — weil nämlich die Wahr- 
scheinlichkeit gegen jede andere Zahl gleich groß war. Aber wenn 
in der Urne 999 schwarze und nur 1 weiße Kugeln sind, und die 
Ziehung dieser letzteren behauptet wird, so ist das sehr wohl un- 
glaubwürdig, weil die Wahrscheinlichkeit zugunsten der weißen 
Kugel nur 1, zugunsten einer schwarzen jedoch 999 war“. Nach 
Mill jedoch würde diese Aufstellung durch die Annahme widerlegt, 
daß die Kugel (wie vorher die Zettel) gleichfalls numeriert worden, 
und die weiße speziell die Nummer 79 erhalten hätte; dann sei das 
Ziehen dieser Kugel kein von dem des Zettels wesentlich verschiedenes 
Ereignis mehr. (?)!) 


2. Keynes Kritik ander „Häufigkeitstheorie‘ und seine Begründung 
einer „subjektiven“, „aprioristischen‘‘ Wahrscheinlichkeitslehre. 


Im wesentlichen den Standpunkt Mills vertritt Venn in seiner 
Logic of chance (1. Aufl. 1866). An der Kritik (zunächst) der Venn- 
schen Ausführungen entwickelt ein moderner Wahrscheinlichkeits- 
theoretiker, Keynes, seine eigenen, von diesen Autoren völlig ab- 
weichenden Ansichten.?) — Der grundlegende Begriff Venns ist (in 
der Darstellung Keynes) der einer Reihe von Ereignissen, die 
gewisse. Eigenschaften haben, von denen die „zufälligen“ (nicht 
dauernden) in einem bestimmten Bruchteil der Gesamtzahl der Fälle 
vorgefunden werden. Die Aussage »Die Wahrscheinlichkeit, daß ein 


Ereignis eine gewisse Eigenschaft hat, ist —«, bedeutet dann, daß 
es eines aus einer Anzahl von Ereignissen ist, von denen der dem 
Bruch = entsprechende Teil die fragliche Eigenschaft hat.®) Das Vor- 


handensein einer solchen Reihe ist Gegenstand der Erfahrung. _ 
Diese Theorie bedarf (nach dem Zugeständnis Keynes’!) keiner un- 
definierbaren Begriffe, *) sie kann auch der Intuition entraten, und die 


1) Man vergleiche jedoch hierzu die dem entgegenstehenden Ausführungen 
K. Poppers (im letzten Abschnitt dieser Abhandlung)! 

») Vgl. J.M. Keynes, Ueber Wahrscheinlichkeit, deutsch von Urb an, 1926. 

8) y bedeutet dabei die Gesamtzahl der Ereignisse, x die Anzahl jener, 
denen die betreffende Eigenschaft zukommt. 

“) Wie „Wahrscheinlichkeit‘ im Sinne Keynes’ es ist. Vgl. für das 
Folgende I. c. S. 75—82. 

12* 
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Messung der Wahrscheinlichkeit macht ihr keine Schwierigkeiten, 
denn sie ergibt eine „gewöhnliche Zahl“, auf die man die Arithmetik 
unbesorgt anwenden kann. Die Wahrscheinlichkeit ist hier eine 
Eigenschaft von Ereignissen (nicht von Schlüssen wie bei Keynes 
selbst, s. u.); ihre Identifizierung jedoch mit der statistischen Häufig- 


keit („Bruchteil der Gesamtzahl“, nämlich =) schließt viele Fälle aus, 


wo der Sprachgebrauch sehr wohl von „Wahrscheinlichkeit‘“ spricht, 
— was Venns Nachfolger nicht immer beachtet hätten. Ueberdies soll 
die Häufigkeitstheorie wenig praktische Anwendungen finden und kein 
Führer durchs Leben sein können. (Einen Beweis hierfür gibt Keynes, 
so viel ich sehen kann, nicht.) Ihre Ueberzeugungskraft stamme 
teils aus dem Nichterkennen der engen Grenzen ihrer Anwendbar- 
keit (?), teils aus einem Uebersehen der eigenen diesbezüglichen Ein- 
räumungen Venns, der ausdrücklich alle Fälle, in denen wir „in 
Ungewißheit“ sind, wo wir unser Urteil als „nur wahrscheinlich“ 
betrachten, von seiner Theorie ausschloß, da diese nichtstatistischen 
Fälle hauptsächlich „subjektiv“ seien und keine Messung zuließen. 
Nun will Keynes zwar zugeben, daß oft eine Aenderung des Für- 
wahrhaltens rein psychologisch verursacht wird und demgemäß 
allerdings die Beweislast jene trifft, die die Wahrscheinlichkeit als 
Maß dieses subjektiven Fürwahrhaltens definieren. (Wozu übrigens 
Keynes selbst gelegentlich geneigt ist —, wenn er auch an anderer 
Stelle die Wahrscheinlichkeit für undefinierbar erklärt.) Gewöhnlich 
aber untersuche man die Gründe, aus denen wir „vernunftgemäß“ 
einen Glauben einem andern vorziehen, und diese seien meist andere 
als statistische Häufigkeiten. Mit einer allgemeinen Theorie solcher 
zwar „vernunftmäßiger“, aber nicht gewisser Schlüsse wie 
z.B., daß eine Induktion, Erinnerung oder dergleichen wahr- 
scheinlicher sei als eine andere,') hat sich jedoch Venn ab- 
sichtlich nicht beschäftigt, und insofern ist seine Theorie keineswegs 
etwa die Alternative der Keynes’schen. Ueberdies aber ist die 
statistische Häufigkeit der Erfahrung nicht als gewiß, sondern 


') Das ist die Theorie, auf die Keynes hinaus will. — Was „vernunft- 
gemäß“ hier besagen soll, wäre von Keynes zu erklären gewesen. Der bloße 
Gegensatz zu „psychologisch“, in dem es hier — scheinbar — steht, verdeutlicht 
noch wenig, da eigentlich „logische“ Schlüsse offenbar nicht gemeint sind 
sonst wären ja die „Schlüsse“ gewiß. Andererseits spricht doch Keynes im 
folgenden wieder von „logischen Gründen“. Es scheint aber, daß er hier 
„logisch“ mit „vernunftgemäß“ gleichsetzt, nicht (im engeren Sinne) mit „ana- 
Iytisch“ oder dergleichen. Zu einem Verständnis des eigentlich Gemeinten hilft 
uns das also nicht. 
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nur durch Induktion gegeben, derart, daß wir letzten Endes 
stets nur sagen können, es sei im Keynes’schen Sinne „wahr- 
scheinlich“, daß eine „Wahrscheinlichkeit“ im Venn’schen besteht. 
Letzterer Autor beschränkt „Wahrscheinlichkeit‘“ auf Meßbares, 
auf statistische Häufigkeit Zurückführbares. Nun liegt z. B. beim 
Werfen von Münzen eine Erfahrung über das „gleichläufige“ Auf- 
fallen von „Kopf“ und „Wappen“ vor, die auf dasselbe Ergebnis 
führt wie die Anwendung des „Indifferenzprinzips“, d.h. des 
„Prinzips vom mangelnden Grunde“ (s. o. Abschn. 1, Fußnote !), in 
strengerer Fassung s. u. S. 190). Wir dürfen, — so schließe Venn — 
deshalb auch in verwickelteren Fällen, wo eine solche Erfahrung fehlt, 
annehmen, daß diese, wäre sie einmal erlangbar, gleichfalls dem In- 
differenzprinzip entsprechen würde. Das ist aber nach Keynes nichts 
als ein Schluß aus dem Fehlen eines bekannten Grundes (für das 
Gegenteil) auf das Fehlen eines vorhandenen. 

Keynes bemüht sich immerhin, aus der ihm vorliegenden Gestalt 
der Häufigkeitstheorie das vorhandene Gute herauszuschälen und sie 
gewissermaßen zu reformieren — ohne daß aber diese vor- 
geschlagene Reform ihn selbst befriedigte. Diese von 
Keynes verbesserte Theorie hat es nicht mehr mit der Wahrschein- 
lichkeit von Ereignissen, sondern von Sätzen zu tun, und zwar 
definiert sie als das Maß der Wahrscheinlichkeit eines Satzes die 
„Wahrheitshäufigkeit‘ seiner Klasse. Darunter ist folgendes 
zu verstehen: Jeder Satz kann Element verschiedener Klassen (von 
Sätzen) sein, die irgendwie bestimmt sind. Es kann dabei von 
einem Satz bekannt sein, daß er zu einer solchen Klasse gehört, 
ohne daß wir noch etwas über seine Wahrheit wüßten. Das Ver- 
hältnis (der Anzahl) der wahren Sätze dieser Klasse zu dem falschen 
(bzw. deren Anzahl) nennt nun diese Theorie die „Wahrheitshäufig- 
keit‘‘ der Klasse (die natürlich innerhalb weiterer oder engerer Grenzen 
bekannt sein müsse). Die „Wahrscheinlichkeit‘“ wird also nicht mit 
statistischer Häufigkeit (von Ereignissen) identifiziert, sondern nur auf 
Aussagen über solche Häufigkeit gegründet und kann durch sie definiert 
werden.!) Weiters soll diese reformierte Theorie die Induktion und alle 
andere Fälle in sich begreifen, wo „logische Gründe“ (s. S. 180, Fußnote) 
für die Bevorzugung einer unter mehreren Alternativen vorliegen, 
von denen keine gewiß ist. Sie soll die Begrenztheit der Venn’schen 
Theorie vermeiden, da sie nicht auf numerische Wahrschein- 
lichkeiten beschränkt sei. (Da jedoch Keynes noch auf der nämlichen 


ı) Worin da ein Vorteil gegenüber der „Identifikation“ zu sehen ist, macht 
Keynes wohl nicht ersichtlich. 
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Seite (82) behauptet, daß „die Wahrscheinlichkeiten stets nume- 
risch“ seien, liegt hier ein offenkundiger Selbstwiderspruch vor.) 
Die Zahl, die die Wahrheitshäufigkeit einer Klasse angibt, kann uns 
manchmal zwar genau bekannt sein, allein auch ein weniger genaues 
Wissen ist durchaus nicht wertlos, und wir sollen (dementsprechend) 
Größenunterschiede von Wahrscheinlichkeiten behaupten können, 
ohne zu wissen, um wieviel die eine größer als die andere ist, 
wenn uns nur ein „entsprechendes“ Wissen hinsichtlich der Wahr- 
heitshäufigkeiten der betreffenden Klassen vorliegt. (Auch hier ergibt 
sich, gelinde gesagt, wieder eine Unklarheit, da ja die „Wahrschein- 
lichkeit“ derart durch „Wahrheitshäufigkeit‘ definiert wird, daß diese 
das Maß jener wird.) Die Unbestimmtheit der bei gewöhnlichen 
(d. h. offenbar gewöhnlichen „subjektiven“, aprioristischen) Ueber- 
legungen verwendeten Wahrscheinlichkeiten haftet nicht an ihren 
Werten, sondern nur an unserm Wissen über sie; hier aber sind 
die Wahrscheinlichkeiten nicht zu unserm Wissen, sondern zu einer 
objektiven Klasse relativ. Dabei hat ein und derselbe 
Satz verschiedene Wahrscheinlichkeiten, je nach den 
Klassen, denen er als Element angehört. Ja ohne Angabe 
seiner Bezugsklasse hat eine Aussage über seine Wahrscheinlichkeit 
keinen Sinn. 

Keynes selbst findet aber entscheidende Einwendungen gegen 
diesen seinen Reformversuch nicht in den oben gerügten Unklar- 
heiten (die ihm entgehen), sondern in allerdings noch schwerer 
wiegenden. Wenn nämlich die Wahrscheinlichkeit eines Satzes durch 
die Wahrheitshäufigkeit einer Klasse gemessen wird, die selbst durch 
die Prämissen, auf Grund deren die Wahrscheinlichkeit bestimmt 
werden soll, festgelegt wird, aber jeder Satz (selbstverständlich) un- 
zähligen Klassen angehört -— wie können wir da wissen, welche 
Klasse die Prämissen als geeignet anzeigt? Welchen Ersatz bietet 
also diese Häufigkeitstheorie für Urteile über Belang!) und In- 
differenz? (Wichtige Begriffe, deren Bedeutung zwar leicht ver- 
ständlich, denen aber die Häufigkeitstheorie nicht gerecht werde, ja 
sie nicht einmal definieren könne.) Weiters zeigt der (hier als zu 
„technisch“ übergangene) Einwurf (Keynes’) betreffend die Ableitung 
der Hauptsätze der Wahrscheinlichkeitsrechnung die Schwierigkeit, 
die die Deutung des Ausdrucks „unabhängig“ macht. Wird aber 
dieser Begriff preisgegeben, so stehen wir (sagt Keynes) den meisten 
Problemen einfach aus Mangel an Daten hilflos gegenüber. Nichts 
aber — und hier berührt Keynes wohl die empfindlichste Stelle 

) S.S, 190, Fußnote 1. 
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jeder Häufigkeitstheorie') — ist für die Theorie verhängnis- 
voller als das Prinzip der Induktion, denn letztere hängt 
gänzlich von den Grundregeln jener ab. Der Induktionsschluß selbst 
ist nur wahrscheinlich, und seine Wahrscheinlichkeit nimmt mit der 
Zahl der Fälle zu, auf die er sich stützt.) Nach der Häufigkeits- 
theorie ist das aber nur dann gerechtfertigt, wenn die Mehrzahl der 
Induktionen tatsächlich wahr ist; trifft das nicht zu, so ist es 
falsch, die Wahrscheinlichkeit auch nur einiger von ihnen zu be- 
haupten. Welche Gründe kann aber die Häufigkeitstheorie für die 
tatsächliche Wahrheit jener Induktionen angeben? — Trotzdem ohne 
Zweifel viele wertvolle Wahrscheinlichkeitsschlüsse auf Kenntnis 
statistischer Häufigkeiten beruhen, bleibt deren dennoch eine große 
Anzahl übrig, bei denen eine ähnliche Rechtfertigung paradox wäre. 
Es reicht deshalb nach Keynes nicht hin — selbst wenn es 
möglich wäre — zu zeigen, daß die Theorie widerspruchslos 
entwickelt werden kann, sondern es müßte auch die große Masse 
der wahrscheinlichen Schlüsse durch sie erklärt werden. Viele 
derselben aber sind nicht aus den Prämissen über statistische 
Häufigkeiten ableitbar. 

So gibt denn Keynes diesen seinen Reformversuch preis und ent- 
wickelt seine eigene (aprioristische) Theorie.°) Alle Sätze sind nach 
derselben an sich (?) wahr oder falsch, unser Wissen von ihnen 
hängt aber von den Umständen ab. Bezeichnen wir einen Satz als 
„gewiß“ oder „wahrscheinlich“, so ist das hingegen eine Beziehung, 
in der er zu unserem Wissen steht, und keine Eigenschaft des 
Satzes selbst. Ein Satz ist je nach dem Wissen, auf das er bezogen 
wird, dieser Beziehung zur selben Zeit in verschiedenen Graden fähig, 
und es hat keinen Sinn, ihn als „wahrscheinlich“ zu bezeichnen, 
ohne jenes Wissen anzugeben. (Vgl. oben S. 182). In diesem (eben 
angegebenen) Sinne ist „Wahrscheinlichkeit“ allerdings 
„subjektiv“, nicht aber in dem für die Logik wichtigen. Sie 
hängt nicht etwa von der Willkür des Menschen ab: Ein Satz ist 
nicht deshalb wahrscheinlich, weil wir ihn dafür halten. (Keynes 


1) Man vergleiche mit dem Folgenden die Entwicklungen K. Poppers 
(im letzten Abschnitt dieser Abhandlung), der die in Rede stehende Schwierig- 
keit radikal dadurch zu lösen sucht, daß er den lästigen Passagier sozusagen 
über Bord wirft. Mag man ihm recht geben oder nicht — auf jeden Fall 
werden künftige Lösungsversuche hier anzusetzen haben. 

#) Daß dieser Satz selbst eine Induktion ist, scheint Keynes zu entgehen. 

s) Vgl. für das Folgende S. 1—5 des Keynes’schen Werkes, wo an ein- 
leitender Stelle gewissermaßen ein Resume gegeben wird. 
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hätte gleichwohl sagen müssen „...dafür halten wollen“, um einen 
wenigstens im Wortlaut liegenden Widerspruch gegen die oben von 
ihm betonte notwendige „Beziehung zu unserem (tatsächlichen oder 
hypothetischen Wissen‘ als Bedingung zu vermeiden, denn „an sich“ 
sind ja nach ihm Sätze nur „wahr oder falsch“.)‘) Sind Tatsachen 
gegeben, die unser Wissen bestimmen, so soll das, was unter diesen 
Umständen „wahrscheinlich“ ist, vielmehr „objektiv“ festgelegt, 
und von unserem Wissen unabhängig sein“. (Oben lasen wir, 
daß die „Wahrscheinlichkeit‘‘ eines Satzes vielmehr sozusagen unter 
allen Umständen eine Beziehung zu unserem Wissen, ja daß 
ohne Angabe dieses Wissens es sinnlos ist, einen Satz als „wahr- 
scheinlich“ zu bezeichnen!?) Nicht nur nicht (im „für die Logik 
wichtigen Sinne“) „subjektiv“ sondern im Gegenteil logischer 
Natur ist die Wahrscheinlichkeitslehre deshalb, weil sie Grade des 
Fürwahrhaltens, die wir unter gegebenen Bedingungen „vernunft- 
gemäß‘ ?) hegen können, und nicht bloß das tatsächliche Für- 
wahrhalten einzelner Personen betrifft. Ist nämlich das Wissen 
gegeben, das unsere Prämissen bildet, so können die Sätze der Theorie 
als Gegenstand „vernunftmäßigen‘‘ gewissen oder wahrscheinlichen 
Fürwahrhaltens durch gültige Ueberlegungen daraus abgeleitet 
werden, und das bedingt rein logische(?)*) Beziehungen zwischen 
den Sätzen unseres direkten Wissens und jenen, über die wir ein 
indirektes Wissen) suchen. Denn wenn auch die Auswahl jener 
Prämissen von subjektiven, uns eigentümlichen Bedingungen abhängig 
ist, so sind doch die Beziehungen, in denen andere Sätze zu den 
Prämissen stehen und unser wahrscheinliches Fürwahrhalten recht- 
fertigen, objektiv und logisch.°) Bestehen unsere Voraussetzungen 
aus einer Gruppe von Sätzen h, unsere Schlüsse aus einer eben- 
solchen a, und rechtfertigt die Kenntnis von h ein „vernunft- 


‘) Dabei will ich auf die, sagen wir: Bedeutung von Sätzen „an sich“ gar 
nicht eingehen. Keynes sagt nicht, ob er diesen Ausdruck etwa so wie Bolzano 
oder in welcher Weise sonst gebrauchen will. 

?) Man könnte überdies die Frage aufwerfen, ob diese Bestimmung unseres 
Wissens — speziell des „hypothetischen“ — durch „Tatsachen“ von unserem 
Willen wirklich so ganz und gar unabhängig, „objektiv“ ist, — zumal Keynes 
selbst wenige Zeilen später erklärt, daß die „Sätze, (die) wir als Prämissen 
unserer Ueberlegungen ... auswählen, ... von subjektiven, uns eigen- 
tümlichen Bedingungen ... abhangen“, 

®) S.180, Fußnote 1, — *) S. 180, Fußnote 1. 

5) Eine nähere Erklärung von ‚„indirektem Wissen“ vermissen wir. 

®) Da wir aber auf diese Beziehungen nicht ohne jene Prämissen gelangen, 
so enthält die Theorie doch ein wesentlich subjektives Moment. 


Der Streit um die Grundlagen der Wahrscheinlichkeitsrechnung 185 


gemäßes“ Fürwahrhalten von a vom Grade a, so sagen 
wir, daß eine Wahrscheinlichkeitsbeziehung vom Grade 


zwischen a und h, bzw. ein Schluß von h auf a von diesem 
Grade vorliegt. — Gegen diese Ausführungen Keynes’ bestehen aber 
m.E. verschiedene Bedenken. Was jener „Grad“ eigentlich ist, wird 
nicht expliziert definiert (wenn wir von obiger Formel absehen, die 
eigentlich selbst eine Definition von @ voraussetzt), sondern nur erklärt, 
daß eben „Gewißheit‘‘ und „Wahrscheinlichkeit‘ verschiedene Grade 
des Fürwahrhaltens sind. Wie und wo können aber solche Grade 
gemessen oder berechnet werden? Wird (wie hier) weder die Einheit, 
in der sie auszudrücken sind, noch ein Weg ihrer wenigstens prin- 
zipiellen Ermittelung angegeben — es sei denn eine wohl recht vage 
„Intuition“, s. S. 189, Fußnote 1) — wozu dient dann die Einführung 
mathematischer Symbole, ja ist sie streng genommen auch nur be- 
rechtigt?? Und vor allem: Woran kann man — vor der Veri- 
fizierung — erkennen, daß ein „vernunftgemäßes‘“ Fürwahrhalten 
„gerecht“ ist? Auf alle diese Fragen vermissen wir bei Keynes 
die Antwort. 


Auch im gewöhnlichen Leben, so fährt seine Darstellung fort, 
wird im allgemeinen ein Satz allein deshalb noch nicht für grundlos 
gehalten, weil er unbewiesen ist, und eine solche Kenntnis ist auch 
noch nicht „gänzlich subjektiv“. Zwischen Darwins Tatsachen- 
material z.B. und seinen daraus gezogenen Schlüssen besteht viel- 
mehr eine objektive Beziehung, die von unserem Fürwahrhalten 
unabhängig und ebenso wirklich und objektiv ist,‘) als ob der Beweis 
dafür zwingend wäre. (?) Wir glauben (!) eben einen logischen 
Zusammenhang zwischen dem Tatsachenmaterial und unseren 
Schlüssen richtig wahrzunehmen, und messen letzteren je nach 
den Tatsachengründen mehr oder weniger Gewicht bei. Darin soll 
die „objektive“ Beziehung zwischen zwei Gruppen von 
Sätzen?) bestehen, die der Sprachgebrauchun gezwungen als Wahr- 


1) Es scheint, daß in diesem Satze „objektiv‘‘ nicht beide Male dieselbe 
Bedeutung hat. 


®2) b ist wahrscheinlich“ ohne Beziehung auf irgendwelche andere 
Sätze als Voraussetzungen ist nach Keynes ebenso sinnlos wie „b ist gleich“ 
ohne weitere Angabe. (Nur muß wohl diese Beziehung nicht immer explizit 
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scheinlichkeit(sbeziehung) im allgemeinen Sinne bezeichnet. 
Die im mathematischen Sinne dagegen umfaßt nur die Fälle, in 
denen jene allgemeine Beziehung eine mathematische Behandlung 
zuläßt, — ohne daß sich die Wahrscheinlichkeitsrechnung anmaßen 
könnte, darüber hinaus etwa unsere Entschließungen zu leiten. Eine 
Definition der Wahrscheinlichkeit sei nicht möglich, ') 
diese Beziehung nicht durch einfachere Vorstellungen ausdrückbar, 
also fundamental. Andererseits erklärt uns Keynes (noch auf 
derselben Seite — 5), daß, wenn eine Aussage über eine vermöge 
der ursprünglich bekannten Tatsachen wahrscheinlich gewesene, 
durch neu hinzugekommene aber unhaltbar gewordene Meinung nicht 
die „psychologische Tatsache des Fürwahrhaltens“ betrifft, weder 
der logische Zweifel definiert, noch der Inhalt dieser Meinung durch 
die undefinierbaren Elemente der formalen Logik ausgedrückt werden 
könne etc. Wie aber diese Erklärung (der Wahrscheinlichkeit) mit 
der obigen als einer „objektiven, von unserem Fürwahrhalten unab- 
hängigen“ vereinbar sein soll, bleibt auch dann schwer verständlich, 
wenn wir annehmen, es handle sich nur im letzteren Falle um 
„Wahrscheinlichkeit‘‘, in jenem aber bloß um den Uebergang zu 
einer andern Meinung. 


Die „Grade“ des Wissens (d.h. Grade der „Größe“ der Wahr- 
scheinlichkeit) entspringen einer (Reihen-) Anordnung, in die sie 
gebracht werden können, derart, daß die Wahrscheinlichkeit ihre 
Stelle zwischen Gewißheit und Unmöglichkeit findet. Eine zweite 
Wahrscheinlichkeit kann dann zwischen der Gewißheit und der 
ersten Wahrscheinlickeit liegen, und auf diese Weise sollen Größen- 
vergleiche möglich sein, aber nur dann, wenn die beiden Wahr- 
scheinlichkeiten und die Gewißheit derselben geordneten Reihe 
angehören. „Anordnung“ ist nicht „Quantität“; letztere Be- 
zeichnung wird nicht selten ebenso zu unrecht gebraucht wie „Wahr- 
scheinlichkeit“. Wir sagen z. B. „3 ist größer als 2“ und meinen 
damit aber nicht, daß die Zahlen Quantitäten seien, deren eine mehr 
„Größe“ besitze als die andere; vielmehr sei die eine Zahl wegen 


gegeben sein.) Dieses (für Keynes fundamentale) Bestehen einer logischen 
Beziehung zwischen zwei Gruppen von Sätzen sei oft übersehen und 
manchmal sogar geleugnet worden. 


‘) Sobald wir von der Logik der Bedingtheit mit ihren Kategorien der 
Richtigkeit und Unrichtigkeit zur „Logik der Wahrscheinlichkeit“ mit ihren 
Kategorien des Wissens, Nichtwissens und „vernunftmäßigen“ (s.o.!) Fürwahr- 
haltens fortschreiten, stoßen wir (nach Keynes) auf eine neue Beziehung, die zwar 
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ihrer Stellung in der „Anordnung“ der Zahlen die größere, d.h. 
wegen ihrer weiteren „Entfernung“ vom Anfangspunkte Null. — Man 
wird vielleicht diese Wahrscheinlichkeits-(Reihen)anordnung doch 
etwas gewaltsam finden. Man kann — wohl mit mehr Recht — von 
„Graden“ der Freude, des Kummers und dergl. sprechen und, wenn 
man will, versuchen, diese in eine Reihe anzuordnen derart, daß 
etwa seelischer Gleichmut dem Anfangszustand entspricht, — und 
die weiteren Ueberlegungen Keynes’ im wesentlichen übertragen. 
Trotzdem wird man darauf noch nicht eine mathematische Ver- 
gleichbarkeit dieser Seelenzustände begründen können, !) — was doch 
hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit angestrebt wird —, denn in beiden 
Fällen käme es eben auf die „Entfernung“ vom Nullpunkt an, und 
darin steckt schon ein „quantitatives‘‘ Moment, selbst wenn dabei 
nicht an geometrische Bilder gedacht wird und selbst wenn im Einzel- 
falle eine Regelung dieser Abstände etwa willkürlich festgesetzt würde 
(was offenbar nicht im Sinne Keynes’ liegt). Nach welchem Maße 
wir aber jene „Entfernung“ beurteilen bzw. sie messen (oder wenigstens 
ausdrücken), was wir m.a.W.als ihre Einheit ansehen sollen — 
und das ist für die mathematische Vergleichbarkeit wohl entscheidend 
— sagt uns Keynes nicht. Er scheint sich dieser Pflicht durch seinen 
— impliziten — Hinweis auf die logische Priorität der Ordinalzahlen 
vor den Kardinalzahlen enthoben zu halten, — eine Priorität, die aber 
selbst erst in einer die gegenteilige, von vielen Mathematikern und 
Logikern vertretene Ansicht ausschließenden Weise zu beweisen 
wäre,?) ganz abgesehen davon, daß in der von Keynes zum Ver- 


logischen Charakters sei, aber doch durch die früheren Begriffe nicht erklärt (?) 
noch definiert werden könne. Keynes hält diese seine Behauptung selbst nicht 
etwa für beweisbar, sondern stützt sich zu ihrer Erhärtung teils auf das Miß- 
lingen aller bisherigen Definitionsversuche, teils auf „die Besonderheit und Unab- 
hängigkeit dieses Begriffs‘ — und begeht damit m.E. eine petitio principiil 


!) Es wird diese Unmöglichkeit sogar als Argument gegen die utilitarische 
Begründung der Ethik gewendet (z.B. von M.Schlick); es soll für den Utili- 
taristen die Frage eine Verlegenheit bedeuten, ob er z. B. ein bestimmtes Glück 
einer Person zur Gänze zuwenden oder 10 Personen mit je einem Zehntel des- 
selben bedenken solle. Natürlich wird bei dieser Argumentation der meta- 
phorische Charakter der „Größe“ von Glück und Leid verkannt, aber jene 
Unmöglichkeit doch klar eingesehen. 


2) Eine Erörterung dieser Kontroverse, ob die „Anzahlen“ (Kardinalzahlen) 
oder die Ordinalzahlen (die Zahlworte der „natürlichen“ Reihe) das logische 
Prius, oder ob vielleicht beide „logisch gleichzeitig“ sind, muß 
hier natürlich unterbleiben. 


188 Arnulf Molitor 


gleich herangezogenen Reihe der natürlichen Zahlen die Frage des 
Abstandes vom Anfangspunkt (und die seiner Einheit) sozusagen 
von selbst ihre Regelung findet. 


Als Regel für die Gleichheit der Wahrscheinlichkeit (fährt 
die Darstellung Keynes’ fort) wird schon von Jakob Bernouilli 
das „Indifferenzprinzip“ (s. 0.) aufgestellt: Ist kein Grund vor- 
handen, eher die eine als die andere Aussage zu machen, so haben 
beide die gleiche Wahrscheinlichkeit. In dieser Fassung aber führt, 
wie auch Keynes selbst betont, das Prinzip zu widerspruchvollen 
Schlüssen, denn für irgend zwei Wahrscheinlichkeiten besteht 
nicht notwendig das Verhältnis der Gleichheit oder Ungleichheit (sondern 
nur, wenn sie derselben „geordneten Reihe‘ angehören). Liegen z.B. 
trotz Bekanntheit der Bedeutung des Subjekts eines Satzes keine Tat- 
sachen zur Beurteilung der Wahrheit der darüber gemachten Aus- 
sagen vor, so müßte man nach jener Fassung schließen, daß sowohl 
irgendeiner solchen Aussage a als auch ihrer Negation a je gleiche 
Wahrscheinlichkeit — 3 — zukomme. ?®) Z. B.: „Jenes Buch hat einen 
roten Einband“, bzw. ... „hat keinen roten Einband“; beiden Sätzen 
käme die Wahrscheinlichkeit 4 zu, wenn „keine Tatsachen zur Be- 
urteilung“ etc. vorliegen. Das Nämliche kann dann aber betreffs der 
Sätze „jenes Buch hat einen blauen, grünen u.s.w. Einband“ ange- 
nommen werden. Es müßte jede dieser einander ausschließenden 
Möglichkeiten die Wahrscheinlichkeit 4 haben, die Summe dieser 
Wahrscheinlichkeiten also noch über die Gewißheit hinausgehen. !) 
Also ist die Wahrscheinlichkeit eines Satzes wie des obigen nicht 
notwendig gleich 4.?) 


!) Dabei ist (wie allgemein) die „Unmöglichkeit“ gleich Null, die „Gewiß- 
heit‘ gleich 1 gesetzt, so daß die Wahrscheinlichkeiten (einer und derselben 
Reihe) durch echte Brüche ausgedrückt werden. Da es gewiß ist, daß entweder 
a oder a (Nicht-a) gilt, und diese beiden einander ausschließenden Fälle als 
gleichwahrscheinlich gelten, kommt ihnen nach dem Gesagten je die Wahr- 
scheinlichkeit 2 zu. 

?) Ein weiteres instruktives Beispiel ist das (schon von Kries herrührende) 
des „spezifischen Volumens“: Es sei von einer Substanz nur bekannt, 
daß ihr spezifisches Volum (sp. V.) zwischen 1 und 3 liege. Nach dem Indifferenz- 
prinzip obiger Fassung wäre mit gleicher Wahrscheinlichkeit ein Wert z.B. 
zwischen 1 und 2 wie ein solcher zwischen 2 und 3 anzunehmen. Wir setzen nun 
das sp. V. gleich v, das spez. Gewicht somit gleich = Dann müßte also 1) 2 Es 
und zwar müßte das sp. G. ebenso wahrscheinlich zwischen 1 und 3 wie 
zwischen % und # liegen. Entsprechend aber fänden wir das sp. V. zwischen 
1 und 15, bzw. zwischen 14 und 3, während wir doch aus den gleichen Daten 
bewiesen haben wollen, daß es mit gleicher Wahrscheinlichkeit zwischen 1 und 2 


Der Streit um die Grundlagen der Wahrscheinlichkeitsrechnung 189 


Bei Urnenziehungen könnte nach dem Indifferenzprinzip z. B. 
angenommen werden, daß alle „Zahlenverhältnisse‘ der weißen 
und der schwarzen Kugeln in der Urne gleichwahrscheinlich sind, 
derart, daß die Kenntnis der Farbe einer nach der Ziehung Urn 
in die Urne wieder zurückgelegten Kugel die Wahrscheinlichkeit der 
Farbe der bei der nächsten Ziehung erscheinenden Kugel verändert, 
Aber ebenso wäre es damit vereinbar, alle „möglichen Zusammen- 
setzungen‘‘ des Urneninhalts als gleichwahrscheinlich zu betrachten, 
derart, daß jede einzelne Kugel mit gleicher Wahrscheinlichkeit 
schwarz oder weiß sein kann. Hieraus würde folgen, daß eine ungefähr 
gleiche Anzahl schwarzer und weißer wahrscheinlicher ist als ein be- 
trächtlicher Ueberschuß der einen Farbe. Nach dieser Annahme aber 
läßt die Kenntnis der Farbe einer nicht zurückgelegten Kugel die 
Wahrscheinlichkeit der Farbe der nächstzuziehenden un verändert, — 
Es bedarf also, schließt Keynes, zur Bestimmung von Wahrschein- 
lichkeiten einer Intuition oder eines „direkten“ Urteils!), das 


wie zwischen 2 und 3 liege! — Keynes schließt daraus auf die Willkürlich- 
keit der Messungen vieler physikalischer Größen. Die gemessene 
Eigenschaft braucht noch keine zahlenmäßige Größe zu sein, wenn sie 
nur die für eine Messung erforderlichen Merkmale vermöge einer Korrelation 
mit Zahlen besitzt. Ihre Werte können gleichwohl geordnet werden, und manch- 
mal wird sogar die so gebildete Reihe „stetig‘‘ sein, — ohne daß aber deshalb 
die Aussage, ein Wert sei doppelt so groß wie ein anderer, einen Sinn zu haben 
braucht. (Vgl. 0.S. 187, Fußnote 1). Die Beziehungen der stetigen Anordnung (der 
Reihenglieder) ziehen nicht notwendig solche numerischer Größen nach sich. 
Beim Fehlen letzterer (Beziehungen) können wir eine in hohem Grade will- 
kürliche Messung der aufeinander folgenden Glieder verwenden, deren Er- 
gebnisse z.B. für diemathematische Physik befriedigend sein können, 
ohne es auch für die Wahrscheinlichkeitslehre zu sein. — Unklar 
bleibt, worin diese „Korrelation mit Zahlen“ bestehen, bzw. wie sie kon- 
struiert und gedacht werden soll, — und diese Unklarheit ist im vorliegenden 
Zusammenhange sehr wesentlich. Damit scheint auch der Schluß auf die 
„Willkürlichkeit‘“ jener Messungen vielleicht etwas verfrüht. 


1) Das soll den Ausschluß (!) jedes „subjektiven“ (!) Faktors bedeuten. Keynes 
aber widerspricht wieder sich selbst, wenn er l.c.S.54 sagt: „... Von der 
Intuition im Einzelfalle wird nur die Entscheidung verlangt, ob eine neue 
Tatsache im ganzen mehr für als gegen einen gegebenen Schluß spricht. 
Die Voraussetzungen für die Anwendung dieser Regeln gehen nicht weiter als 
die Annahme sonst in der Logik. Man darf das direkte Uıteil nicht verheim- 
lichen, aber unsere Abhängigkeit von der direkten Anschauung darf uns 
nicht dazu führen, unsere Schlüsse als nicht auf Vernunft beruhend oder hin- 
sichtlich ihrer Gültigkeit als ebenso subjektiv wie hinsichtlich 
ihres Ursprungs anzusehen ...‘“ Also wird der subjektive Ursprung unum- 


wunden zugegeben! 
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der Anwendung des Indifferenzprinzips vorangehen und aussprechen 
muß, daß die in Frage kommende Wahrscheinlichkeit durch Berück- 
sichtigung gewisser konkreter Bedingungen nicht beeinflußt wird. 
Dieses „direkte“ intuitive Urteil läßt sich nicht ausschalten, denn wir 
erkennen oft sehr wohl unmittelbar, daß ein Schluß teilweise 
aus einer Prämisse folge, d.h. zu ihr in einer Wahrscheinlich- 
keitsbeziehung stehe; aber es kann und soll doch wenigstens begrenzt 
und unter Regeln gebracht werden, und dazu bedarf es einer Kor- 
rektur der (erwähnten) „vulgären“ Fassung des Indifferenz- 
prinzips, denn diese verhülle nur jenes „direkte Urteil“ und be- 
dinge vielmehr eine Berufung auf Urteile über „Belanglosigkeit“, 
anstatt sie zu rechtfertigen.!) In „genauerer‘“ (aber nicht 
klarerer!) Formulierung hat dementsprechend das Indifferenzprinzip 
zu lauten: Ein Tatbestand ist für eine von mehreren einander aus- 
schließenden Möglichkeiten (wie z. B. oben die Farben der Buch- 
einbände) nur dann „belangvoll“, wenn für jede andere 
dieser Möglichkeiten ein entsprechender Tatbestand vorliegt. Ist 
der ‚„belangvolle“ Tatbestand für zwei entgegengesetzte Mög- 
keiten (wie oben a und a) von gleicher Form, so gestattet 
das Indifferenzprinzip ein Urteil über Indifferenz. (Die 
technische Formulierung dieses korrigierten Prinzips mit Hilfe von 
Symbolen mag hier ebenso übergangen werden wie die mir nicht 
ganz verständlich gewordene Begründung der Behauptung Keynes’, 
daß dieses reformierte Indifferenzprinzip des Urnen-Paradoxon in dem 
Sinne aufzuklären gestatte, daß die Gleichwahrscheinlichkeit aller 
„Zusammensetzungen‘‘ gerechtfertigt, die der „Zahlenverhältnisse“ 
aber falsch erscheine.) 


!) Den Begriff „belanglos‘ definiert Keynes wie folgt: Der Tatbestand hı 
ist für die Wahrscheinlichkeit x (des Schlusses) nach dem Tatbestand h „be- 
langlos“, wenn die Wahrscheinlichkeit von x nach h hı (gleichzeitigem Bestehen 
von h und hı, sog. „logisches Produkt“) gleich ist seiner Wahrscheinlichkeit 
nach dem Tatbestand h allein. In Zeichen: hı ist für x/h (s. o.) belanglos, 
wenn x/h hı=x/h. — Später will indes Keynes ersichtlich machen, daß die 
folgende, umständlichere Definition die zweckmäßigere ist: hı ist für x nach 
dem Tatbestand h „belanglos“, wenn es keinen Satz gibt, der zwar aus h hı, 
aber nicht auch schon aus hı allein folgt, und dessen Hinzufügung zu h die 
Wahrscheinlichkeit von x beeinflußt. In Zeichen: hı ist für x/h belanglos, 
wenn es keinen Satz h’ı von der Art gibt, daß h‘ı/h hı=1, hı/h=F1, und 
x/hıh=Fx/h. Jeder im Sinn der letzteren Definition belanglose Satz ist es 
natürlich auch im Sinne der ersteren; nach dieser aber kann schon ein Teil 
eines Tatbestandes, der als Ganzes belanglos ist, von Belang sein, nicht 
aber nach jener. 
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Ungeachtet seiner vorhergehenden Ausführungen ist sich aber 
Keynes sehr wohl bewußt, daß seiner „Messung“ und Vergleichung 
„sowohl eine theoretische wie eine praktische Schwierigkeit 
entgegenstehen,... daß sich eine weitere bei ihrer (der 
Wahrscheinlichkeit) Bestimmung a priori ergibt‘“,!) — und 
daß die Häufigkeitstheorie — selbst nur so wie sie bisher Keynes 
vorliegt — von diesen Schwierigkeiten freier ist. Es soll im fol- 
genden untersucht werden, ob und wie die Häufigkeitstheorien neuerer 
Autoren ihrer spezifischen eigenen Schwierigkeiten, vor allem der im 
Induktionsprinzip wurzelnden (S. 183, Fußnote 1), Herr werden 
können, oder ob das Ergebnis dieser Prüfung ein gleich skeptisches 
und unbefriedigendes sein wird wie das der Keynes’schen Auffassung. 


!) Gemeint ist — vgl. S. 180, Fußnote 1 — das der Anwendung des In- 
differenzprinzips vorangehende direkte Urteil, bzw. die Intuition. — Daher 
pflegt man Theorien von der Art der Keynes’schen auch als „apriorisch“ 
zu. bezeichnen. 


(Fortsetzung folgt.) 


Dunin-Borkowskis Spinozaforschung. 


Von Bernhard Jansen S.J. 


Nunmehr liegt das Monumentalwerk Spinoza (Verlag Aschen- 
dorff, Münster i. W.) des besten Spinozaforschers, wie der geniale 
Mussolini Stanislaus von Dunin-Borkowski (f 1934) bezeichnet hat, 
in vier großen Bänden vor. Es zählt weit über 2000 Seiten, von 
denen die lange sich hinziehenden „Belege und Beilagen“ in Klein- 
druck gesetzt sind. Technisch-buchhändlerisch eine Glanzleistung: 
ein scharfes, sauberes, übersichtliches, durch Alineas wohlgegliedertes 
Druckbild. Die Frucht einer Forschungsarbeit von 35 Jahren. 

Der erste Band, die 2. Auflage des 1910 zuerst erschienenen 
Werkes Der junge De Spinoza, schildert sein „Leben und Werdegang 
im Lichte der Weltphilosophie“. Entgegen der damals noch allgemein 
und grundsätzlich vertretenen Schulthese, daß Spinoza das Ganze 
und Einzelne seines geschlossenen Systems rein aus sich, unberührt 
von Vorgängern und Zeitgenossen, geschöpft habe, wie sie u. a. Kuno 
Fischer etwa um 1900 in seiner damals führenden Geschichte der 
neueren Philosophie vertritt, unternahm es Dunin, gleichzeitig und 
unabhängig von dem bahnbrechenden Spinozaforscher J. Freudenthal, 
die Verwandtschaften der Lehre Spinozas mit den philosophischen, 
theologischen, religiösen, mystischen Dogmen der Vergangenheit, be- 
sonders des Mittelalters, aufzuweisen. Damit war der wissenschaft- 
liche Grund gelegt, nun weiter Hypothesen oder auch sichere Theorien 
über seine tatsächliche Beeinflussung und Abhängigkeit zu begründen. 
In den 25 seitdem verflossenen Jahren ist die methodische Klein- 
arbeit um ein gutes Stück vorangekommen, wie neben den Ergeb- 
nissen eines Freudenthal, Gebhardt und anderer Gelehrten Dunin 
zeigt. Man vergl. den kritischen Ueberblick über die fast vollständige 
ältere und neuere Spinozaliteratur am Schluß des Spinoza nach 
dreihundert Jahren (Dümmler, Berlin 1932) von Dunin-Borkowski. 

Der zweite Band Das Entscheidungsjahr 1657 „Geschehnisse, 
Gestalten, Gedankenwelt“ bringt vor allem drei große Abschnitte, 
die für die Entwicklung des Philosophen von großer Bedeutung sind. 
Zwei sind Umweltsbetrachtungen: „Ein politischer Lehrgang“ bereitet 
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das Verständnis der beiden Werke Tractatus theologico-politicus 
und vor allem Tractatus politicus vor. „Spinoza und die Bücher- 
welt um das Jahr 1657“ bringt Einzelzüge aus dem philosophischen 
Leben der Zeit, von Descartes, Voöt, de Roy, Velthuyser, Heereboord. 
Ueberaus lichtvoll und abgeklärt ist der Abschnitt „Die Korte Ver- 
handeling“. Die Wiederauffindung dieser Erstlingsschrift um die Mitte 
des vorigen Jahrhunderts setzte die Spinozaforschung in volle Be- 
wegung, gab Ausgangs- und Stützpunkte für die verschiedensten 
Hypothesen über die Entwicklung des Philosophen und den syste- 
matisch-immanenten Aufbau seiner Ethica, warf viele philosophisch- 
historisch-kritische Fragen über ihre ursprüngliche Form, über Ueber- 
setzungen und andere Stücke ihrer Geschichte auf. Dunin behandelt 
hier nun den ganzen einschlägigen Fragenkomplex mit vielen lohnenden 
Aussichten auf die verschiedensten Gipfelpunkte unseres Denkers. 

Mit Spannung und Bereicherung liest der Fachmann das Kapitel 
„Der neutrale Ort in Spinozas Philosophie“: es sind die ursprüng- 
lich freien Konzeptionen, „Intuitionen“, die in ihrer Nichtgeformt- 
heit, Allgemeinheit, Unbestimmtheit, in sich genommen und psycho- 
logisch betrachtet, Entwicklungsmöglichkeiten, logisch-metaphysische 
und persönlich-individuelle, nach der einen und anderen Seite offen 
ließen, im Gegensatz zu dem geschlossenen, ‚mos geometricus‘‘ im 
fertigen System; hierdurch bereitet Dunin mit weitschauendem, fein- 
fühligem Takt das spätere Verständnis vieler schwieriger, umstrittener 
Lehrpunkte vor, wie den der Notwendigkeit-Freiheit, den des Ver- 
hältnisses der natura naturata zur natura naturans. Das Kapitel 
„Die Korte Verhandeling und der mos geometricus“ bezeichnet als 
das Charakteristische dieser Methode, neben dem streng Deduktiven, 
dem lückenlosen Aneinanderreihen der einzelnen Glieder der ganzen 
Kette, vor allem als zweiten Wesenszug den Ausgang von wenigen, 
sicheren, unmittelbar einleuchtenden oder doch als solche angenom- 
menen Grundsätzen; wie der Werkmeister des Systems zu ihnen, zu 
ihrer Einsicht gelangt ist, dieser psychologisch-erkenntnistheoretische 
Werdegang scheidet im System aus, zu Eingang desselben treten sie 
mit dem Anspruch in sich und unmittelbar einsichtiger Wahrheiten 
auf. Diese letzte Note des mos geometricus ist natürlich grund- 
legend für die Ethica Spinozas. 

Den innersten Geist des Gesamtphilosophierens Spinozas aber 
durchleuchtet das Kapitel „Die Erstlingsschrift als neue Glückslehre“: 
sie ist eine Art Berufswahl in der literarischen Art von „Bekennt- 
nissen“. Selbst bei dem ausgesprochensten Rationalisten steht die 


Erkenntnis im Dienst des Ethos: der Glücksdrang, der Selbsterhal- 
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tungstrieb, aus dem die berühmte Affektentheorie Spinozas, nach 
Dunins früherer und gestriger, oft wiederholter Ansicht das Beste 
und in etwa Bleibende seiner gesamten philosophischen Inhalte, 
hervorgeht, hält Umschau nach dem Gut, das dauernd und voll- 
ständig den Menschen befriedigen kann, das ist das notwendige, un- 
wandelbare, unendliche Sein; die besondere Art der Gewinnung des- 
selben, die Vereinigung mit ihm aber ist sofort durch den einseitigen 
Rationalismus Spinozas bestimmt: in der „adäquaten“ Erkenntnis des 
Göttlichen, d. h. in der seinsmäßigen Einordnung alles Endlichen in 
die göttliche Substanz und in der damit gegebenen Allschau sub specie 
aeternitatis besteht der „amor Dei intellectualis“. 

Endlich weist das Kapitel „Das Erstlingswerk und die Ethik“ 
überzeugend nach, daß die alles beherrschende Idee des späteren 
Systems, Gott alles in allem, daß vom Unendlichen alles Endliche 
niedersteigend ausgeht und daß alles rationale Endliche, um seine 
Erfüllung zu finden, ideell zu ihm zurückkehren muß, ja daß selbst 
die Grundrichtung der Methode, daß echte philosophische Erklärung 
parallel zur Seinsordnung laufen muß, mit anderen Worten, daß die 
Erkenntnisstufen den Seinsstufen entsprechen müssen, daß darum 
echte philosophische Erklärung ausschließlich Deduktion der Wir- 
kungen aus den Ursachen mit Beiseitesetzung der induktiven Er- 
arbeitung der Ursachen aus den Wirkungen ist, längst feststand, 
ehe Spinoza auf die glücklich-unglückliche Umklammerung durch den 
„mos geometricus‘“ kam, der — ähnlich wie später in den Kritiken 
Kants — nun rückwirkend wieder neue Teilinhalte und Beweise 
samt dem ganzen Schwarm von „Lemmata, Scholia“‘ und anderem 
Schulzeug schaffen mußte. 

Macht der wissensdurstige Leser, seinem Führer folgend, auch 
noch die lehrreichen Wanderungen in die vom Hauptkurs in die 
Seitentäler führenden „Belege“ mit, um bei seiner Rückkehr vom 
Hauptweg die dort gesichteten Aspekte in das Ganze der Spinoza- 
landschaft einzuordnen, so sieht er, wie er Schritt für Schritt immer 
klarer, tiefer und weiter in das Verständnis dieser zunächst so dunklen, 
unverständlichen Geisteswelt eindringt. So wird er allmählich mit 
dem Vollsinn und der Einzelnuancierung der Terminologie Spinozas 
vertraut, er läuft nicht mehr Gefahr, wie der Autodidakt und Anfänger, 
die Bedeutung der eigenen philosophischen Richtung, etwa der scho- 
lastischen, von der Spinoza unsagbar viele Termini übernahm, 
um einen völlig andern Sinn in sie hineinzulegen, auf Spinoza zu 
übertragen und sich darum dem Verständnis Spinozas völlig zu 
verschließen und deshalb die Kritik von vornherein am unrechten 
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Fleck einzusetzen. Wir werden sehen, wie Dunin-Borkowski mit 
dem ihm eigenen verständnisreichen Einfühlen in Fremder Art, von 
dem seine pädagogischen Schriften Zeugnis ablegen und das jeder, 
dem es vergönnt war, durch persönlichen Verkehr in die Wesensart 
dieses Mannes einzudringen, immer wieder wohltuend und bereichert 
erfuhr, die These durchführt: Spinozas System ist im Ganzen folge- 
richtig durchgeführt, der ganze stolze Bau aber steht und fällt mit 
der alles tragenden Grundvoraussetzung: die Notwendigkeit des not- 
wendigen, unabänderlichen Wesens schließt Freiheit aus, oder was aus 
Gott hervorgeht, geht mit absoluter Notwendigkeit aus ihm hervor, 
mithin muß alle Möglichkeit, die in Gottes notwendigem Sein gründet, 
mit absoluter Notwendigkeit verwirklicht werden, folglich fallen 
Möglichkeit und Wirklichkeit sachlich zusammen. Dieser verhängnis- 
volle, sich in der ganzen natura naturata auswirkende Irrtum entspringt 
aber der falschen Grundidee Spinozas: Das notwendige Durchsichsein 
der causa sui — der ratio sui müßte es der Wahrheit entsprechend 
in der Sprachweise der „Schule“ heißen — schließt auch Notwen- 
digkeit, eindeutige Determiniertheit in der Tätigkeit nach außen ein, 
und das deshalb, weil notwendiges Handeln nach außen analytisch mit 
der Unveränderlichkeit des notwendigen Seins gegeben ist. Anders 
ausgedrückt: Notwendigkeit des Seins und Freiheit der Selbstbestim- 
mung im Handeln nach außen schließen sich aus. Hier, in seiner 
ersten Intuition, so zeigt Dunin, ist der allem Anthropomorphismus 
unsagbar abholde Rationalist einer offenkundigen Uebertragung des 
Menschlichen ins Göttliche, des Endlichen ins Unendliche, unterlegen: 
das Geschöpf kann freilich nach außen nicht frei handeln, ohne sich 
zu verändern, ohne aus der Möglichkeit in den Akt überzugehen. 
Mit großer, tiefsinniger Beherrschung der Spekulation der Schule zeigt 
nun Dunin, wie der strenge Beweis geführt werden kann und muß, 
daß unser theistischer Gottesbegriff in göttlicher Spannungseinheit 
und überquellender Seinsfülle Notwendigkeit im Sein und in seinen 
immanenten Produktionen — wie letzteres das Glaubensgeheimnis 
der Dreieinigkeit lehrt — mit Freiheit, d. h. Möglichkeit zu diesem 
und jenem Schaffen und Tun nach außen vereinigt, ohne daß der 
menschliche Verstand über „das Daß“ dieser Tatsache hinausgreifend 
„das Wie“ dieses Geheimnisses hienieden lüften kann. 

Der dritte Band schildert „das neue Leben“, und zwar in ganz 
konkreten, lebendigen Bildern. Da ist die Rede vom Alltag, von 
Geld und Gehältern, von Büchern, Briefen, Zeitungen, vom Zeitgeist 
im Sprichwort. Ein Kapitel trägt die Ueberschrift „Philosophische 


Propädeutik“, die Ausführung beschäftigt sich u.a. mit dem Kommentar 
1a 
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zu Descartes, mit den Metaphysische Gedanken. Ein folgendes 
Kapitel lautet „Stimmen und Vorbilder zur All-Eins-Philosophie“. Ein 
sehr ausführliches Kapitel „Um Spinoza und die Freiheit des Denkens“ 
dient dem Verständnis vieler Lehrpunkte im Tractatus politicus und 
theologico-politicus. 

Inhaltlich der bei weitem wertvollste Band ist der letzte Das 
Lebenswerk. Wer, wie Referent, öfters mit P. Dunin über seine 
Arbeiten sprechen konnte, weiß, wieviel Literatur, seltene Ausgaben 
er bewältigt hat, um die Kapitel schreiben zu können: „Zur Kritik- 
wissenschaft der Zeit“, „Einleitung und Bücher der geschichtlichen 
Methode“, „Die Theologisch-politische Abhandlung im Licht der zeit- 
genössischen Kritikwissenschaft“. So bedeutend die Arbeiten für den 
Tractatus theologico-politicus sind, der Schwerpunkt dieses Bandes 
wie des ganzen Werkes liegt in der Analyse der Ethik Spinozas. 
Nacheinander folgen: „Geschichtliche Aufschlüsse‘, „Die Ursubstanz 
und ihre Weisen“, „Substanz und Attribute‘, „Die endlichen Modi unter 
sich‘, „Der unendliche Verstand und die unendliche Idee“, „Die Affekten- 
lehre“. Daß, wie der Herausgeber sagt, das Manuskript des plötzlich 
vom Tode uns Entrissenen vollständig vorlag, wird jeder Freund der 
Wissenschaft mit Freude begrüßen: Hier sagt uns der große Spinoza- 
forscher nach 35jähriger Arbeit, zu welcher Auffassung er gelangt 
ist, und nicht oft genug glaubt er dem Leser einschärfen zu müssen, 
es sei eine völlig neue Auffassung, sie und nur sie allein mache alles 
einzelne klar, und zwar aus dem streng einheitlichen Guß des Ganzen. 

Im folgenden soll zunächst ein Versuch gemacht werden, die 
wissenschaftliche, überhaupt die allgemein geistige, kulturelle Be- 
deutung der Spinozaforschung des St. v. Dunin-Borkowski aufzuweisen 
— den vier Bänden gehen zahlreiche Artikel und Beiträge in den ver- 
schiedensten Sammlungen voraus, während das Buch Spinoza. Nach 
dreihundert Jahren (1932) für die schnelle Orientierung, auch des 
Fachmannes, die Geschichte der Philosophie zusammenfaßt, vor allem 
wird im dritten Kapitel „Der Nachlaß‘ in meisterhafter Kürze und 
Klarheit die architektonische Linie des Systems herausgearbeitet — 
zum Schluß sollen hier die leitenden Grundmotive seiner neuen Auf- 
fassung der Metaphysik Spinozas skizziert werden. Wir gewinnen 
das volle Verständnis für den Wert der Leistung unseres Forschers 
am besten durch Einführung einer Aporie. Referent hörte wiederholt 
von gebildeten Männern, die P. Dunin persönlich näher kannten und 
ihn hochschätzten oder auch bewunderten: schade, daß er sein großes 
Talent an die Erforschung dieses Juden, dieses Pantheisten, dieses 
Feindes aller Offenbarung, verwandt hat. Man kann dieses Bedauern 
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von einer gewissen Höhe bzw. Tiefe, Weite bzw. Enge des Geistes 
verstehen, sogar billigen. 

Neulich las Referent bei seinen Leibnizarbeiten einen Gedanken, 
den er noch nie gedruckt gefunden hatte: man wirft diesem einzig- 
artigen deutschen Universalgenie oft vor, er habe auch sein Philo- 
sophieren mehr nebenbei wie viele der allzuvielen Sparten seiner 
Beschäftigung betrieben; tatsächlich sei dem aber nicht so, auch mit 
dem Philosophieren sei es ihm voller Ernst gewesen, er habe es in 
das große Ganze seines Lebenswerkes eingeordnet. 

Mutandis mutatis möchte Referent das auch von P. Dunin sagen. 
Man muß den ganzen Idealismus, die bezaubernde Geistigkeit, die 
ehrliche, tiefe Religiosität, die souveräne, sittliche Freiheit und Rein- 
heit, die umfassende, vielseitige Erudition, das spekulative Können, 
die feine Bildung des Aristokraten, das ausgesprochene, sich nie ver- 
leugnende Empfinden für Schönheit und Harmonie, und nicht zuletzt 
das wohltuende, verständnisreiche Einfühlen und die seltene Urteils- 
weite des Verstorbenen aus langem persönlichem Verkehr, aus der 
Vertrautheit mit seinem reichen Schrifttum, aus dem Urteil seiner 
Freunde, aus den mannigfachen Nachrufen nach seinem Tode kennen, 
um überhaupt mit der rechten Haltung an sein Lebenswerk heran- 
treten zu können. Sollte ein Gelehrter, ein katholischer Priester, der so 
über die Urkirche geforscht hat, daß der führende Historiker und 
Kritiker Ernst Bernheim in seinem Lehrbuch der historischen Me- 
thode sich wiederholt auf seine Art als maßgebend beruft, der es 
wegen seiner verschiedenen psychologisch feinsinnigen, ideal tief- 
gehenden, künstlerisch vollendeten Schriften verdient hat, in der 
internationalen, interkonfessionellen Sammlung Meiners Die Wissen- 
schaft der Gegenwart in Selbstdarstellungen unter die führenden 
Klassiker der Pädagogik eingereiht zu werden, der jahrzehntelang in 
der Stella Matutina-Feldkirch, in Luxemburg, Bonn, Breslau, München 
Gymnasiasten, Akademiker, Theologen, Ordenskleriker richtunggebend 
betreute und als Niederschlag seiner priesterlichen Hirtensorge einige 
schöne Bändchen hinterließ, nicht auch bewußt und zielstrebig seine 
35jährige Spinozaforschung in die übergreifende, alles beherrschende 
Arbeit für die höchsten kulturellen, sittlichen, religiösen, übernatür- 
lichen, christlichen, katholischen Wahrheiten und Werte gestellt haben? 
Daran ist keinen Augenblick zu zweifeln. 

Stanislaus v. Dunin-Borkowskis Größe aber brachte es mit sich, 
daß er von diesen seinen Grundsätzen, Geisteshaltungen, Absichten 
nicht sprach, man konnte darauf nur, freilich mit Sicherheit, aus 
seiner ganzen Wesensart schließen. Daß er, der über die Höhen der 
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Menschheit schritt, den tatsächlichen menschlichen Verhältnissen mit 
ihrem unsagbaren Kleinkram, mit ihrer Enge, mit ihrem Allzumensch- 
lichen, oft nicht gerecht wurde, hat Referent aus nächster Nähe Jahre 
lang beobachten können. P. Dunin wußte das auch, empfand es auch, 
ohne daß ein Wort schwächlicher Klage über seine Lippen kam, 
wenn er von hochstehenden Männern, die ihm nicht gleichgültig sein 
konnten, nicht verstanden wurde. Es sollen damit gewiß die Schranken 
seines Geistes und Charakters nicht geleugnet werden. Unseres Er- 
achtens ergibt sich auch aus seiner Art, aus seiner alles milde, ge- 
legentlich zu milde beurteilenden Weite und Güte, aus seinem Forscher- 
eros, seiner Erfinderfreude, seiner aristokratischen Haltung ein Zug, 
der sich durch das ganze Werk hindurchzieht, der gefühlsmäßig selbst 
seine Vertrauten und Freunde unangenehm berührt, neutrale, nüchterne 
Bourgeoisnaturen, erst recht weniger freundlich gesinnte Kritiker 
reizen und herausfordern kann und wird, ein Zug, der, wir sagen 
es mit ehrlicher Ueberzeugung, vielleicht sogar auf die Grenzen seines 
Geistes hinweist, insofern der Forscher zu selbstsicher seinem Urteil 
vertraut und für die entgegenstehenden Lösungsversuche und Schwierig- 
keiten nicht mehr geöffnet genug ist: Dunin-Borkowski betont immer 
wieder, diese und jene Deutung dieses und jenes Lehrpunktes sei neu 
— was hervorzuheben angebracht oder gar empfehlenswert ist — 
sie löse restlos alle Schwierigkeiten und nur seine Erklärung vermöge 
das zu leisten. Von weniger Bedeutung ist eine andere, rein litera- 
rische, stilistische Eigenart, auf die jeder, erst recht jeder hervor- 
ragende Stilist, sein gutes Recht hat, die aber nicht nach jedermanns 
Geschmack ist. Auch bei Dunin bedingt sein Reichtum seine Schwäche, 
bringen seine Vorzüge seine Nachteile mit sich: so plastisch, ge- 
waltig, packend seine bilderreiche, kühne, geistsprühende, ganz ur- 
sprüngliche Ausdrucksweise in ihrer verschwenderischen Fülle ist, 
oft wünschte man, nicht mehr Klarheit, die ist vorhanden, sondern 
Straffheit, Kürze und leichtere Uebersichtlichkeit. Damit hängt zu- 
sammen, daß er, wenn er ein weitläufiges, gestaffeltes Beweis- 
verfahren anstrengt, den Leser dadurch unnötig anstrengt, daß er 
ihm vorhält, jetzt müsse für den Endgedanken erst dieses Stück voraus- 
geschickt werden und für dessen Verständnis eine andere Vorübung 
erledigt werden und so weiter. Das sind indes nur kleine Schönheits- 
fehler und Forschereigenheiten, wenige gegenüber dem gerüttelten Maß 
dessen, woran Philosophiehistoriker, überhaupt Ideengeschichtler den 
Leser gewöhnen. Hätte Referent sie überhaupt erwähnen sollen? 

Der unvergängliche Wert der Spinozaforschung des St. v. Dunin- 
Borkowski gründet in folgendem. Weil Spinozas Philosophie, sein 
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System, inhaltlich eines der wenigen weltgeschichtlichen Versuche 
ist, ein spekulatives Gesamtbild der Wirklichkeit aus den letzten, 
tiefsten Gründen, vorab aus der Schau des Absoluten und Unend- 
lichen abzuleiten, weil sie formal-methodisch eine gedankliche Kon- 
struktion darstellt, wie sie vor ihm kein Denker und nach ihm nur 
noch Hegel gewagt hat, in lückenloser Geschlossenheit aus einigen 
Grundwahrheiten alle weiteren Einzelsätze abzuleiten, weil die Ethik, 
teilweise auch die anderen Schriften, nicht oder nur wenig unmittelbar 
auf ihr psychologisch-historisches Werden und Ausreifen hinweisen, 
wenngleich sich, wie die Erforschungsergebnisse der letzten Jahr- 
zehnte zeigen, ihre. Inhalte und Methoden nur durch weitgehende 
Befruchtung und Abhängigkeit ihres genialen, schöpferischen Ur- 
hebers von Vor- und Umwelt, Philosophen, Theologen, Mystikern, 
Mathematikern, Historikern u. s. w. sich entwickelt und ausgereift 
haben: deshalb konnte nur ein Kopf, der ein starkes, ursprüngliches, 
methodisch geschultes spekulatives Können mit einem angeborenen, 
ausgebildeten historischen, einfühlenden Takt und ganz umfassender 
Erudition verbindet, die bisherige Spinozaforschung wesentlich weiter 
fördern; vor allem aber konnte nur ein Geist, dem die äußerste 
Toleranz in der Beurteilung abweichender Dogmen eignet, der un- 
berührt von jeder Partei- und Schulenge und Leidenschaftlichkeit mit 
der Distanziertheit und Objektivität des Ethos, wie es Spinoza in seiner 
Affektentheorie fordert, an die Philosopheme Fremder wie an Linien, 
Flächen und andere mathematische Gebilde herantritt, und der damit 
zugleich die unbestechliche Hingabe des Platonischen Eros an die 
souveräne, gebieterische Macht der intoleranten Wahrheit, der weiter- 
hin den Scharf- und Tiefsinn im Erfassen der absoluten, göttlichen 
und der endlichen, geschöpflichen Wirklichkeiten und der teilweise 
durchaus ähnlichen, teilweise ganz verschiedenen Verhältnisse ver- 
bindet, in kritischer, wertender Hinsicht einen Fortschritt über die 
bisherige Spinozavergötterung und Spinozaverdammung gewährleisten. 

In der Tat, geht man im einzelnen den Haupttext der vier Bände 
und besonders auch die „Belege und Beilagen“ durch, so wird der 
einsichtsvolle Leser und Kritiker unser Urteil immer wieder im 
einzelnen bestätigt finden, erst recht wenn er damit die bisherige 
Spinozaliteratur, selbst die Ausgaben und Monographien der neuesten 
Zeit, der führenden Spinozaforscher der letzten Jahre und Jahrzehnte 
vergleicht. Von der neuen, originellen, tiefbohrenden, logisch geschlos- 
senen, geradezu genialen Auffassung der Gesamtphilosophie Spinozas, 
der Darlegung des Wesens und der Attribute, der natura naturans 
und der unendlichen und endlichen Modi der natura naturata, die 
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hier am Schluß kurz skizziert werden soll, kann hier abgesehen 
werden. Hier liegt für das Gros der Fachmänner der Philosophie- 
geschichte der Hauptwert der Forschungsergebnisse des Dunin-Bor- 
kowski, die auch dann noch, angesichts des Eigenartigen, Wider- 
spruchsvollen, vielleicht nie eindeutig Aufzuhellenden des in vieler 
und zwar in fundamentaler Hinsicht so grundfalschen, einseitig und 
gewaltsam verbohrten, die großen metaphysischen und ethischen 
Wirklichkeiten des Göttlichen, Menschlichen, Uebernatürlichen völlig 
entstellenden Spinoza ihren bleibenden Wert haben werden, wenn 
sie von späteren Forschern in Einzelheiten oder gar in ihrer Gesamt- 
auffassung als verzeichnet oder unbegründet erwiesen werden. Aber 
man gehe einmal die „Belege und Beilagen“ durch. Mit welchem 
Aufgebot von Wissen und Verständnis, wie es einem Freudenthal, 
Gebhardt, Brunschvicg, Pollack, Rivaud und all den andern Spinoza- 
kennern, die etwa ihre Beiträge für das Haager Jubiläum 1932 ge- 
liefert haben — abgedruckt in der Septimana Spinozana, Hagae 
Comitis 1933 — notwendig versagt bleiben mußte, leuchtet der in 
der Patristik, in der Theologie und Philosophie der Scholastik gleich 
bewanderte katholische Denker in die spekulativen Begriffe und Sätze 
Spinozas hinein. Welches Licht läßt er von Basilius und andern 
patristischen Vorkämpfern der Trinität, von den subtilen Distinktionen 
der trinitarischen und christologischen Spekulation der Scholastiker 
in die Attributenlehre Spinozas fallen; auch wenn dieser aus der 
Scholastik nicht so reich geschöpft hätte, wie er tatsächlich getan 
hat, zur Aufhellung mancher seiner dunklen Sätze trägt es viel bei. 
Aehnliches gilt von der Meisterschaft, mit der Dunin die Distinctio 
metaphysica, die Distinctio formalis, die Relationen behandelt und 
zur Feststellung des Sinnes der merkwürdigen Lehre Spinozas herbei- 
zieht, daß die göttlichen Attribute einerseits real verschieden sind, 
daß anderseits der Gottesbegriff alle Zusammensetzung in Gott aus- 
schließt. Ebenso neu und reich sind die Quellenbeiträge und zu- 
sammenfassenden Schilderungen über die Kritikwissenschaft, sie stellen 
den Theologisch-politischen Traktat Spinozas in eine ganz andere 
geistige Umgebung, als es bisher geschah. Es gehört ein geduldiges, 
starkes, unparteiisches, unabhängiges Denken zu dem Nachweis, daß 
Spinozas System folgerichtig, aber in dem alles tragenden Ansatz 
verfehlt ist. 

So ist also der neue Beitrag Dunin-Borkowskis zur Spinoza- 
kenntnis eine wahrhaft wissenschaftliche Gelehrtenleistung. Sie ist 
damit zugleich eine begrüßenswerte, dankenswerte Bereicherung der 
Geschichte, der Frage nach dem Sein des Absoluten, dem Verhältnis 
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Gottes zur Welt. Wir wiederholen, wie die konkreten Verhältnisse 
in der Geschichte der neueren Philosophie, besonders im 19/20. Jahr- 
hundert, speziell in den protestantischen nordischen Ländern liegen, 
gemäß denen die Verbindung tieferen, geschulten spekulativen Könnens 
und umfassenden, methodisch erarbeiteten positiven, speziell philo- 
sophie-geschichtlichen Wissens sich selten in einem Gelehrten findet, 
ebenso selten die Beherrschung eines neuzeitlichen Philosophen sowie 
seiner Umwelt und gleichzeitig der christlich orientierten Scholastik, 
ist das vorliegende Spinozawerk eine Monumentalleistung, der in der 
Erforschung der gesamten Geschichte der neueren Philosophie wenige 
Parallelarbeiten zur Seite stehen. 

Bewerten wir die Arbeit nunmehr aus unserer katholischen Sicht 
und reihen wir sie bewertend in die Kulturleistungen der Katholiken 
ein, so ragt sie auch aus dieser katholischen Schau in einsamer über- 
ragender Größe empor. Sagen wir es einmal gerade heraus, wenn- 
gleich es allzuviele vielleicht nicht gerne hören und erst recht nicht 
zugestehen mögen. Die Gegner werfen uns oft in bitterer Weise vor, 
wir träten sofort an die Widerlegung der uns feindlichen Systeme 
heran, ohne uns vorher genügend zu bemühen, sie gründlich 
kennen zu lernen. Wir wollen die Berechtigung dieses Vorwurfes, 
vor allem in dieser Allgemeinheit und Härte, hier nicht untersuchen 
und auf das rechte Maß zurückführen, vor allem nicht auf das Ver- 
fahren der Modernen der Scholastik gegenüber hinweisen. Eines aber 
ist wahr, die Kritik, die Bewertung ist oft einseitig, vor allem fehlt 
oft eine allumfassende Gesamtdarstellung und Gesamtbeurteilung der 
fremden Systeme. Wie sind dort die katholischen Epigonen vom 
Geist ihrer großen Väter, auf die sie sich sonst stets mit Stolz be- 
rufen, von den hl. Augustinus, Albert d. Gr., Thomas, Suarez abge- 
wichen: wie gerecht und weitblickend verteilt Augustinus in der 
Civitas Dei Lob und Tadel den verschiedenen griechischen Schulen, 
die er die eine nach der andern durchgeht, vor allen die platonischen 
bzw. neuplatonischen, obwohl letztere die gefährlichsten intellektuellen 
Feinde des Christentums waren, wie dankbar und begeistert anerkennt 
er die tiefen, maßgebenden Einflüsse, die er von der Platonischen 
Metaphysik, speziell von ihrer Religionsphilosophie empfangen hat; 
wie gründlich kennen Albert und Thomas, mehr oder weniger auch 
die übrigen Scholastiker des Mittelalters, sich im Schrifttum, in den 
Einzellehren der Araber und Juden aus, wie berufen sie sich ständig 
zustimmend auf ihre Aussprüche, wenngleich sie anderseits ihre 
Irrtümer, etwa die des Averro&s, des weltanschaulichen Gegners des 
Christentums schlechthin, scharf bekämpfen; Aehnliches gilt von dem 
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besten Kenner der Geschichte der Philosophie und des genialsten 
Eklektikers unter den führenden Scholastikern, von Franz Suarez. 
Wie ist das seit der Mitte des 17. Jahrhunderts bei den scholastischen 
Denkern, wie ich in meinen Forschungen über die Scholastiker des 
17. u. 18. Jahrhunderts nachweisen konnte, auch im 19. u. 20. Jahr- 
hundert anders geworden: welche Enge, Aengstlichkeit, Defensive, 
Widerlegung, Kritik, statt auch das Große, Wahre, Neue, Fruchtbare, 
Fortschrittliche in die „Philosophia perennis‘ einzubauen, womit indes 
die sporadischen positiv-konstruktiven Einbauungen nicht geleugnet 
werden. 

Eines ist nun sıcher: Dunin-Borkowskis Spinozawerk ist der 
einzige Fall großen Stils, daß ein katholischer Denker und Historiker 
mit dem Ganzen und Einzelnen eines neueren Philosophen, der ob- 
jektiv den größten Gegensatz, in vieler Hinsicht die völlige Verneinung 
der Wahrheit unserer christlichen Philosophie und übernatürlichen 
Offenbarung bedeutet, mit völliger, souveränster Kenntnis seiner Ge- 
dankenwelt diese zunächst restlos unbefangen und wahrheitsgetreu 
darlegt und sie zweitens ebenso objektiv und kritisch beurteilt und 
bewertet. Wenn nach Hertlings oft zitiertem Ausspruch eine einzige 
bleibende, überragende Fachleistung eines katholischen Gelehrten ganze 
Bände von Apologetiken unseres heiligen Glaubens aufwiegt, dann 
trifft das in unserem Fall deshalb in besonderer Weise zu, weil sie 
den handgreiflichen Beweis führt, daß die Wahrheit unserer ererbten 
Philosophia perennis, erst recht die unseres heiligen Glaubens, ruhig 
die Wahrheiten auch des größten Naturalisten, Pantheisten, Determi- 
nisten anerkennen und sich mit ihnen bereichern darf, wie das Aus- 
erwählte Volk Israel sich mit den Schätzen seiner Feinde, der Aegypter, 
bereicherte, ein Bild, das sich die bildungsfreudigen Väter, ein Clemens 
von Alexandrien, Origines, Basilius, Augustinus und später die Scho- 
lastiker zu eigen gemacht haben. 

Nunmehr möge an einigen zentralen, schwierigen, verschieden 
gedeuteten Lehrpunkten des Spinozistischen Systems die Art Dunin- 
Borkowskis veranschaulicht werden. Davon abgesehen, ist es lehrreich, 
die neue Deutung zu sehen. In den folgenden Stellen, die dem Werke 
Spinoza. Nach dreihundert Jahren entnommen sind, weil sie kurz, 
klar, verständlich zusammenfassen, was in den vier Bänden des Haupt- 
werkes zerstreut ist, werden, ohne daß der eine Punkt vom andern 
stets streng gesondert ist, folgende Lehrstücke dargelegt: der Begriff 
Notwendigkeit und die daraus sich ergebende Schichtung der Seins- 
stufen, die Begriffe göttliche Substanz „Selbstand“‘, bzw. ihr Wesen, 
Attribute, Idee Gottes — natura naturans —, unendlicher Verstand, 
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unendlicher Bewegungs-Ruhe-Kosmos, endlose Reihe endlicher Ver- 
ursachungen, weiterhin der Begriff göttliche Verursachung und im 
Zusammenhang damit das Verhältnis der endlichen Dinge zum Un- 
endlichen, der Begriff formale und objektive Wesenheit, im Zusammen- 
hang damit Spinozas erkenntnistheoretisches Grundprinzip und die 
Idee Gottes. 

Wir untersuchen zuerst die Methode. In einem gewissen Gegen- 
satz zu Descartes war zunächst schon der systematische Weg der 
Ethik verschieden vom Erkenntniszugang zu ihr. Spinoza ging von 
den Gegebenheiten der Erfahrung aus. Diese Gegebenheiten waren 
aber für ihn nur eine notwendige Vorbedingung der vollkommenen 
Erkenntnis, nicht ihre Ursache. Die Wahrheitseinsichten werden, 
wie er ausdrücklich lehrt, nicht durch Abstraktion von Erfahrungs- 
gegenständen gewonnen, sondern durch unmittelbares Erfassen einer 
unendlichen Denk- und Ausdehnungswirklichkeit [Intuitionismus, Ra- 
tionalismus, Apriorismus]; diese beiden Größen sind aber unredu- 
zierbar auf- und auseinander, aus sich allein können sie auch nicht 
bestehen; denn dem Aussichsein widerspricht jede Mehrheit. Sie 
tragen ferner keine direkt erschließbare Notwendigkeit in sich und 
können deshalb vom methodischen Standpunkt aus nicht letzte Quelle 
und Norm der Wahrheitserkenntnis sein. Es muß also ein umfas- 
sendes, einheitliches und einziges Ursein angenommen werden, das 
in gleicher Weise Urgrund alles Seins und Norm aller Wahrheit ist. 
Um aber zu diesen methodischen Grundannahmen vorzudringen, 
braucht Spinoza als vitale Vorbedingung und psychologischen Anlaß 
eine endliche Denk- und Ausdehnungserfahrung. 

Spinoza ging zweitens von der Ueberzeugung aus, daß die „ob- 
jektive‘‘ Wesenheit der Dinge [der scholastische „conceptus obiec- 
tivus“], also die Gegenstände in ihrem tatsächlichen Erkanntwerden, 
mit dem Wahrheits- und Gewißheitsakt zusammenfalle. Das ist der 
Sinn des Satzes: „Die Wahrheit offenbart sich selbst“. Das war 
kein dogmatischer Realismus. Spinoza wollte damit das innerste 
Wesen der Erkenntnis kennzeichnen, eine Einheit von Sein und Er- 
kennen... Anderseits war damit für ihn... die Idee nicht durch 
das physische, formale Wesen der Dinge — ideata — erzeugt; die 
Beziehung der Idee zum Gegenstand, die Uebereinstimmung der Idee 
mit dem Objekt also, galt ihm als notwendig, aber nicht als Wesens- 
ausdruck; ein „proprium“ der Idee, kein „Attribut“. Innerlich wesens- 
bestimmend ist für die Idee nur jene objektive Wesenheit der Dinge 
[d. h. das intentionelle Darstellen eines Etwas], die zugleich auch der 
Denkakt selbst ist, seinem Sein und seinem Inhalt nach. 


204 Bernhard Jansen S. J. 


Indes ist für Spinoza diese „objektive Wesenheit‘‘ der Dinge 
keine Schöpfung des erkennenden Subjektes [wie Kant sagen müßte]. 
Sie ist ein Wesensmerkmal des erkannten Gegenstandes; dieses Merk- 
mal tritt aber erst im Erkenntnisakt eines den Gegenstand erkennenden 
„Geistes“ ins Dasein. Tatsächlich verläuft nach Spinoza in den 
endlichen, menschlichen Modi das wirkliche Erkennen so, daß in 
dem unendlichen oder endlosen Prozeß der endlichen Erkenntnisakte 
das folgende stets notwendig von dem vorausgehenden in seinem 
formalen Sein verursacht wird --, und so in ihm die objektive Wesen- 
heit des erkannten Gegenstandes aufleuchtet, aktuiert wird, ohne daß 
dieser ursächlich in den Akt einfließt; so ist bekanntlich nach Spinoza 
die menschliche Seele nichts anderes als die idea des ihr entsprechen- 
den parallel laufenden Körpers bzw. Ausdehnung, ohne daß dieses 
Attribut auf das Attribut Denken ursächlich einfließen kann [psycho- 
physischer Parallelismus]. Natürlich ist es als Wirklichkeit, nämlich 
als eine notwendig in den Akt übergehende Erkennbarkeit, mit dem 
formalen — physischen — Wesen selbst bereitsgegeben. [Zum Verständ- 
nis dieses für den Fernstehenden schwerverständlichen, aber äußerst 
wichtigen Satzes ist zu bemerken, daß, wie Dunin-Borkowski in seinem 
großen Werk ausführt, nach Spinoza Möglichkeit und Wirklichkeit 
zusammenfallen, daß gemäß seiner absoluten, alle Freiheit aus- 
schließenden Notwendigkeit alles Mögliche Wirklichkeit ist; diese 
Wirklichkeit besagt also notwendiges Sichergeben aus der unend- 
lichen Substanz, mithin noch nicht aktuelles Dasein, dieses erfolgt 
etwa bei den Modi erst in der Zeit]. Die Identität einer Wirklich- 
keitsform aller Wesen [d. h. der göttlichen Substanz, insofern sie 
alle Notwendigkeit oder alles notwendige Sichergeben des von ihr 
Verursachten begründet] mit der Idee, welche diese Wesen erkennt, 
ist der letzte spinozistische Erklärungsgrund der Erkenntnis. [Damit 
beweist auch Dunin-Borkowski, daß es in der göttlichen Substanz 
außer dem Attribut des unendlichen Denkens noch eine alles er- 
kennende Idee geben muß und daß diese zur natura naturans und nicht 
wie der unendliche, dem Bewegungs-Ruhe-Kosmos parallel verlaufende 
Modus des unendlichen Verstandes, zur natura naturata gehört.] 

Aus dem Satz, daß die Idee als etwas selbsttätig Schaffendes 
nicht vom formalen Wesen der Dinge erzeugt wird, wie letzteres 
etwa die aristotelisch orientierte Scholastik lehrt, sondern mit der 
objektiven Wesenheit dieser Dinge zusammenfällt, was diese Scholastik 
ebenfalls verlangt: intellectus in actu et intellectum in actu idem sunt, 
aus der Grundwahrheit, daß der Urgrund des Seins seiner objektiven 
Wesenheit nach auch Quell und Norm der Wahrheit ist, ergab sich 
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für Spinoza ... die Einsicht, daß die Idee Gottes nicht bloß Vor- 
bedingung weiterer Erkenntnisse, sondern ihr Ausgangspunkt ist... 
Damit ist der Weg vom Grund zur Folge, von der Ursache zu den 
Wirkungen von der göttlichen Substanz zu den endlichen Modi von selbst 
gegeben; der umgekehrte Weg fällt aus; die geometrische Methode 
ist nur die nachträglich übernommene Technik dieser Erkenntnis- 
ordnung. Die mathematische Notwendigkeit ist nicht Ausgangspunkt, 
sie ist nur ein Teilergebnis der übergreifenden, allgemeinen, sagen 
wir: metaphysischen, mit Gottes Unveränderlichkeit unmittelbar ge- 
gebenen Notwendigkeit. 

Nunmehr geht der Verfasser dazu über, „den Kern‘ des Lehr- 
inhaltes aufzudecken. Dieser Kern wird uns zugleich zu einem ganz 
einheitlichen, lückenlosen Bild des Spinozismus verhelfen. Er ent- 
wickelt aus sich alle Grundlagen des Systems. Sie folgen aus ihm 
eindeutig mit logischer Notwendigkeit. Das ist zu zeigen. Der Kern 
ist die alles beherrschende Notwendigkeit im Sinne Spinozas. Keine 
abstrakte Notwendigkeit, kein allgemeines Notwendigkeitsgesetz, 
sondern die notwendige Seinsverwirklichung, deren Funktion die 
Notwendigkeit im gewöhnlichen Sinne ist. Dieser Grundkern ist 
einfach und einheitlich gelagert. Sein Ausschlag, dem sich alles 
fügt und eingliedert, mit dem auch alles steht und fällt, offenbart 
die vollkommene Einheitlichkeit des ganzen Gedankenbaues, erleichtert 
auch ganz wesentlich die kritische Auseinandersetzung. Denn ein 
Pfeiler trägt alles. Erweist er sich als nicht tragfähig, so ist der 
Sturz unvermeidlich. Wir haben bereits kurz im Geist und mit 
Berufung auf die Ausführung des großen Werkes Dunins gezeigt, wie 
Spinoza, befangen in der Enge des Endlichen, in dem freilich Un- 
veränderlichkeit und freie Selbstbestimmung, Notwendigkeit und Mög- 
lichkeit zu diesem und jenem Handeln nach außen sich gegenseitig 
ausschließen, diese Unverträglichkeit, die dem mit der Endlichkeit, 
Beschränktheit, dem Nichtsein des nichtnotwendigen, kontingenten, 
nicht durch sich existierenden Seins notwendig und begrifflich gegeben 
ist, nun ohne weiteres auf das absolute, unendliche, notwendige, 
durchsichexistierende Sein überträgt und nicht einmal die Möglichkeit 
in Erwägung zieht, ob nicht dieses absolute Sein in seiner Unend- 
lichkeitsfülle zugleich frei ist, und dank seiner Aktualität, ohne sich 
seinsmäßig zu ändern und die Notwendigkeit des Seins aufzugeben, 
nach außen hin so handeln kann, daß die Wirkung frei aus ihm hervor- 
geht, d. h. erfolgen und nicht erfolgen, in diesem und jenem Zeitpunkt, 
auf diese und jene Weise gesetzt werden kann. Weil dieses nun 
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tatsächlich so ist, deshalb erfolgte der Einsturz des stolzen Baues 
Spinozas bereits, als er vollendet war. 

Wir werden es finden: Ausschließlich von dieser Notwendig- 
keitsebene aus ist es zu verstehen, warum Spinoza die unendlichen 
und endlichen Modi nicht unmittelbar aus der Idee Gottes und der 
immanenten Wirksamkeit der unendlichen Substanz ableiten durfte; 
weshalb er also außer dem unendlichen Denken, der unendlichen 
Ausdehnung und dem Inbegriff aller unendlichen Eigenschaften [den 
unendlich vielen unendlichen Attributen, die sachlich mit dem 
Wesen Gottes und unter sich identisch sind] zu seinem Weltbild 
noch 1. einen unendlichen Verstand unumgänglich brauchte, der nicht 
mit dem unendlichen Denken [Attribut] zusammenfiel, 2. einen un- 
endlichen Bewegungs-Ruhe-Kosmos, den er von dem Attribut der 
unendlichen, streng intelligiblen, also rein geistigen Ausdehnung unter- 
schied, außerdem 3. eine endlose Reihe endlicher Verursachungen, 
die zwei parallel verlaufenden, wirkungsmäßig sich nicht beein- 
flußenden Reihen der Modi des Denkens, der Ideae, und des im Raum 
Ausgedehnten, der Körper und endlich 4. eine vom unendlichen 
Verstand unterschiedene Idee Gottes den göttlichen Ort aller objek- 
tiven, intelligiblen, auch der endlichen Wesenheiten, im Gegensatz 
oder als Ergänzung der göttlichen Attribute als der Gesamtwirklich- 
keit der formalen oder physischen göttlichen Wesenheiten oder 
Seinsarten. 

Spinozas Gedankengang war folgender: Die unendliche Seins- 
wirklichkeit in ihrem absoluten Wesen, d. h. als unbedingte und 
vollkommene Seinsfülle gefaßt, deren Wirksamkeit aus ihrer Wesen- 
heit allein eindeutig folgt, die also durch keinen frei gewollten Ent- 
schluß ihre Wirkungen so oder anders gestalten kann, begründet 
nur Unendliches. Dazu scheinen aber doch wohl endliche Aus- 
dehnungsstücke und endliche Gedanken... ., die wir doch aus der 
Erfahrung kennen, unmöglich zu sein. [Dunin unterstreicht wiederholt 
kräftig den Ausgang Spinozas von der Erfahrung als Vorbedingung 
des Spekulativen, die dann freilich sofort streng rationalistisch- 
aprioristisch verlassen wird, bzw. durch die Intuition einer jenseits 
aller Sinne liegenden göttlichen Seinswelt verlassen wird. Eine sehr 
glückliche, leicht orientierende Bemerkung, die Referent sonst nirgends 
in der Spinozaliteratur, auch nicht der Sache nach, gefunden hat.] 
Diese Methode Spinozas macht es verständlich, warum er, scheinbar 
willkürlich, betont, von den unendlichen vielen Attributen Gottes 
seien überhaupt nur zwei erkennbar. Sie sind weder in ihrer not- 
wendigen Seinsabhängigkeit vom absolut Unendlichen noch in ihrem 
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Eigensein unmittelbar zu verstehen. Es haben deshalb noch andere 
Größen wirksam einzugreifen. 

Die erste: Die einzelnen in der Zeit verlaufenden endlichen 
Denkakte, die einzelnen im Raum befindlichen endlichen Ausdehnungs- 
stücke müssen, um in ihrer endlichen Wesenheit begreifbar zu sein, 
jeder in seiner Ordnung, in der Denk- und der Ausdehnungsordnung 
also, aus einer im Sein endlichen, wenn auch in der Entwicklungs- 
reihe unendlichen, kausalen Aufeinanderfolge abgeleitet werden. 

Zweiter Antrieb: Da diese beiden unendlich-endlichen Ordnungen 
aus sich allein nicht erklärbar sind... .., muß es zunächst einen not- 
wendigen Grund der Endlosigkeit beider Reihen geben. Dieser Grund 
liegt letztlich in den beiden relativen endlichen Attributen des Denkens 
und der Ausdehnung. Damit ist aber weder die Tatsache des Daseins 
einer unendlichen Reihe endlicher Dinge (Modi) überhaupt, noch das 
Gesetz ihrer notwendigen, eindeutig bestimmten Aufeinanderfolge 
erklärt. Um das logisch und ontologisch begreiflich zu machen, muß 
ein zweiter Faktor hinzukommen, der als Wirkung aus der absoluten 
Natur der unendlichen Substanz und ihrer Attribute hervorgeht; der 
also überhaupt erst den Begriff der Wirkung in das Weltbild hinein- 
bringt... ., der dann als nächster Grund das relative Unendlichkeits- 
moment der endlichen Modi in seinem Sein und Sosein begründet. 
Es muß also zwei Seinsweisen geben, die, als Wirkungen der Attribute, 
zwar einen relativ unendlichen Charakter tragen, aber nicht zur 
absoluten Wesenheit gehören, zur natura naturans, sondern zu ihren 
notwendigen Bewirkungen, zur natura naturata. Das sind nach 
Spinoza der unendliche Verstand und der unendliche Bewegungs- 
Ruhe-Kosmos. Der unendliche Verstand ist nicht einfach die Summe 
aller endlichen Ideensysteme, der Bewegungs-Ruhe-Kosmos ist nicht 
die Zusammenfassung aller endlichen Bewegungs-Ruhe-Gefüge. Denn 
das würde wieder weder die Existenz noch die Aufeinanderfolge 
endlicher Modi erklären. Beide sind vielmehr, jeder in seiner Ord- 
nung, der nächste Grund des endlichen Ideenseins als Ganzes, und 
des endlichen Ausdehnungsseins als einer Ganzheit, aber auch des 
notwendigen Verlaufs beider endlichen Kausalitätsordnungen in ihrer 
endlosen Reihe. Der unendliche Verstand ist aber keine Allgemein- 
Fakultät, aus der die Einzelideen hervorgehen, der unendliche Be- 
wegungs-Ruhe-Kosmos ist keine Kraft, die aus sich die endlichen 
Körpersysteme erzeugt. Sie sind auch keine abstrakten Gesetze für 
jene Ordnungen, denn Spinoza kennt keine solchen abstrakten Größen. 
Sie sind nichts als die tatsächliche, zur Einheit zusammengefaßte 
Wirklichkeit jeder der beiden Reihen, jeder für sich und in sich; 
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diese Wirklichkeit ist der nächste Grund und das Gesetz der end- 
lichen Kausalitäten; sie ist vor den Einzelerscheinungen und ihrer 
Summe da, aber nicht zeitlich. 

Um diese Gedankenreihe richtig zu verstehen, muß man sich 
klar machen, daß der spinozistische Notwendigkeits- und Wirklich- 
keitsbegriff sein eigentümliches Gepräge hat. Für Spinoza ist alles, 
was wahr ist, wirklich, aber nur das Notwendige ist nach ihm wahr. 
Die Notwendigkeit ist die Seinswirklichkeit. Spinozas Notwendig- 
keit... ist nichts als die nach einwohnenden Wesensgesetzen wir- 
kende unendliche und einzige Seinswirklichkeit, die sich in jedem 
Einzelwesen, seiner Art und seiner endlichen Entstehung gemäß, 
auswirkt, indem die unbedingt unendliche Gottsubstanz als Selbst- 
grund darin und dadurch zugleich auch alle ihre notwendigen Weisen 
durch die in ihr allein wurzelnde Wirksamkeit der Attribute und 
jener beiden, zur bewirkten Welt gehörenden, relativ unendlichen 
Seinsbestimmtheiten begründet... 

Es gibt nach Spinoza eine endlose Reihe von Ideen, die aus- 
einander notwendig folgen, und eine endlose Reihe von Systemen 
der Bewegung und Ruhe, bei denen das Vorhergehende jedes Nach- 
folgende mit Notwendigkeit begründet. Beide Reihen sind in sich 
betrachtet voneinander abhängig; und dennoch ist tatsächlich die 
Ordnung der Ideen der Ordnung der Ausdehnungssysteme ganz ent- 
sprechend ... Beide Reihen sind der Ausdruck, oder besser gesagt, 
die Wirklichkeit eines und desselben Geschehens; dieses hebt als 
Einheit die gegenseitige Unabhängigkeit der beiden Reihen in einer 
[der göttlichen] Einheit auf, deren Tatsächlichkeit wir anerkennen 
müssen, die wir aber in der Art ihres eigentlichen Einsseins nicht 
begreifen. Mit anderen Worten, wir erkennen das eine Geschehen 
unter zwei Gesichtspunkten, die aber real sind, keineswegs Schöpfungen 
unseres Verstandes. Sie sind real in dem Sinne, daß jenes einheit- 
liche unteilbare Geschehen in sich den notwendigen Grund trägt, 
weshalb es als Gegenstand des Erkennens in jene beiden Reihen 
zerteilt werden muß... Die Existenz der zwei Reihen endlicher 
Dinge ist nach Spinoza erkennbar aus kritisch gesichteter Erfahrung, 
auf Grund seiner Erkenntnistheorie [vgl.den vom Referenten gemachten 
Hinweis auf Spinozas Erkenntnislehre und Dunins Geltendmachung 
derselben]. Der Gleichlauf beider Reihen aber folgt aus derselben 
Ueberlegung wie die Grundeinheit des körperlichen und geistigen 
Geschehens und die Ureinheit der unendlichen Attribute, nämlich 
aus der Einsicht, daß die eindeutig notwendige Seinswirklichkeit 
nicht zwei oder mehrere voneinander unabhängige, auf kein Eins 
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zurückzuführende, notwendige Geschehnisse aufweisen darf ; weil jede 
Mehrheit das Aussichsein der konkreten Notwendigkeit, d. h. Gottes 
als der absoluten, vollkommenen Notwendigkeit aufheben müßte, 
So ist auch hier mit der Notwendigkeit, wie sie Spinoza faßt, alles 
logisch gegeben... 

Diese Deutung würde allerdings einen Widerspruch bedeuten, 
wenn Spinoza die Ausdehnung im aristotelischen Sinn als ein Sein 
gefaßt hätte, das auseinanderliegende Teile hat. Bei der unendlichen 
unteilbaren Ausdehnung hat aber Spinoza keinen Augenblick an die 
aristotelisch-scholastische Unterscheidung potentieller und aktueller 
Teile gedacht. Ihm ist die Ausdehnung nichts als Raumbeherrschung, 
die bei den endlichen Dingen mit den Sinnen wahrnehmbar ist. 
Warum sollte da nicht ein und derselbe unteilbare Vorgang, vom 
Verstand abgesondert, als Raumbeherrschung und als Denken be- 
griffen werden? 

Dieser Parallelismus ist in der unendlichen Substanz und ihren 
Attributen vorgebildet, und das ist für Spinoza ein Prüfstein seiner 
Richtigkeit. Die Wesenseigenschaften Gottes sind weder Substanzen, 
noch Kräfte, noch reine Verstandesdinge. Diese Dreiheit, als einzig 
möglich gefaßt, ist falsch. Es gibt ein Viertes. Jedes Attribut ist 
der eine, unendliche Selbstand [Substanz] unter einem bestimmten 
realen, ontologisch begründeten Gesichtspunkt. Die unendliche Substanz 
ist in ihrem Wesen so beschaffen, daß sie als „essentia obiectiva‘, 
als Idee, dem endlichen Verstand einerseits als unendliches Denken, 
anderseits als unendliche Ausdehnung [unteilbare Raumbeherrschung] 
erscheinen muß. In diesem Sinn sind beide Attribute in ihrem ob- 
jektiven Sein Teilwirklichkeiten, die aber in ihrem formalen Sein 
eins sind in der einen unendlichen Seinswirklichkeit. Ganz analog 
ist, wie wir gesehen haben, die Wirklichkeit der bewirkten Natur. 

In diesem Spinozistischen Universum, in dem alles Verwirklich- 
bare notwendig verwirklicht werden muß, gibt es kein rein Mögliches, 
keine bloßen „Possibilien“. Aber Spinoza sah... deutlich genug 
eine Schwierigkeit, die an sich unlösbar ist: In einer ewigen Not- 
wendigkeitsordnung muß alles Verwirklichbare von jeher bereits 
verwirklicht sein. Dieser logischen Forderung widerspricht aber die 
Erfahrung, die Geschichte, das endliche Naturgeschehen. Spinoza 
erspähte mit außerordentlichem Scharfsinn den einzigen Ausweg, der 
freilich nur von seinem Ganzsystem aus gilt, aber doch von einer 
der Grundlehren gefordert wird. Es handelt sich um die oben an- 
gedeutete Grundunterscheidung zwischen Wirklichkeit und Dasein in 


der bewirkten Natur. Ihre Wirklichkeit ist von jeher gegeben, ihr 
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Dasein erfolgt in der Zeit. Damit ist auch die viel umstrittene 
Frage nach der „Essenz und Existenz“ bei Spinoza auf ihren Grund- 
sinn zurückgeführt. Die „ewigen Wesenheiten“ aller Dinge sind nichts 
anderes als ihre in den göttlichen Attributen und in der Substanz 
notwendig begründete, vom zeitlichen Dasein genau zu unterschei- 
dende Wirklichkeit; unmittelbar einleuchtend aus der Notwendigkeit. 
Es handelt sich um eine tatsächliche Wirklichkeit, nicht um eine 
bloß gedankliche. Die scharfe Unterscheidung von Wirklichkeit und 
Dasein durchdringt ebenso streng folgerichtig Spinozas Methodenlehre 
und sein ganzes System, wie die Sonderung zwischen verschiedenen 
Arten der Wirklichkeit. 

Bedeutsam ist noch folgender Zusammenhang: Das Gemeinsame 
in der unendlichen Substanz und in den Modi, ebenfalls ein Ausfluß 
des Notwendigkeitsbegriffes, drängt zur Erkenntnis des unendlichen 
Denkens als der Denkparallele der unendlichen Ausdehnung und damit 
zu einer Einsicht, mit der Spinozas System steht und fällt. Die eine 
unendliche Idee zu Anfang des zweiten Ethikbuches gehört, in aus- 
gesprochenem Gegensatz zum unendlichen Verstand, nicht zur be- 
wirkten Natur, sondern zu Gottes absolutem Sein, zur natura naturans. 
Der formalen absoluten Wesenheit Gottes muß nach Spinozas Grund- 
lehre eine objektive Wesenheit entsprechen. Diese nennt Spinoza 
ganz konsequent, seiner sonstigen Terminologie gemäß, aber eben 
nicht glücklich [Referent meint, überaus glücklich] die Idee Gottes. 
Diese Idee umfaßt auch alle Wirkungen, weil und insofern diese aus 
der absoluten Substanz notwendig folgen. 

So haben wir denn nicht bloß ein ganz klares, sondern auch 
ein ganz einheitliches und lückenloses Bild des Spinozismus ge- 
wonnen .... keine Lücke, kein immanenter Widerspruch schiebt sich 
da ein. Alles entwickelt sich notwendig, sobald man den Anfang 
zugibt. Mit diesem Kern allein also, nicht mit seinen Folgerungen, muß 
sich die wissenschaftliche Kritik des Spinozismus auseinandersetzen. 

Unser Grundriß zeigt auch, wie verständnislos die so oft wieder- 
holte Behauptung ist, Spinoza habe Grund und Ursache, Folge und 
Wirkung, die logische und die ontologische Ordnung verwechselt... 
Einleuchtend folgt auch aus unserer Deutung, wie die Verursachung 
der Dinge, der ganzen natura naturata und damit auch das „Sein 
der Dinge in Gott“, nach Spinoza nichts anderes ist, als die tat- 
sächliche Seinsabhängigkeit der endlichen und der relativ unendlichen 
Wesen vom absolut unendlichen Selbstand. 

Die gesamte Affektenlehre, die in der Ethik einen so breiten 
Raum, drei Bücher von fünf, einnimmt, behandelt P. Dunin-Borkowski, 
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obschon er sich in früheren Arbeiten eingehend mit ihr befaßt hat 
und sie, wie gesagt, für das Wertvollste in der Gesamtphilosophie 
Spinozas hält, bezeichnenderweise in dem Hauptwerk auffallend kurz 
(IV. Band, S. 469—481), auch in dem kleinen, zusammenfassenden 
Spinozabuch kommt er nur kurz darauf zu sprechen. Und doch sagt 
er einleitend mit vollem Recht (S. 469): Die Affektenlehre Spinozas 
ist von höchster systematischer Bedeutung. Sie bringt die „una 
eademque res“, diese Ureinheit im Menschen, zu einem weit klareren 
Ausdruck als irgendeine Idee an sich oder ein Bewegungs-Ruhe-Zu- 
stand an sich. Der Affekt wäre überhaupt unbegreiflich, wenn nicht 
ein und derselbe Vorgang der Affektidee und dem Zeitaffekt zu 
Grunde läge. Diese Unbegreiflichkeit ist im spinozistischen System bei 
den andern Ideen und den andern körperlichen Zuständen weit größer 
als bei den Affektvorgängen. So sind denn diese gleichsam der 
Schlüssel zur Forderung der ‚una eademque res“. Die Kürze unseres 
Forschers ist durchaus berechtigt, die gesamte Affektenlehre ist bloß 
die Anwendung der bisher gewonnenen metaphysischen Wahrheiten 
und Inhalte auf den kleinen Ausschnitt des Menschen, und auch da 
bloß auf einen arg begrenzten Kreis von Haltungen und Akten. Darauf 
geht der Forscher dazu über, das Neue in der Darstellung der Affekten- 
lehre Spinozas zu zeigen, das Verhältnis der einzelnen Affekte unter 
einander und die Knechtschaft und Freiheit zu behandeln. 
Gespannt ist man zu vernehmen, wo die Kritik Dunins an diesem 
Lehrstück einsetzt, das natürlich am stärksten den Widerspruch heraus- 
fordern muß und stets herausgefordert hat — welchen Sinn hat es, 
zu einem Wollen aufzufordern, wo sich alles mit eiserner Notwendig- 
keit vollzieht. Er sagt: Das Ringen mit den Affekten, um zur Freiheit 
zu gelangen, ist in diesem System auch selbstverständlich. Folgt die 
Vollerkenntnis aus adäquaten Ideen, wie bei Spinoza, aus dem not- 
wendigen Einheitsverhältnis der objektiven Wesenheiten aller Dinge 
zu ihren formalen Wesenheiten, so ist diese, von selbst und ganz 
notwendig zur Freiheit führende Erkenntnis das Gegebene; die Affekte 
stehen im Weg und sind zu beseitigen. Wie aber Spinoza die Tat- 
sache des Affektseins auch nicht entfernt zu erklären vermochte, 
haben wir eben dargelegt. Dort (S.48 f.) wird ausgeführt: Das ganz 
wesentliche Problem in Spinozas Philosophie, wie ein tatsächlich 
erfahrener und fühlbarer innerer Widerstreit neben einer ihrem 
logischen Wesen nach hemmungslosen Notwendigkeit überhaupt mög- 
lich sei, wird nicht gelöst, nicht einmal gestellt. Er suchte die Frage 
zu umgehen durch den Grundsatz, daß sie schlechthin nicht zu stellen 


sei, weil es ein Reich reiner Möglichkeiten nicht gebe; nur die ge- 
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gebene Wirklichkeit sei allbeherrschend.. Aber das Problem der 
Verträglichkeit dieser Notwendigkeit mit der Tatsache der Existenz 
widerstrebender Affekte ist damit nicht überwunden. 

Wir mußten diese Auszüge bringen. Nur so ist dem Leser ein 
selbständiges Urteil über den Wert der Leistung Dunin-Borkowskis 
ermöglicht. Wir glauben, sie haben unsere vorhin gegebene Würdi- 
gung gerechtfertigt. Der Fortschritt über die gesamte bisherige 
Spinozaforschung überwältigt. Es ist geradezu genial, mit welcher 
Klarheit, Schärfe, Tiefe, Folgerichtigkeit der Forscher an der Hand 
der Einzelheiten, mit völliger Beherrschung der Gedankenwelt Spinozas 
und der in Betracht kommenden Literatur das System des gewaltigen 
Denkers vor uns erstehen läßt, wie unvoreingenommen er an seine 
eigenartigen Inhalte, Begriffe, Leitsätze, Deduktionen, Analysen, Syn- 
thesen herantritt, um dann ebenso überlegen, unparteiisch und scharf- 
sinnig durch die Kritik an den das Ganze und Einzelne tragenden 
ersten, wenigen Grundsätzen den ganzen Bau zu stürzen. 

Zum Schluß ein und das andere Wort der Kritik an dem Sach- 
lichen der Aufstellungen des Dunin-Borkowski, nachdem bereits 
vorhin auf gewisse Mängel der Form hingewiesen wurde. Wir haben 
gehört, wie er wiederholt hervorhebt, abgesehen von den Grundlagen 
stimme alles, es finde sich innerhalb des Systems keine Lücke, alles 
sei folgerichtig und begründet. Dem kann Referent nicht beistimmen. 
Er kann, ganz allgemein bemerkt, die Bewunderung der Denker- 
größe Spinozas, die er innerhalb bestimmter Grenzen rückhaltlos 
anerkennt, mit Dunin-Borkowski nicht teilen, auch hier war dieser 
ein Idealist, wenngleich er anderseits mit der ihm eigenen Geisteskraft 
die Grenzen des Menschen und Denkers Spinoza klar erkannte und 
bekannte. 

Auch wenn man Spinoza seine falsche Voraussetzung zugeben 
würde, daß alles notwendig geschieht, so bleibt doch erstens die 
Attributenlehre, um deren Aufhellung viel, viel geforscht und Wider- 
sprechendes geschrieben wurde, so wie sie Dunin darstellt und zu 
rechtfertigen scheint, ein Widerspruch. Also ein Widerspruch in 
einem zentralen Lehrstück. Dunin sagt in dem angeführten Satz, 
die Attribute Gottes seien weder Substanzen noch Kräfte, noch reine 
Verstandesdinge: Diese Dreiheit, als einzig möglich gefaßt, ist falsch. 
Es gibt ein Viertes. Jedes Attribut ist der eine unendliche Selbstand 
unter einem bestimmten realen, ontologisch begründeten Gesichts- 
punkt. Die unendliche Substanz ist in ihrem Wesen so beschaffen, 
daß sie als „essentia obiectiva“, als Idee, dem unendlichen Verstand 
einerseits als unendliches Denken, anderseits als unendliche Aus- 
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dehnung erscheinen muß. Wir antworten ebenso bündig: Das ist 
falsch. Entweder sind die Attribute in sich und mit der göttlichen 
Substanz sachlich identisch oder nicht. Ein Drittes gibt es nicht. 
Im letzteren Fall muß auch der endliche Verstand, wenn er wahr 
Ist und wahr sein will, die sachliche Verschiedenheit bejahen, im 
ersteren die sachliche Identität bejahen, wenngleich er die göttliche 
Substanz bald unter dem Gesichtspunkt der Idee, bald der Aus- 
dehnung betrachten kann. Ein Drittes oder gar Viertes gibt es nicht. 
Wenn es heißt, die unendliche Substanz sei so beschaffen, daß sie 
als „essentia obiectiva“ dem endlichen Verstand einerseits als Denken 
anderseits als Ausdehnung erscheinen muß, so ist der einzig mög- 
liche damit vereinbare Sinn, diese Zweiheit ist ein reines Verstandes- 
ding, womöglich mit einem „fundamentum in re“, was P. Dunin 
indes leugnet. Wenn er aber mit dem Ausdruck „kein reines Ver- 
standesding“ nur den alten scholastischen Gedanken wiederholen und 
für Spinozas Erklärung fruchtbar machen will, daß die vom mensch- 
lichen Verstand vollzogene Unterscheidung einen Anhaltspunkt in Gott 
finde, dann trägt diese Theorie von der Seinseinheit der beiden 
göttlichen Attribute nichts bei zur Erklärung der endlichen Modi des 
Denkens und der Ausdehnung, von denen Dunin doch ausgegangen 
war, um von da zur natura naturans vorzustoßen und aus dem Ver- 
hältnis der beiden fraglichen Attribute das gleiche Verhältnis der 
endlichen Modi zu erklären. 

Ebenso willkürlich und widersprechend ist die Unterscheidung 
Spinozas von Wirklichkeit und Dasein, wie Dunin sie vorlegt. Wer 
irgendwie verschiedene Theorien in der Geschichte der Philosophie, 
etwa die scholastische Lehre vom Realunterschied von Essenz und 
Existenz, die neuzeitliche Geltungs- und Wertlehre, verfolgt hat, 
versteht schnell, wie leicht das menschliche Denken in seiner Pro- 
blematik auf solche Unterscheidungen verfällt und wie unhaltbar sie 
sind. Es wird betont, daß die Wirklichkeit der Possibilien, der 
ewigen Wahrheiten nicht in ihrem Begründetsein in der göttlichen 
Seinsfülle, im Exemplarismus Gottes aufgeht, wie die Scholastik 
behauptet, anderseits daß ihnen kein Dasein eignet. Die scholastische 
Metaphysik und Gotteslehre hat ebenso scharf wie tief das Sein und die 
Wahrheit der Notwendigkeits-, Geltungs-, Wahrheitssphäre, die Spinoza 
hier meint, untersucht und dabei die subtilsten Unterscheidungen und 
Abgrenzungen gemacht: sie anerkennt mit Spinoza die notwendige, mit 
Gottes Dasein unmittelbar gegebene ewige Geltung derselben, sie hebt 
sie klar und scharf vom Nichts, vom bloßen Gedachtwerden ab, sie 
spricht ihnen aber jedes Dasein und jede Wirklichkeit außerhalb 
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Gottes als ihres Fundamentes ab, sie haben in Gottes Wesenheit ein 
virtuelles, in Gottes Verstand ein formell gedachtes Sein. Wenn also, 
wie P. Dunin geistvoll bemerkt, Spinoza die Schwierigkeit, die sich 
aus der Erfahrung, der ganzen Tatsachenwelt, gegen seinen Not- 
wendigkeits-, Unveränderlichkeits-, Ewigkeitsbegriff, gegen seine 
Gleichsetzung von Möglichkeit und Wirklichkeit ergibt und deren 
Zurechtbestehen sein ganzes System sprengen müßte, durch die Unter- 
scheidung von Wirklichkeit und Dasein löst und allen erst in der 
Zeit Dasein erhaltenden Gegenständen ewige, notwendige Wirklich- 
keit zuerkennt, so hat diese Unterscheidung überhaupt keinen Sinn, 
und kann auch vom System aus nur gefordert, nicht bewiesen werden, 
eine ontologische Wirklichkeit haben sie vor ihrem Dasein nur im 
Sinn eines Begründetseins in Gottes Wesenheit, sie haben ein esse 
fundamentale, aber nicht formale. Aber von dieser Schwierigkeit 
abgesehen, nützt die Unterscheidung von Wirklichkeit und Dasein 
nichts für die Lösung der Aporie Spinozas: wenn aus dem absolut 
notwendigen Wesen alles notwendig und von Ewigkeit folgt, was 
folgen kann, wenn also Möglichkeit und Wirklichkeit völlig zusammen- 
fallen, dann muß auch das Dasein von Ewigkeit und mit Notwendigkeit 
folgen, denn es ist auch etwas, eine Wirklichkeit, eine Möglichkeit. 

Jedenfalls dürfte damit bewiesen sein, daß die Kritik nicht bloß 
an der genannten Grundvoraussetzung Spinozas vom absoluten Not- 
wendigkeitscharakter des göttlichen Seins und Tuns, sondern auch 
an den abgeleiteten, dem System immanenten Einzellehren die Kritik 
einsetzen kann und muß. 


Gottesglaube und seelische Gesundheit. 
D. Dr. Georg Siegmund. 
(Schluß.) 


Erst nachdem in dieser Weise ein Aufriß der gesamten Persön- 
lichkeit Strindbergs gefunden ist, wird es möglich, auch an eine Ver- 
ständlichmachung seines Gottesglaubens heranzugehen. Denn Gottes- 
glaube ist ja ein psychisches Verhalten, das in seiner Struktur bei 
einem Menschen nur durch Bezug auf die eigenartigen Grundtendenzen 
dieses Menschen begriffen wird. 

Infolge der grundlegenden Wirklichkeitswidrigkeit vermag Strind- 
berg auch nicht zu einem echten Gottesglauben zu gelangen. Echter 
Gottesglaube besteht in Anerkennung der kosmischen Ordnung und 
Einordnung in sie; beides wird Strindberg unmöglich. Für seinen 
kindlichen Gottesglauben paßt die Freudsche Erklärung der Ueber- 
tragung depressiver Liebesbedürfnisse auf ein überweltliches Liebes- 
objekt, wenn man den Worten Strindbergs über seine religiöse Ent- 
wicklung Glauben schenkt. „Wenn ich meine religiöse Entwicklung 
von der Kindheit an durchgehe, glaube ich, einige Spuren zu einer 
Erklärung finden zu können, die, wenn sie heute noch nicht zufrieden- 
stellend ist, doch in der Zukunft sich vielleicht zu einer Theorie aus- 
wachsen kann. Meine ältesten Erinnerungen führen mich zu einer 
Zeit beständiger Furcht zurück. Mir war bange vor der Dunkelheit, 
vor dem Donner, vor meinen stärkeren Geschwistern, vor meinem 
Vater. Es schien mir immer, als schwebe ein großes Dunkel vor 
mir, das wahrscheinlich nichts anderes war als das Unbekannte im 
Leben und vielleicht die Zukunft selbst. Der erste Gott, das heißt 
Beschützer, den ich kannte, war meine Mutter... Als ich etwas 
Verstand bekam, lehrte sie mich zu Gott beten“ (II 19). 

Strindbergs Gottesglaube trägt immer die Züge des Unechten; 
er wird nie selbständig, sondern steht nur im Dienste anderer Ten- 
denzen und fällt, wenn er nicht mehr zu solchem Dienste geeignet 
erscheint. Einmal erscheint der Gottesglaube deutlich im Dienst des 
Geltungsstrebens.. Der Jüngling wird aus verschiedenen Gründen 
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Pietist (1 7). Zunächst sind es die Gewissensqualen der Jugend- 
sünden, die ihn in die Arme des Pietismus treiben. Dann aber will 
er Stiefmutter und Bruder übertrumpfen, die als Pietisten sich oft 
über die höchsten Dinge unterhalten und dabei überheblich auf ihn 
herabschauen, denen er sich aber im geheimen wegen seiner höheren 
Bildung überlegen glaubt. „Die Stiefmutter und der älteste Bruder 
pflegten zusammen zu sitzen und in der Erinnerung eine gute pietisti- 
sche Predigt durchzugehen, die sie in der Kirche gehört hatten. 
Eines Sonntags, als der Kirchendienst zu Ende war, machte sich Johan 
ans Werk und schrieb die ganze bewunderte Predigt auf. Er konnte 
sich das Vergnügen nicht versagen, sie der Stiefmutter zu überreichen. 
Das Geschenk wurde nicht gerade mit Wohlwollen aufgenommen. 
Geduckt war sie, aber sie gab nicht einen Zoll nach.“ „Das Wett- 
laufen beginnt und Johan geht in außerkirchliche Betstunden.“ „Johan 
wollte jetzt den Himmel stürmen und ein Kind Gottes werden; viel- 
leicht damit auch die anderen ducken.“ Vergeblich wartete er auf 
eine Bekehrung, die wie ein Blitzschlag eintreffen soll. Eines Sonntags 
bleibt Johan zu Hause, während die Stiefmutter ausgeht. „Die Stief- 
mutter war geschlagen. Sie wollte den Sabbat entheiligen, er aber 
nicht.“ „Die Stiefmutter sah ihn nicht an, denn sie hatte den Sabbat 
entheiligt. Das war sein Trost!“ Ein solcher Gottesglaube muß 
natürlich mit dem Wegfallen des Geltungsmotivs von selbst stürzen. 
Die Selbstquälerei wird zum Fanatismus, bis sie nach durchschautem 
Selbstbetrug „auf Knall und Fall“ stirbt. Darauf wird Strindberg 
nicht gerade erklärter Atheist; der ganze Glaube fällt vielmehr wie 
ein Kartenhaus zusammen, ohne daß es ihn sonderlich beunruhigt. 
Von seiner Studentenzeit sagt er: „Johan war Theist und glaubte 
wohl noch an einen persönlichen Gott, aber etwas Näheres konnte 
er über ihn nicht sagen“ (I 12). 

Der im Leben Strindbergs immer wieder auftauchende Gottes- 
glaube ist durch und durch sentimental. Sentimentale Liebe bejaht 
und erstrebt ihren Liebesgegenstand nicht in erster Linie wegen des 
inneren Wertes dieses Objektes, sondern weichlich, unecht sucht sie 
an erster Stelle das subjektive Gefühl, das der Liebesgegenstand 
reaktiv im erlebenden Subjekt auslöst, und schwelgt in diesem Gefühl. 
In der sentimentalen Hinneigung drängt sich weiter das sinnliche 
Moment gegenüber dem geistigen Wertschätzen zu stark in den Vorder- 
grund. Beides gilt für Strindbergs Gottesglauben. Die infantile sinnliche 
Bindung, der die geistige Klärung und Reifung fehlt, wirkt sich bei 
Strindberg auch in seiner Beziehung zu Gott aus. Dabei trägt sein 
Gottesglaube die charakteristischen Züge der Unechtheit. Nicht Gott 
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um Gottes willen liebt er, sondern um seiner sentimentalen Bedürf- 
nisse willen, ein Gottesglaube, so wie ihn sich Freud vorstellt. Bei 
Nichterfüllung der sentimentalen Bedürfnisse muß dieser Glaube 
zusammenbrechen. 

Von Gott erwartet Strindberg, daß dessen wohlwollende Vor- 
sehung, „die den Menschen die Liebe als treibende Kraft gegeben, 
damit es schließlich allen gut gehe“, ihm auch alle Hemmnisse auf 
dem Lebenswege ausräumt. Als dies aber nicht geschieht, vielmehr 
die Not ihn aus seiner Passivität aufschreckt, bricht der Gottesglaube 
zusammen (I 16). Es geschah 1885 in Paris, als ihm die Geldmittel 
ausgingen, er auch für Frau und Kinder nicht sorgen konnte. . Bei 
seiner Unfähigkeit, das Leben zu gestalten, und bei seiner Gefühls- 
weichheit war er in dieser Lage zunächst so verzweifelt, daß er 
Anstalten traf, aus dem Leben zu scheiden. Dann aber erwachte 
doch der Lebenswille, und eine kühl-sachliche Betrachtung der Lage 
ergab, daß sie weit harmloser war, als sie zunächst aussah. Die 
aufstehende Selbstsicherheit warf das Surrogat eines unechten, senti- 
mentalen Gottesglaubens ab. „Jetzt stand das andere Land nicht 
mehr auf der anderen Seite da, lockend mit kühlen Schatten, blauen 
Seen, wärmeren Sonnen ... Da stand kein wohlwollender Gott mehr, 
um sein Stöhnen zu hören und seinen Kindern Erziehung und Unterhalt 
zu geben. Das war die Wirklichkeit, so sah das Leben aus; und 
die unheimliche handgreifliche Wirklichkeit packte ihn beim Nacken 
und schüttelte ihn so, daß er alle Phantasien und Träume hinwarf 
und erwachte. Gott und Himmel und Ewigkeit mußten über Bord, 
wenn sich das Schiff aufrichten sollte, und er mußte die See halten, 
denn er war nicht allein! Also zuerst Gott über Bord! Das leichtete 
sofort. Und allein auf sich selbst angewiesen, stellt er sich zuerst 
diese Kardinalfrage: Was ist der Zweck des Lebens? Das Leben 
selbst! Das Leben kann keine andere Aufgabe haben als die, das 
Leben zu unterhalten, bis man stirbt. Darum hat man den Selbst- 
erhaltungstrieb bekommen. Damit war ihm seine Aufgabe klar. Er 
setzte sich an seinen Tisch, rechnete und schrieb... Denn er wollte 
leben, und er mußte leben! Nur leben!“ „Dies war nur der letzte Stoß, 
der gegen eine längst untergrabene Gottesphantasie ausgeführt wurde.“ 
Ganz wie Freud den eigentlichen Gottesglauben auffaßt, erscheint 
hier der unechte als „rudimentäre Gefühlssache‘“ einer früheren Zeit, 
die fällt, wenn der selbstsichere Mensch erwacht. So tritt bei 
Strindberg der Atheismus als ein kategorisches Postulat auf: „Es 
muß so sein, daß kein Gott ist, oder wir sind alle verloren.“ 
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Mit dem Zusammenbruch des Gottesglaubens geht zugleich der 
letzte metaphysische Halt verloren, Skeptizismus und Nihilismus wirken 
zersetzend. Gegen Ende der Universitätszeit bereits war Strindberg 
immer mehr in Skeptizismus hineingeraten; er meinte zu erkennen, 
daß alle Wahrheit relativ ist, „daß Zweifel, Kritik, Untersuchung die 
Hauptsache ist“ (II1). Ueberall entdeckt er unlösbare Widersprüche, 
so daß eine Lebensentscheidung aus Erkenntnissen heraus nicht er- 
folgen kann. Im 24. Lebensjahr war seine Seele „in einem solchen 
Zustand des Schmelzens begriffen, daß er nichts mehr in Form bringen“ 
konnte. „Jetzt weckte jeder Gedanke seinen Gegensatz, und alles löste 
sich in einen endlosen Widerspruch auf“ (I 5). In dieser seelischen 
Lage bricht die Erkrankung aus. Von ihr sagt Storch (23), daß sie 
„ihre letzte Entstehungsursache in der Verzweiflung über die anti- 
nomische Struktur des eigenen Daseins und des Lebens überhaupt“ hat. 

Da der Mensch nicht ohne Halt leben kann, die weltanschaulichen 
Stützen aber nihilistisch zersetzt waren, fließen unerfüllte metaphy- 
sisch-religiöse Bedürfnisse in das Liebesleben ein, bei der ausge- 
sprochenen Extraversion und der vorherrschenden Sinnlichkeit durch- 
aus verständlich. Die Frau rückt für Strindberg in die religiöse 
Absolutsphäre ein, er kniet vor ihr nieder, „betet sie an‘, schaut zu 
ihr als „Rettungsengel“ auf, erniedrigt sich vor ihr, bis die Angst 
des Sichverlierens bei dem leicht verletzbaren Persönlichkeitsgefühl 
maßloses Mißtrauen hervorruft und die Liebe in Haß umschlägt. 
Jedesmal wenn in solchem Haß eine Trennung von der Geliebten 
erfolgt, tritt eine pathologische Reaktion ein, die Seele vermag ohne 
Halt „draußen“, gleichsam hautlos, nicht zu leben. 

Die ersten pathologischen Krisen treten in der Studentenzeit 
auf. Die erste, die uns klarer sehen läßt, wohl auch die erste von 
Bedeutung, ist die im 24. Lebensjahre. Gewissensqualen und Nihilismus 
haben ihn zu dieser Zeit in eine krankhafte Erregung versetzt. Nach 
einem verunglückten Selbstmordversuch erwacht neue Lebenslust. Er 
knüpft ein Liebesverhältnis an, erleidet durch die Untreue der Ge- 
liebten eine schwere Erschütterung, auf die ein akuter Ausbruch folgt. 
Im Walde entlädt sich die ungeheure Spannung. „Er ging in den 
Wald, um sich zu beruhigen... Die seelische Erschütterung, Ge- 
wissensqual, Reue, Scham begannen ihn aufzulösen, und das Bewußt- 
sein ging aus den Fugen. Alte Gedanken, daß er seine Aufgabe 
verfehlt, daß die Menschheit unter Irrtümern und Täuschungen leide, 
tauchten auf. Das Leiden vergrößerte sein Ich; der Eindruck, daß 
er gegen eine böse Macht kämpfe, reizte seine Widerstandskraft zu 
wildem Trotz auf; die Lust, gegen das Schicksal zu kämpfen, erwachte“, 
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Aus einem Reisighaufen nahm er einen spitzen Ast, schlug damit um 
sich, zertrat die Pilze, stürmte eine Bergwand hinauf, schrie in den 
Wald wie zu einer Menschenmasse (II 5). 

Diese Lösung einer ungeheuren inneren Spannung kann man 
als Erlebnisreaktion völlig verständlich machen. Es ist eine 
normale Erscheinung, daß besonders extravertiert lebende Menschen, 
wenn sie in innerer Spannung „geladen“ sind, irgendein Ding, eine 
Lage, einen Menschen als Gelegenheit benutzen, um sich zu „ent- 
laden“, die Spannung abzureagieren. Daß in diesem Falle kaum an 
einen schizophrenen Schub zu denken ist, ergibt sich aus der Tat- 
sache, daß eine dauernde Veränderung der Persönlichkeit nicht nach- 
weisbar ist. Da ein deutlicher, verständlicher Zusammenhang mit dem 
vorausgehenden Erleben besteht, wäre es völlig verfehlt, diesen Zu- 
sammenhang übersehen zu wollen, um dafür einen spontan auf- 
tretenden schizophrenen Schub für den Ausbruch verantwortlich zu 
machen. Daß vielmehr eine typische Erlebnisreaktion eines Schizoiden 
vorliegt, bestätigt das Eingeständnis Strindbergs, daß er selbst dabei 
gehofft hatte, wahnsinnig zu werden, was ihm freilich nicht gelang. 
„Er wünschte, das Dunkel würde sein Licht löschen, da er keine 
Hoffnung sah, das Dunkel erleuchten zu können. Sein Bewußtsein, 
das die Nichtigkeit des Lebens durchschaute, wollte nicht mehr 
sehen.“ Er wollte „verrückt“ sein, um sich „nicht mehr verant- 
wortlich‘‘ zu fühlen (II5). Solcher Wille ist konsequente Folge der 
absoluten Haltlosigkeit, nachdem er zu feige war, die andere Kon- 
sequenz, den Selbstmord, wirklich auszuführen. Der Geist als Geist 
kann in einer absolut sinnentleerten Welt — selbst wenn diese 
absolute Sinnentleertheit nicht wirklich erfaßt, sondern nur intendiert 
ist — nicht mehr leben, er muß sich auf die eine oder andere 
Weise selbst aufheben. 

Die Inkonsequenz der nihilistischen Haltung zeigt sich darin, 
daß ein gewisser — freilich unechter — Halt in dem von neuem 
aufgenommenen Gottesglauben wieder ersteht. Dabei ist er zur 
Entlastung des Verantwortlichkeitsbewußtseins immer geneigt, böse 
Mächte, sogar einen bösen Geist für sein Mißgeschick verantwortlich 
zu machen. Im Jahre 1885 wirft Strindberg, 36 Jahre alt, wovon 
schon berichtet ist, in einer heftigen religiösen Krise den letzten 
Rest von Gottesglauben über Bord. Skeptischer Atheismus und 
Nihilismus sind die seelische Lage, in der einige Jahre nachher der 
Ausbruch der schizophrenen Psychose erfolgt. 

Ein wesentlicher Faktor, auf den wir bereits gelegentlich stießen, 
der aber noch eine besondere Beachtung erheischt, da er für das 
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Verständnis der Psychose ebenso wie für das Verständnis der Ueber- 
windung der Psychose grundlegend ist, ist die Schuldangst. Bei 
der allgemeinen Empfindlichkeit und Aengstlichkeit des Kindes neigt 
es auch früh zu Schuldangst und Schulddepressionen. Das Leben 
scheint ihm wie eine „Strafanstalt für Verbrechen, die man begangen 
hatte, ehe man geboren war, darum lief das Kind fortwährend mit 
einem bösen Gewissen herum“ (12). Es ist ‚in fortwährender Unruhe, 
einen Fehler zu begehen“, wie es in beständiger Furcht schwebt, 
„man würde irgendeinen Fehltritt entdecken‘ (11). Unschuldige 
Bestrafungen, wie sie im Kinderleben vorkommen, kann es lange 
nicht verwinden. So ist von vornherein eine unleugbare Neigung 
zu Schulddepressionen zu konstatieren, selbst wenn man in diesem 
Punkte mit einer tendenziösen Uebertreibung Strindbergs rechnen 
muß. Hinzu kommt dann aber der Druck eigentlicher Schuld; Jugend- 
verfehlungen mit dem darauffolgenden bösen Gewissen rufen einen 
Selbstbestrafungszwang hervor; bei Begegnung mit Passanten tritt 
er vom Trottoir herunter, will sich aus Sühne töten und demütigen. 
Schließlich sucht er vergeblich Schuldangst und böses Gewissen unter 
freidenkerischen Einflüssen durch Leugnung jeder Schuld zu über- 
winden. In der Studentenzeit steigern Undiszipliniertheit und Un- 
fähigkeit zu realer Lebensleistung wie ethische Gegenwirkungen nach 
der Lektüre Kierkegaards das Schuldgefühl bis zur Unerträglichkeit. 
„Er litt unter dem bösen Gewissen, daß er nicht studierte, sondern 
schrieb“ (1 20). Sprunghaften Anläufen zu treuer Pflichterfüllung 
fehlt die Ausdauer. Als er in einer finanziellen Notlage seine Verpflich- 
tungen der Reichsbank gegenüber nicht erfüllen kann, erwächst aus 
Grewissensskrupeln eine Erkrankung mit einem halluzinatorischen 
Delirium. In der berichteten ersten psychopathischen Reaktion spielt die 
Schuldangst eine sehr wesentliche Rolle. „Die seelische Erschütte- 
rung, Gewissensqual, Reue, Scham begannen ihn aufzulösen, und das 
Bewußtsein ging aus den Fugen. Alte Gedanken, daß er seine Aufgabe 
verfehlt, daß die Menschheit unter Irrtümern und Täuschungen 
leide, tauchten auf“. Er hoffte dabei wahnsinnig zu werden, denn 
er meinte, „durch den Gedanken, daß er verrückt sei, würden die 
Gewissensqualen betäubt, und er fühlte sich als Verrückter nicht 
verantwortlich. Darum gewöhnte er sich daran, zu glauben, die 
Szene auf dem Berge sei ein Ausbruch gewesen, und schließlich glaubte 
er es“. Dieser Ausspruch ist sehr bedeutsam für das Verständnis 
der eigentlichen Psychose. Nachdem Strindberg keine echte Ueber- 
windung des Nihilismus und der Schuld versucht hat, zugleich aber zu 
feige ist, die Konsequenz des Selbstmordes zu ziehen, bleibt nur noch 
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ein locus minoris resistentiae: der Versuch, biologische Mechanismen, 
die zur „Verrücktheit“ führen, zu trainieren. Hier liegt der „Augen- 
blick zwischen Gesundheit und Krankheit“ (Charcot)!), wo die Ent- 
scheidung vom Patienten abhängt. 

Die abnorme Gemütserschütterung hat unmittelbar eine Fülle 
körperlicher Begleiterscheinungen zur Folge und bewirkt, so können 
wir annehmen, eine vorübergehende Aenderung der psychophysischen 
Mechanismen. Recht deutlich ist dieser Zusammenhang bei manchen 
Hysteriefällen, in denen die hysterische Reaktion zum ersten Male 
durch eine abnorme seelische Erschütterung gebahnt ist. Bewußte 
oder unbewußte Tendenzen vermögen diese erstmalige Bahnung einer 
krankhaften Erscheinung festzuhalten und in der Folgezeit immer 
wieder auch bei völlig inadaequaten Reizen in Erscheinung treten zu 
lassen, derart daß schließlich der Krankheitskomplex eine im Seelen- 
leben durchaus selbständige, vom Willen kaum noch zu beeinflussende 
Macht wird. In diesen Fällen ist die starre Scheidung von echten 
Reaktionen auf der einen Seite und von Krankheitsprozessen und 
Schüben auf der anderen Seite nicht mehr angebracht. Es gibt 
Kombinationen in der Weise, daß neurotische Reaktionen psychotische 
Schübe auszulösen vermögen. So kann dar abnorme Seelenzustand 
dem Kranken als Zweck dienen; Rentenhysterie und Haftpsychosen 
sind solche Krankheiten, die zunächst mehr oder weniger vom Kranken 
selbst inszeniert sind, wobei aber aus zunächst vielleicht bewußter 
Simulation eine Krankheit erwachsen kann, der der Kranke schließlich 
wehrlos gegenübersteht. Wer nur das echte psychotische Krankheits- 
bild sieht, ist überzeugt, daß endogene Ursachen, funktionswidrige 
biologische Mechanismen die Krankheit bedingen, wird dabei aber 
meist die Möglichkeit übersehen, daß diese endogenen krankhaften 
Mechanismen reaktiv geweckt sein können. Man kann mit Recht 
nicht bloß von einer Flucht in die Neurose sprechen, sondern ebenso 
von einer Flucht in die Psychose. 

Als solche Flucht in die Psychose ist Strindbergs Krankheit zu 
fassen, als Ganzes und auch im einzelnen nicht mehr etwas Sinn- 
loses, sondern verständlich aus der persönlichen Entwicklungslinie. 
Schuldhaft erscheint zunächst einmal die vollständige Passivität; nie 
rafft er sich auf, im eigenen Innern Ordnung zu schaffen. Entschluß- 
unfähig, fatalistisch läßt er alle Schicksalsschläge über sich ergehen 
(IV4). Im Gefühl der Ohnmacht „wagt er nicht einen Finger zu 
rühren, um sein Schicksal zu ändern, denn er fürchtet, es werde 
ihm doch nur mißlingen“. Er fühlt sich „‚gelähmt“. „Ich fasse keinen 
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Entschluß; denn ich habe nie gesehen, daß ein Entschluß zu etwas 
führt. Der Lauf der Ereignisse mag mein Schicksal wie bisher 
lenken“ (IV 2). In diesem Geschehenlassen der auseinander strebenden 
Tendenzen müssen sich „die Vorboten der Anarchie des Gedankens, 
die später ausbrach‘“, melden (II 7). Die „Hoffnung“ auf den Wahn- 
sinn trainiert die schizoiden, schizophrenienahen Mechanismen. „Zu- 
weilen konnte er den ganzen Tag auf seinem Sofa liegen, während die 
Gedanken in Kreisen liefen; er hoffte, der Tod oder Wahnsinn werde 
ihn befreien.“ „Johan war jetzt vollständig bankrott. Glaubte nichts, 
hoffte nichts.‘“ Der unerträgliche Druck der Schuldangst und der 
nihilistischen Sinnlosigkeit lassen nur zwei mögliche Auswege er- 
scheinen: Tod und Wahnsinn (II 8). 

Die in der Tiefe der menschlichen Seele wohnende und wirk- 
same geistige Tendenz auf Selbstauszeugung und Sinngebung des 
Lebens wirkt instinktartig im menschlichen Leben. Auf ihre Erfüllung 
folgen Ruhe und Selbstzufriedenheit. Nichterfüllung aber ruft die 
spontane Reaktion des Unbefriedigtseins mit dem Handeln des eigenen 
Ich hervor, eben das Schuldgefühl. In ihrer Intention geht die Tendenz 
ursprünglich auf ordnungsgemäßen Aufbau und Ausbau der einheit- 
lichen Persönlichkeit; destruktive Handlungen, die freitätig gesetzt 
sind und die Ordnung stören und zerstören, werden spontan als 
Schuld empfunden. In der Schuld des bösen Gewissens erfaßt die 
schuldige Person nicht bloß ihre existentielle Beeinträchtigung, sondern 
darüber hinaus das unbedingt Unwerthafte, Nichtseinsollende ihrer 
Handlungen. Hinter diesem ontischen Ordnungswillen erscheint — 
‚wenn auch oft nur dunkel geahnt — eine absolute fordernde Person. 
Unabhängig von jedem tatsächlichen Bekanntsein der Schuld bei 
Menschen empfindet das böse Gewissen seine Schuld als ontische 
Ordnungswidrigkeit, die irgendwie ontisch bekannt ist. Durch die 
Schuld hat sich der Mensch aus der Ordnung herausgelöst, die er 
zuvor als heimisch empfunden hatte, und fühlt sich nun entwurzelt, 
ausgestoßen, verloren. Immer wieder tritt diese ontische Verlorenheit 
als Folge der Schuld in den Tagebüchern Strindbergs hervor. Da das 
böse Gewissen zu der Annahme neigt, die eigene Schuld könne nicht 
verborgen sein, sondern sei erkannt und bekannt, verlegt besonders 
der extravertierte Mensch leicht seine Gewissensbisse nach außen, 
faßt sie als Vorwürfe anderer persönlicher Wesen auf. Nachdem 
Strindberg den Gottesglauben aufgegeben hat und Atheist geworden 
ist, gewinnt besonders in der Zeit der Psychose der Okkultismus die 
Oberhand. „Vom Atheismus bin ich in den vollständigen Aberglauben 
gefallen“ (V 2). Für alle Vergehen seines undisziplinierten Lebens 
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glaubt sich Strindberg persönlich von dem „Unsichtbaren“, von Furien 
und Quälgeistern, die ihm Angst einjagen, verfolgt. 

Die Schuldangst ist das Fundament der Infernokrise, wie nicht 
nur Strindberg selbst, sondern auch seine Biographen und Patho- 
graphen zugestehen. Der Zusammenhang ist dabei nicht nur ein 
rein äußerlich kausaler derart, daß die Schuldangst krankhafte Mecha- 
nismen auslöst, die einen völlig unverständlichen Krankheitsprozeß, 
der mit der auslösenden Ursache nichts mehr zu tun hat, bedingen, 
sondern auch die Symptome der Krankheit erscheinen sinnbildlich 
bezogen auf den inneren Konflikt. Bei Anwand, der eine kleine Bio- 
graphie Strindbergs geschrieben hat, heißt es über den Zusammenhang 
von Schuldangst und Infernokrise: „Es berührt im Hinblick auf 
Strindbergs bevorstehende Infernokrise aufs tiefste, zu sehen, wie die 
Ueberhebung, die Hybris, die sich der Kranke als Schuld beimißt, 
keineswegs einer gewissen Unterlage entbehrt. Seltsam erscheint es 
auch, wenn er, der sich selbst als tötenden Akkumulator bezeichnet 
hatte, sich später durch verborgen aufgestellte Akkumulatoren zum 
Tode verurteilt fühlte. Fest überzeugt, daß zwischen Krankheit 
und Sünde ein tiefer Zusarmmenhang besteht, und daß unsere bösen 
Gedanken die Wirklichkeit beeinflussen, mußte er die vergifteten 
Pfeile auf sich zurückgelenkt sehen.‘ !) 

Die eigentliche Psychose beginnt im Jahre 1893. Mit dem plötz- 
lichen, abrupten Verlassen der zweiten Frau in London zwei Monate 
nach der Verheiratung (IV 4) setzt ein Erleben ein, das strukturell 
im psychotischen Sinne verändert erscheint. Die Krankheit äußert 
sich vornehmlich in Verfolgungswahn. Dem Infernobuch, das im 
wesentlichen die Krise nach Tagebuchaufzeichnungen schildert, hat 
Strindberg einen Dramenentwurf aus früherer Zeit vorangestellt, der 
den Grund zeigen soll, weshalb er während seiner Krise auf so 
grausame Weise bestraft wurde. Der Grund ist die schuldhafte 
Herausforderung höherer Mächte. Als Spielzeug Gottes, der über 
dessen Leiden lacht, erscheint hier der Mensch. Nicht dieser Gott 
ist die letzte Macht, sondern der „Ewige“, der wie ein Fatum noch 
über Gott steht. In Konsequenz dieses Dualismus sieht Strindberg 
in Gott den Usurpator, den Fürsten dieser Welt, der den Menschen 
nur Böses ersinnt, so auch die geschlechtliche Liebe und die Fort- 
pflanzung. In diesem Kampfe steht Luzifer auf der Menschen Seite, 
will ihnen Licht, Wahrheit und Erkenntnis bringen. Erst wenn der 
Usurpator Gott gestürzt und Luzifer an seine Stelle getreten ist, 
werden die Geschicke der Menschen glücklicher werden. Dieser 
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Dualismus erinnert stark an Augustins Manichäismus. Hier wie dort 
hat der Dualismus in der Weltauffassung die gleiche psychologische 
Bedeutung. Für Augustin war der Dualismus ein Mittel, drückende 
Verantwortung von sich auf den bösen Urgrund der Sünde zu schieben. 
In ähnlicher Weise versucht Strindberg bei der anfänglichen Einsichts- 
losigkeit seiner Schuld gegenüber, die Schuld an allem Leid und aller 
Sünde auf Gott abzuwälzen. Er trotzt dem „Unbekannten“; in der 
„feierlichen und furchtbaren Stille der Wüste“, die sich um ihn 
lagert, fordert er den Unsichtbaren heraus, „um mit ihm zu ringen, 
Leib an Leib, Seele an Seele“ (V 1). 

Während der Psychose erscheint die Persönlichkeit in mancher 
Hinsicht verändert. Vor allem wird Strindberg völlig asozial, er ist 
unfähig, ruhig-sachliche Beziehungen zu Menschen anzuknüpfen. 
Menschenscheu und einsam lebt er, nachdem er Frau und Kinder 
von sich gestoßen hat, während dieser Periode meist in Paris. Er 
wechselt oft die Wohnung, schließlich treibt ihn die Unruhe von Ort 
zu Ort, 1896 ist er in Lund, in Berlin, an der Donau und schließlich 
wieder in Lund. Er braucht die Einsamkeit, allein genießt er ein 
„Gefühl seelischer Reinheit, männlicher Jungfräulichkeit‘ (V 1). Bei 
gelegentlichem Zusammentreffen mit seiner Familie sehnte er sich 
bald fort, „weit fort, nach Licht und Reinheit, nach Friede, Liebe und 
Versöhnung. Er träumte seinen alten Traum vom Kloster, in dessen 
Mauern er vor den Versuchungen und dem Schmutz der Welt geschützt 
wäre, wo er vergessen und vergessen werden könne. Aber der Glaube 
fehlte und der Gehorsam“ (IV 7). In der Infernozeit beherrschen ihn 
einige Ideen, wie die fast fixe Idee, Gold aus anderen Elementen zu 
gewinnen. Unkritisch glaubt er in der Tat, daß ihm der Versuch 
gelungen sei; damit sei die herrschende Chemie gestürzt, und er 
habe für sich Unsterblichkeit erlangt. Die selbstverständlichen Dinge 
des Alltags kommen ihm verändert vor; die ganze Welt glaubt er 
voll von bisher nicht bemerkten Beziehungen und Zusammenhängen 
symbolischer Bedeutung. Es ist ihm, als sei er gestorben, und als 
verlaufe sein Leben „in einer anderen Sphäre“ (V 2). Auf magische 
Weise meint er in die Ferne wirken zu können, fühlt sich im Besitz 
ungeahnter Kräfte, erlebt ‚eine unerhörte Ausdehnung seiner inneren 
Sinne“ (V 5). Auch illusionäre Wahrnehmungen und Halluzinationen 
treten auf. Zunächst glaubt er sich von Menschen verfolgt; andere 
planen Attentate auf ihn. Dann aber sind es Einflüsse anderer Art, 
ein magnetisches Fluidum, elektrische Ströme, die ihm zum Ver- 
hängnis werden. Schließlich vermeint er sich Furien und Rache- 
geistern ausgeliefert, die ihn verfolgen. 
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In der Nacht vom 25. zum 26. Juli liegt wohl der Höhepunkt 
der Krankheit. In der zweiten Stunde erwacht die Angst, die Freunde 
hatten ihn auf alle Weise zu beruhigen gesucht. „In einem endlosen 
Labyrinth verirrt, zwinge ich mich einzuschlafen; da aber greift 
mich eine neue Entladung an gleich einem Zyklon, reißt mich aus 
dem Bett, und die Jagd beginnt wieder. Ich ducke mich hinter der 
Wand, ich lege mich unter das Gesims der Türen, vor die Kamine. 
Ueberall, überall finden mich die Furien. Die Seelenangst nimmt 
überhand, der panische Schrecken vor allem und nichts ergreift mich 
so, daß ich von Zimmer zu Zimmer fliehe; schließlich flüchte ich 
mich auf den Balkon, wo ich mich zusammenkauere“ (V 8). 

Dämonen grinsen ihm aus dem Kopfkissen entgegen; er fühlt, 
wie jemand im Dunkeln nach seinem Herzen tastet und sein Blut 
aussaugt. Als er 1896 nach Niederösterreich kommt, meint er die 
eigenartige Landschaft sei die Hölle, da sie mit Swedenborgs Be- 
schreibung der Hölle übereinstimmt. Einzelheiten der Landschaft 
werden unter seiner illusionären Wahrnehmung zu Gestalten der Hölle. 
Schließlich wird er von Ort zu Ort gejagt, „überall von elektrischen 
Drähten belästigt, die bis an den Rand des Bettes laufen, überall 
von Strömen angegriffen, die ihn vom Stuhl oder aus dem Bett 
reißen“ (V 14). Ueberblicken wir die kurz geschilderten Krankheits- 
symptome, so kann es keine Frage sein, daß das gesamte Erleben 
und die ganze Persönlichkeit während der Dauer der Psychose, 
oder zumindesten während beträchtlicher Zeitstrecken, strukturell 
verändert ist; das Ich erlebt eine ganz andere Welt, in der alles 
einen seltsam veränderten Sinn hat, symbolische Beziehungen zwischen 
dem Gleichgültigsten bestehen, und alles auf die eigene Vernichtung 
ausgeht. Nicht nur in einzelnen Augenblicken besonderer Erlebnisse, 
sondern dauernd besteht eine eigentümliche Wahnstimmung, visuelle, 
optische, taktische und sonstige Eindrücke werden wahnhaft verarbeitet, 
dienen der Begründung eines zusammenhängenden Wahnsystemes. 
Auf der anderen Seite verfällt Strindberg nie restlos seinem Wahn. 
Er ist sich des Zusammenhanges des alten und neuen Ich bewußt, 
daß es im Grunde doch das gleiche ist; auch die Orientierung geht 
nicht verloren; sogar eine weitgehende Einsicht in das Krankhafte 
und Wahnhafte des eigenen Zustandes ist vorhanden. 

Merkwürdig berührt die Tatsache, daß Strindberg immer in seiner 
Krankheit einen Zusammenhang mit seinem präpsychotischen Leben 
annimmt und langsam auch in den wahren Sinnzusammenhang seiner 
Krankheitserscheinungen eindringt. Er glaubt in den Geschehnissen 


eine „unsichtbare, strafende Hand“ zu erkennen, welche die „un- 
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widerstehliche Logik der Ereignisse“ lenkt, ihn zu einem noch un- 
bekannten Ziele treibt (V1). Hand in Hand mit der wachsenden 
Krankheitseinsicht geht der Abbau der Psychose. Der Sinn der 
Psychose ist ihm ein metaphysisch-religiöser. Bezeichnend für seine 
Auffassung des inneren Kampfes als eines religiösen sind die beiden 
Motti, die er „Inferno“ voranstellt. 


„Beuge dein Haupt, stolzer Recke, 

Bete an, was du verbrannt hast; 

Verbrenne, was du angebetet hast! 

Und will mein Angesicht wider ihn setzen 

Und ihn mit Schauder schlagen, 

Daß er zum Zeichen und Sprichwort wird. Hesekiel 14,8.“ 


„Unter welchen ist Hymenäus und Alexander, 
welche ich habe dem Satan übergeben, 
daß sie gezüchtigt werden, nicht mehr zu lästern. 1. Timotheus 1,20.“ 


Lange stemmt sich Strindberg gegen die Einsicht in den Sinn 
seiner Erkrankung; der „Geist des Aufruhrs‘ herrscht in ihm. „Trotz 
aller Marter, die ich ausgestanden habe, hält sich der Geist des Auf- 
ruhrs aufrecht und redet mir Zweifel ein, ob die Absichten meines 
unsichtbaren Wegführers wohlwollend sind“ (VI 10). Gelegentlich 
stellt er sich Gott als seinen Diener vor, fühlt sich „mit dem Herrn 
auf gleichem Niveau, als ein Bestandteil seiner Persönlichkeit, als eine 
Ausströmung seines Wesens, als ein Organ seines Organismus“ (V 12). 

Langsam aber wächst auf der anderen Seite doch die Einsicht 
in die Schuld als eine „selbstbewirkte Erkrankung des personalen 
Seins“ (Rosenmöller)'), für die der Schuldige verantwortlich ist, die 
einen Eingriff auf die Existenz darstellt. Aeußert sich das Gewissen 
in der Heftigkeit des Verfolgungswahnes, dann wird eine Betäubung 
durch die Flucht in die Umgebung nicht nur sinnlos, sondern auch 
unmöglich; äußert es sich in dem Gefühl des ontischen Bekanntseins 
der Schuld vor „Mächten“ und dem „Unsichtbaren“, so ist die unechte 
Lösung, Gott selbst die Schuldlast aufzubürden, auf die Dauer auch 
nicht möglich. Nach manchen „Rückfällen in die Widersetzlichkeit‘ 
beugt sich Strindberg unter den Willen der „Mächte“. In dem Chaos 
der neuartigen Eindrücke und Erfahrungen, die er in der Psychose 
erlebt, findet er durch den Schuldgedanken einen einheitlichen Sinn; 
Wegführer werden ihm dabei die Schriften des wohl auch schizo- 
phrenen Swedenborg. In der Krankheit lernt er eine vom Unsicht- 
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baren auferlegte Strafe zu sehen, die aber zugleich wieder ein Zeichen 
der Gnade und Auserwählung ist. „Die Mächte bedienen sich zu 
allen Zeiten fast der gleichen Mittel, um ihre Pläne zu verwirklichen“, 
nämlich „den menschlichen Typus zu vervollkommnen“ (V 15). KDer 
einzige Weg“ aber, der „zum Heil führt‘, ist, „die Dämonen in sich 
aufzusuchen und sie zu töten durch Bench; Denn „die Gewissens- 
qual ist eine Ohnmacht dessen, der seinen Fehltritt wiederholen wird, 
die Reue allein ist eine Stärke und beendigt alles‘ (V 16). Klar sieht 
Strindberg den Sinn des bösen Gewissens, der „rächenden Geister“: 
die Wiederherstellung der sittlich wertvollen Persönlichkeit durch 
die Reue. 

„Von den geheimnisvollen Verfolgungen ermattet, habe ich schon 
längst eine sorgfältige Prüfung meines Gewissens vorgenommen ; 
getreu meinem neuen Programm, mir selbst dem Nächsten gegenüber 
Unrecht zu geben, finde ich mein verflossenes Leben abscheulich, und 
Ekel erfaßt mich vor meiner eigenen Persönlichkeit“ (VI9). Das 
vergangene Leben erscheint ihm als „ein einziges Gewebe von Ver- 
brechen, wie ein Gewirr von Gottlosigkeiten, Bosheiten, Mißgriffen, 
Grobheiten in Wort und Handlung. Ganze Szenen aus meiner 
Vergangenheit rollen sich vor der Anschauung auf... Ich werde 
von Entsetzen vor mir selbst erfüllt und möchte sterben. Es gibt 
Augenblicke, da die Schamröte das Blut in meine Wangen jagt, bis 
in meine Öhrläppchen. Selbstsucht, Undankbarkeit, Groll, Neid, 
Hochmut, all die Todsünden führen ihren Gespenstertanz vor meinem 
erwachten Gewissen aus. Und während mein Gemüt sich martert, 
verschlechtert sich mein Gesundheitszustand, vermindern sich die 
Kräfte, und mit dem Hinscheiden des Körpers beginnt die Seele ein 
Vorgefühl von ihrer Befreiung aus dem Schmutz zu bekommen“ (V112). 
„Vom Feuer meiner Gewissensqual verzehrt, falle ich mit den Ausruf 
zu Boden: Gnade! Gnade! und ich will davon abstehen, mich vor 
dem Ewigen zu rechtfertigen, und ich wil davon abstehen, meinen 
Nächsten anzuklagen“ (VI 2. Teil, Jakob ringt). 

Aufruhr und Widersetzlichkeit, in der er Anklagen gegen Gott 
und unsichtbare Mächte schleudert, werden seltener; er gibt den 
ungleichen Kampf auf. „Zur Isolierung verurteilt, unter den Menschen 
in Acht erklärt, nehme ich meine Zuflucht zu dem Herrn, der für 
mich ein persönlicher Freund geworden ist; oft ist er zornig auf 
mich, und dann leide ich; oft scheint er abwesend zu sein, von 
anderer Seite in Anspruch genommen, und dann ist es noch viel 
schlimmer. Aber wenn er gnädig ist, wird mir das Leben süß, be- 
sonders in der Einsamkeit.‘ Mit diesem wiedergewonnenen Glauben 
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stellt sich ein „gewisser froherer Blick aufs Leben“ ein. Hinter allen 
Geschehnissen fühlt er eine „bewußte, denkende, allwissende Ab- 
sicht“, ist davon überzeugt, daß ein Unsichtbarer seine Erziehung 
leitet (VI 2. T.). 

Die Krankheitseinsicht, die Strindberg gewinnt, bezieht sich also 
nicht bloß auf die Tatsache des Krankhaften der psychotischen Er- 
scheinungen, sondern auch auf Sinnzusammenhänge dieser Erschei- 
nungen mit seinem verantwortlichen Tun. Als einziges Mittel, diese 
fluchbeladene Vergangenheit mit ihrer unheilvollen Wirkung aufzu- 
heben und aus dem eigenen Wesen auszustoßen, erweist sich ihm 
die Reue. Durch sie überwindet er tatsächlich die krankmachenden 
Wirkungen seiner Vergangenheit, baut die Schuldangst mit ihrer zer- 
rüttenden Wirkung ab und erlangt eine gewisse Gesundheit wieder. 

In dem nach der Psychose geschriebenen ersten Blaubuch ist 
der erkannte und erlebte Zusammenhang besonders klar ausgesprochen. 
Einige Zitate sollen es belegen. „Das Gefühl der Unseligkeit, des 
Verdammtseins, trifft jeden, auch den Ungläubigen. Das zeigt ja, daß 
es einen angeborenen Rechtsbegriff gibt; ein Bedürfnis sich zu strafen, 
und zwar ganz unabhängig von den Dogmen“ (BI 30). „Wenn dieses 
Gefühl der Unseligkeit einen Ungläubigen trifft, offenbart es sich als 
sogenannte Verfolgungsmanie. Er glaubt sich von Menschen verfolgt, 
die ihn z. B. vergiften wollen. Da seine Intelligenz so niedrig steht, 
daß er sich nicht zum Gottesbegriff erheben kann, so dichtet sein 
böses Gewissen böse Menschen. Er versteht also nicht, daß Gott 
es ist, der ihn verfolgt: darum kommt er nach Scheol oder ins 
Irrenhaus“ (31). „In meinem Seelenleben hat die Strafe durch Ein- 
bildung die größte Rolle gespielt; nachdem ich aber die Logik entdeckt 
hatte, faßte ich die Einbildung immer als eine Strafe auf“ (164). „Wer 
dann Kraft genug hat, sich zu beugen, oder Intelligenz genug, die 
Logik in der Verrücktheit zu wittern, der ruft Gott um Hilfe und 
Gnade an, und siehe, er entgeht dem Irrenhaus. Nach einer Zeit 
von Selbstbestrafung beginnt das Leben lichter zu werden; der Friede 
kehrt zurück, er hat Erfolg in dem, was er unternimmt, seine grünende 
Insel wird wieder lächelnd jung“. „Aber die Kinder... ., welche 
die Intelligenz verloren haben, verstehen nichts, sondern kaufen 
Bromkali auf der Apotheke und lassen sich Urlaub wegen Neurasthenie 
verordnen. Das ist ein griechisches Wort, das ihnen als Amulett 
dient“ (31). 

Auch in der wissenschaftlichen Forschung besteht die Gefahr, 
eine Erscheinung unter eine Rubrik zu stellen und damit für ver- 
standen zu halten, sie mit einem Namen zu belegen, und diesen Namen 
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als Amulett zu gebrauchen. So genügt es in keiner Weise, zu kon- 
statieren, daß Strindberg zeitweise an schizophrenen Symptomen litt, 
und Schizophrenie einfach für eine endogene Psychose zu halten. 
Damit ist kein Verständnis erzielt, sondern nur verdeckt. Erst wenn 
wir die unfraglich vorhandenen Beziehungen, die nicht willkürlich 
konstruiert, sondern so eindeutig belegt sind, daß nicht daran vorbei 
zu kommen ist, heranziehen, machen wir nicht bloß eine äußere 
Schematisierung, sondern eine wirkliche Ein-Sicht in das Innere der 
Erkrankung möglich und bahnen zugleich von einem Einzelfall aus 
den Weg zu dem noch recht fraglichen Wesen der Schizophrenie 
überhaupt. 

Nur im Stadium der Schulderkrankung kann der Okkultismus 
mit seiner Dämonologie als Durchgangserscheinung eine Bedeutung 
haben. Darüber hinaus strebte Strindberg zu einem eigentlichen Gottes- 
glauben und religiösen Leben in der Form, wie es der Katholizismus 
verwirklicht, obgleich er von Haus aus Protestant war. Bei der nach 
der Psychose verbleibenden Zerrüttung und ständigen Willensschwäche 
glückte ihm der weite Weg bis dahin nicht. „Ein Freund fragt mich: 
— Wohin gehen wir? — Ich wüßte es nicht zu sagen; mich persönlich 
scheint der Wegdes Kreuzes zum Glauben meiner Väter zurückzuführen. 
— Zum Katholizismus? — Es scheint mir so! Der Okkultismus hatte 
seine Rolle gespielt, indem er die Wunder und die Dämonologie 
wissenschaftlich erklärte. Die Theosophie, die der Religion den Weg 
bahnte, hat ausgelebt, nachdem sie die Weltordnung, die straft und 
belohnt, wiederhergestellt hat. Karma wird sich in Gott verwandeln.“ 
(V 17). Als Experiment des Unglaubens hat später Strindberg sein 
Leben angesehen, als Experiment, das ein negatives Resultat ergeben 
hat; als alten Sünder, der Buße tut, hat er sich Jüngeren Freunden 
gegenüber bezeichnet. Sein Leben stellt wirklich ein Experiment dar, 
wie es nur das Leben, nie das psychologische Laboratorium bieten 
kann; es ist das Experiment des praktischen Atheismus. Passiv 
den Impulsen hingegeben, die aus der Tiefe hervorbrechen, sind es 
zunächst die Triebe einer ungeheuren Dämonie, die ihn beherrschen 
und zum Rebellen gegen kosmische Ordnung und Gott werden lassen, 
die aber den echten Tendenzen der Seele widerstreben und so zu 
jener seelischen Zerrissenheit führen, die ins Schizophrene ausartet. 

Daß die Vernunft in ihm erwachte, daß er Zeit fand, seine Irr- 
tümer zu widerlegen, hält er für das größte Glück, das ihm geschehen 
ist. Religion mildert ihm nun die schwere Melodie des Alltagslebens 
(Bl. 185). Nicht ein selbstgestalteter Gott nach Art der Heiden, 
sondern der transzendente Gott, der sich den Menschen geoffenbart 
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hat, dessen unbegreiflicher Wille von den Menschen zu erfüllen ist, 
ist der Inhalt seines Gottesglaubens. 

Daß die Ueberwindung der Schuld das Werk religiöser Kräfte 
ist, die, nachdem sie in der Zeit vor der Psychose ganz zerstört zu 
sein schienen, in der Erkrankung wieder zu neuem Leben erwachen, 
gesteht auch Storch zu. Auch er sieht das Widerspiel von irreligiösem 
Atheismus, der einem völligen Nihilismus zutreibt, in selbstherrlichem 
Trotz gegen Gott zerbricht, und den religiösen Kräften, die nicht 
zerstört, sondern nur verschüttet aus der Verneinung der atheistisch- 
nihilistischen Phase wieder mit Gewalt ans Licht drängen. Gleich 
zu Beginn der Psychose kündigt sich das Religiöse „in den neuen 
Erfahrungen von einem metaphysischen Sinn an“. „Erst nach heftigem 
inneren Kampf vermag er den neugewonnenen religiösen Glauben in 
sich zu festigen“ (Storch 63). 

Nach den Jahren der Psychose folgen Jahre relativer Gesundheit, 
über die wir für die Jahre 1899 und 1900 eine autobiographische 
Schilderung besitzen: Einsam; für die letzten Lebensjahre fehlen 
autobiographische Mitteilungen, ergänzend treten die Blaubücher in 
die Lücke. Auf die Persönlichkeit Strindbergs in dieser Periode nach 
der Krankheit ist nun noch ein Blick zu werfen, um festzustellen, 
ob und wieweit die neuerwachten religiösen Kräfte eine Gesundung 
gebracht haben. 

Bezeichnend bereits ist der Titel der letzten autobiographischen 
Schrift Einsam. In „Einsamkeit und Schweigen“ kehrt Strindberg 
in seine Geburtsstadt heim und „hüllt sich in seine eigene geistige 
Atmosphäre‘ (VII1); in einem einsamen Zimmer führt er ein Leben 
der Weltabgeschiedenheit, in dem er jeden realen Kontakt mit der 
Umwelt meidet, sich sogar ängstlich hütet, mit seiner Zimmerwirtin 
zu sprechen. Wenn man soziale Einfügung und lebendigen Kontakt 
mit den Menschen als ein Kriterium seelischer Gesundheit ansieht, 
so kann es keine Frage sein, daß Strindberg eine volle Gesundheit 
in keiner Weise erreichte; er blieb ein autistischer Sonderling, in 
sich selbst eingesponnen. 

Solche Einsamkeit könnte zunächst als der früher aufgezeigten 
extravertierten Grundstruktur seiner Persönlichkeit widersprechend 
erscheinen. Dennoch ist sie nur aus ihr zu verstehen. Die Sehn- 
sucht nach menschlichem Verkehr bleibt, er versucht alte Beziehungen 
zu ehemaligen Freunden und Bekannten wieder aufzunehmen. Es 
gelingt ihm nicht. Der Grund liegt in seiner mimosenhaften Emp- 
findlichkeit; er fürchtet ein Raub geradezu der Einflüsse „von außen“ 
zu werden, Freunde kann er nicht haben, „denn ein Freund bekommt 
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immer wieder etwas Einfluß“ (VII 5) auf ihn; in dieser Hingabe nach 
außen fühlt er drohend die gleiche Veräußerlichung, der er früher 
zum Opfer gefallen ist, die ihm eine Beeinträchtigung und Erstickung 
seiner Persönlichkeit bedeutet. „Ich sehne mich nach Menschen, aber 
ich bin in der Einsamkeit so empfindlich geworden, als wäre meine 
Seele hautlos; und ich bin so verwöhnt dadurch, daß ich meine 
Gedanken und Gefühle lenken darf, daß ich kaum die Berührung mit 
einer anderen Persönlichkeit vertrage; ja jeder Fremde, der sich mir 
nähert, wirkt durch seine geistige Atmosphäre, die gleichsam in meine 
eindringt, erstickend auf mich“ (VI[6). Im Zusammenleben mit anderen 
beherrscht er nicht sein eigenes Schicksal, „er lebt immer in Un- 
sicherheit“ (VII 3). Es liegt also der Grund seiner Einsamkeit nicht 
in der fehlenden Richtung nach außen, sondern gerade in der allzu 
starken Richtung nach außen, die bei der inneren Unsicherheit immer 
die Gefahr restloser Hingabe und Versklavung mit sich führt. Da 
durch das Zurückziehen auf sich selbst der reale Kontakt mit der 
Umwelt unterbunden ist, lebt sich Strindberg, um seiner Extraversion 
zu genügen, phantasiemäßig in die Menschen, die ihm begegnen, ein; 
in Zeit und Weltgeschichte lebt er sich ein, um darin sein Leben zu 
finden. In „telepathischem Mitleben mit anderen“ vermeint er Fern- 
wahrnehmungen zu haben, Stromleitungen zu verspüren, die ihn mit 
anderen verbinden. Um sich vor unerwünschten Einflüssen zu sichern, 
ersinnt er bestimmte Schutzmaßregeln. Zur Erklärung dieser merk- 
würdigen telepathischen Erlebnisse stellt er eine Theorie der „Ver- 
äußerlichung der Empfindlichkeit“ auf. Wie eine Spinne eine „Nerven- 
substanz‘‘ aus sich heraushaspelt, mit der sie in Verbindung bleibt, 
durch die sie fühlt, wenn eine Fliege kommt oder das Wetter sich 
ändert, so hat auch er seine „Empfindlichkeit veräußerlicht‘“‘, daß er 
fremde Leiden mitzuerleben vermag (Bl.1 208). Auf diese Weise 
erreicht es Strindberg, einerseits seine naturgegebene Seelenrichtung 
zu befriedigen, andererseits aber seine eigene Persönlichkeit in der 
Hand zu behalten. „Man herrscht schließlich allein über seine Person. 
Niemandes Gedanken überwachen meine, niemandes Neigungen, 
Launen bedrücken mich. Jetzt beginnt die Seele in neuerworbener 
Freiheit zu wachsen, und man empfindet einen unerhörten inneren 
Frieden, eine stille Freude, ein Gefühl von Sicherheit und Selbst- 
verantwortung“ (VII 3). 

In der Endperiode bleibt die gewonnene religiöse Grundhaltung 
gewahrt. Von einer gewissen vergeistigten, abgeklärten Höhe und 
Reife des Alters wird in den Blaubüchern wiederholt über die Not- 
wendigkeit der Religion für das Seelenleben, die Uebereinstimmung 
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des Gottesglaubens mit der wissenschaftlichen Erkenntnis und über 
die Notwendigkeit sittlicher Grundhaltung für den Glauben gehandelt. 
Freilich eine volle Klarheit wird inbezug auf die religiöse Haltung 
nicht erreicht, ebensowenig wie eine volle Gesundung. 

Trotzdem ist von einer weitgehenden Gesundung zu sprechen. 
Es ist nicht richtig, wenn Storch meint, daß sich der schizoide Per- 
sönlichkeitskern in dieser Zeit weiterentwickelt und ausgestaltet 
habe. Wohl hat sich die Persönlichkeit in ihrer Grundhaltung 
wesentlich weiterentwickelt, aber in keiner Weise das „Schizoide“ 
seines Wesens. Im Gegenteil ist festzustellen, daß das typisch 
Schizoide, die Zerrissenheit aus innerem Gespaltensein weitgehend 
überwunden wird. Anstelle des Auseinanderstrebens der Triebe tritt 
nun eine starke Vereinheitlichung des ganzen Wesens, wenn freilich 
auch diese Vereinheitlichung durch allzu starken Verzicht auf realen 
Kontakt mit der Umwelt erreicht wird. Eine echte Lösung des 
Verhaltens zur Außenwelt hat Strindberg nicht mehr gefunden; er 
hat sich innerlich nicht mehr soweit gefestigt, daß er ohne Angst in 
eine Wirklichkeitsbeziehung eintreten konnte. Damit fehlt ohne Zweifel 
ein wichtiger Zug, der zur vollen seelischen Gesundheit gehört. 
Dennoch darf die weitgehende Gesundung nicht geleugnet werden. 

Nachdem wir eine Uebersicht über die Erkrankung Strindbergs 
gegeben haben und eine einheitliche Analyse versucht haben, kommen 
wir auf den Ausgangspunkt zurück. Obwohl Strindbergs Krankheit 
nicht bloß als Neurose, sondern als eigentliche Psychose, als „Wahn- 
sinn“, zu bezeichnen ist, läßt sich doch ein „Sinn“ in diesem „Wahn- 
Sinn“ entdecken. Es genügt nicht, nur nach greifbaren, offensicht- 
lichen psychotischen Symptomen zu fahnden, der Erkrankung den 
Stempel „Schizophrenie“ aufzudrücken und sie damit ohne weiteres 
als somatisch-endogen bedingt gelten zu lassen. Denn bislang sind 
keine eindeutigen Krankheitsursachen aufgedeckt worden. Dagegen 
sind bereits Spuren sinnvoller Zusammenhänge auch im schizophrenen 
Wahnsinn freigelegt worden, denen zu folgen ist, um wenigstens 
eine teilweise psychologische Erklärung der Schizophrenie anzu- 
bahnen. Eben das charakterisiert den Krankheitsfall Strindbergs 
nach Storchs Worten, daß die Krankheitszustände eine Durchsichtig- 
keit und psychologische Verständlichkeit aufweisen, die in diesem 
Maße im klinischen Material nur selten angetroffen werden (Storch 73). 
Es fehlen überdies ganz wesentliche Symptome eigentlicher Schizo- 
phrenie: Persönlichkeitszerfall und Verblödung. Statt dessen wird 
die Persönlichkeit sogar soweit restituiert, daß literarisch hochwertige 
Produkte nach der Psychose geliefert werden, Bedenkt man diese 
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Tatsachen, so wird man mit Birnbaum bei Strindberg eher von 
schizoiden Erlebnisreaktionen und von halluzinatorischer Wahnepisode 
als von Schizophrenie reden können, wenn man Schizophrenie im 
üblichen Sinne als endogene Erkrankung nimmt. 

Zusammenfassend läßt sich der vorliegende Sachverhalt auf 
folgende Form bringen: Strindbergs Seelenleben baut auf einer ge- 
fährdeten Konstitution auf, die gewissermaßen präformierte Bruch- 
stellen aufweist; bei zielstrebiger Vereinheitlichung und Charakter- 
bildung wären die starken neurotischen’ Belastungsproben aller Vor- 
aussicht nach zum größten Teil unterblieben, die Gesundheit wäre 
gewahrt worden; Erschütterungen schwerster Art stellen die bei 
sittlicher Haltlosigkeit erfolgenden Fixierungen des Unendlichkeits- 
strebens an sinnliche Triebobjekte mit den daraus resultierenden 
Enttäuschungen dar, denen sich die zum Schizoiden eignende Struktur 
nicht gewachsen zeigt; dem unerträglichen Schulddruck weicht das 
Seelenleben durch Absinken in Wahnsinn aus, nachdem die Er- 
schütterungen krankhafte schizophrene Mechanismen ausgelöst haben, 
die der Wille zur Krankheit weiter trainiert hat. Statt der er- 
wünschten Entlastung bringt die Psychose eine phantastische Steige- 
rung des Schulddruckes; nur durch Einsicht in diesen Zusammenhang, 
durch schuldlösende Reue und wiedererwachte religiöse Kräfte, die 
die Zerspaltung überwinden, gelingt es, die Psychose abzubauen, eine 
teilweise Gesundung zu finden. 


Während bisher nur die negative Kehrseite der Frage nach 
einem kausalen Zusammenhange von Gottesglaube und seelischer 
Gesundheit, nämlich der Zusammenhang von Unglaube und seelischer 
Krankheit betrachtet wurde, bietet unser Material auch einen Beleg 
für die positive Seite. Madeleine S&mer ist ein Mensch von aus- 
gesprochenem Gesundheitswillen; ein „senkrecht gebauter Mensch“. 
Beweisend im strengen Sinne wirkt der Beleg, für sich allein ge- 
nommen, freilich nicht, sondern nur im Zusammenhang und nach 
Erörterung der negativen Kehrseite; denn da die Gesundheit von 
vielen harmonisch zusammenwirkenden Faktoren bewirkt wird, läßt 
sich ein einzelner Faktor nicht so leicht in seiner Bedeutsamkeit 
herausstellen. 

Wesentliche Kennzeichen seelischer Gesundheit bei S&mer sind 
eine gesteigerte Genußfähigkeit im edelsten Sinne, „das Genie des 
Herzens“, die Fähigkeit weitgehend gesellschaftlich zu wirken, ohne 
sich dabei selbst zu verlieren; jedes autistische Sichinsichselbstein- 
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kapseln liegt ihr völlig fern, in freier gelöster Weise beherrscht sie 
die reale Beziehung zur Umwelt. Ihre Entwicklung vom Atheismus 
zum Gottesglauben erfolgt nicht in einem Bruch mit der Vergangen- 
heit und einer Neueinstellung nach einem Umbruch, sondern in 
stetem Festhalten an der seelischen Gesundheit strebt die Entwick- 
lungslinie zum Gottesglauben. Die Erledigung der beunruhigenden 
Probleme und die Erfüllung der zu Gott strebenden Tendenz emp- 
findet sie als letzte Lösung innerer Spannungen; daher die „gelöste“ 
Freude und Liebe. Im Gottesglauben ist das Maximum ihrer Harmonie 
erreicht, „wenn nicht überschritten“ (74). Als restlose Erfüllung des 
eigenen Wesens wird der Glaube erfahren, als Seligkeit und En- 
thusiasmus, die nicht zu überbieten sind. Während sonst derartige 
Affekte nur als Gipfelpunkte im Leben erscheinen und sofort ins 
Unechte umschlagen, wenn sie länger festgehalten werden, als sie 
ursprünglich erlebt werden, eröffnet sich S&mer, vor allem in der 
Periode mystischer Erfahrungen, ein unerschöpflicher Quell der 
höchsten Affekte. Immer wieder erlebt sie Gott, „das Leben ihres 
Lebens“, als völlig neu, so daß niemals eine Erstarrung des Wertens, 
ein Stehenbleiben und Aufhören der Lebensspannung eintritt. 

Selbst die mystischen Erfahrungen Gottes rauben ihr nicht die 
Genußfähigkeit der Welt. Sie liebt weiter Eleganz, Schönheit und 
Luxus, wenn auch eine starke innere Distanzierung und Lösung von 
diesen Werten erfolgt. In sich selbst trägt sie eine männliche Festig- 
keit und Ruhe, die sie im Weltkriege als Mittelpunkt und geistige 
Stütze eines gebildeten Kreises bewies. „Das Genie des Herzens“ 
ist nicht gebrochen, sondern vollendet. 


In der Durchforschung des psychologischen Tatsachenmateriales, 
das wir zur Klärung kausaler Zusammenhänge zwischen Gottesglauben 
und seelischer Gesundheit herangezogen haben, lag das Hauptgewicht 
nicht auf der Konstatierung äußerer Kausalzusammenhänge, die dem 
eigentlich psychologischen Blick unerschließbar bleiben, sondern auf 
der Herausstellung verständlicher genetischer Zusammenhänge. In 
der psychologischen Forschung ist die Evidenz genetischen Verstehens 
etwas Letztes. In der Einsichtnahme in psychische Zusammenhänge 
erleben wir eine unmittelbare Evidenz inneren Verständnisses, die 
niemals auf eine andere Evidenzform, etwa die äußeren Konstatierens, 
zurückzuführen ist. Solcher evidenter innerer Einsichtnahme ist das 
dargebotene empirische Material nur Anlaß der Erkenntnis, in dem 
Einzelnen wird etwas Allgemeingültiges erfaßt und herausgestellt. 
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Durch alle zufälligen Besonderungen hindurch werden wesentliche, 
grundlegende Bezüge herausgehoben und begriffen. Diese Wesens- 
erkenntnis ermöglicht, von einer relativ schmalen empirischen Basis 
aus, im Grund genommen von einem einzigen Falle aus, allgemeine 
Gesetzlichkeiten zu statuieren. Wenn auch in der vorliegenden Frage 
nach dem Zusammenhang von Gottesglaube und seelischer Gesund- 
heit noch durchaus weitere Erforschung detaillierter Krankheits- 
geschichten notwendig ist, so ist es doch schon auf Grund des bei- 
gebrachten Materiales möglich, einige 'allgemeingültige, wesentliche 
Linien herauszustellen. 

Betont sei noch einmal, daß seelische Erkrankungen, die rein 
somatisch bedingt sind, von vornherein für die hier gewonnene Be- 
trachtungsweise fortfallen, daß weiterhin bei psychisch bedingten 
Erkrankungen die Ursache auch in anderen psychischen Bereichen 
als in der Störung des religiösen Bezirkes liegen kann. Jeder Schein 
einer unberechtigten Generalisierung soll vermieden werden. 


4. Das ganze seelische Leben vollzieht sich in der bewußten Sonde- 
rung von erlebendem Subjekt und erlebten Objekt. Häufig ist seelische 
Gesundheit oft mit einseitiger Betonung der Öbjektseite bestimmt 
worden, so wenn seelische Gesundheit als Realitätsanpassung, Neu- 
rosen dagegen als Mangel an Wirklichkeitsanpassung aufgefaßt wurden. 
Solche Bestimmung seelischer Gesundheit leidet an wesentlichen 
Mängeln. Zunächst: Was ist die Wirklichkeit, an die sich der Mensch 
anpassen soll? Die Individualpsychologie sieht in der Wirklichkeit, 
der sich der Mensch sachlich einzufügen hat, nur die menschliche 
Gemeinschaft. Andere Psychotherapeuten vermeiden überhaupt eine 
nähere Bestimmung der Wirklichkeit, der sich der Mensch zu fügen 
hat. Gehören zu dieser Wirklichkeit — muß man fragen — auch die 
transzendenten Gegenstände der Religion, leiten sich aus ihr die 
Forderungen der Sittlichkeit ab? Je nachdem die Antwort auf diese 
Fragen bejahend oder verneinend lautet, ändert sich fundamental die 
Beurteilung des Gesundheitszustandes. Sieht ein Psychotherapeut wie 
Freud die Gegenstände der Religion als bloße Illusion an, dann wird 
er in der das ganze Leben durchziehenden religiösen Haltung eines 
Menschen nur eine Neurose finden können. 

Weiterhin ist es auch offensichtlich falsch, jeden Mangel an 
Realitätsanpassung als krankhaft zu bezeichnen. Oft genug ist im 
Gegenteil ein Fehlen solcher Anpassung ein Zeichen von Charakter- 
stärke und seelischer Gesundheit. Ehe nicht die besondere Form der 
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mangelnden Wirklichkeitsanpassung angegeben wird, ist eine derartige 
Bestimmung der Neurose durchaus unzulänglich. Auch ist es von 
vornherein keineswegs klar, was eigentlich Realitätsanpassung mit 
seelischer Gesundheit zu tun habe. Denn zunächst muß seelische 
Gesundheit und Krankheit etwas Intrapsychisches sein, die Beziehung 
zur Außenwelt kann nur ein Ausdruck der inneren Ordnung oder 
Unordnung sein. 

Im Seelenleben, das nicht bloße Summe von Einzelakten, sondern 
zielgerichtete Ordnung ist, wirken sich Grundtendenzen aus. Da das 
menschliche Leben wesentlich objektbezogen ist, wirken sie in die 
verschiedenen Bezugssysteme hinein. Das psychische Leben läßt sich 
deshalb als Struktur von Bezugssystemen auffassen; grundlegende 
Bezugsobjekte sind Lebensaufgabe, Beruf, Mitmenschen, Ehe, Familie, 
Vaterland, Kirche, Gott. Die einzelnen Bezugssysteme liegen nicht 
beziehungslos nebeneinander, sondern bilden eine gegliederte Struktur, 
die selbst wieder aus einer letzten Grundhaltung verständlich gemacht 
werden kann. Da nun — wie früher ausgeführt wurde — Gesund- 
heit und Krankheit eine notwendige innere Beziehung auf die Idee 
einer harmonischen, organischen Ordnung haben, so wird seelische 
Gesundheit grundlegend in der Harmonie der Tendenzen untereinander 
und sekundär in der Harmonie zu den Bezugsobjekten seelischen 
Lebens bestehen, umgekehrt seelische Erkrankung primär in der 
Störung der Tendenzen untereinander und sekundär in der Störung 
des Verhältnisses zu den seelischen Bezugsobjekten. Deshalb ist es 
richtiger, den Grund der seelischen Erkrankung in der inneren Zer- 
spaltung zu sehen; letztlich geht alle seelische Not auf Zerspaltungen 
und Loslösungen zurück. Die Spaltung, die Schisis, die sich in allen 
Lebensbereichen auswirken kann, und die Neurose, die in allen leib- 
seelischen Bereichen in Erscheinung treten kann, hängen in ihren 
Wurzeln untrennbar zusammen. 

Nach dem Ergebnis unserer Analyse sind die letzten Tendenzen 
des menschlichen Seelenlebens religiös gefärbt, sei es, daß die Tendenz 
direkt auf ein absolutes summum bonum geht, das nur in Gott verwirk- 
licht ist, sei es, daß die Tendenz auf einen endgültigen Sinn des eigenen 
Lebens zielt, von da aber auf eine absolute, sinnsetzende Intelligenz 
ausstrahlt. 

Triebgebunden aber kann der Mensch sich selbst absolut setzen 
oder ein Triebobjekt vergötzen. Beides bedeutet Unechtheit, läßt 
die eigentlichen Intentionen der Grundtendenzen unerfüllt, führt zur 
Schisis, die als Leid erfahren wird. Verkrampft sich der Mensch in 
die unechte, ungläubige Haltung, so ist die Aufhebung der Schisis 
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unmöglich. Da aber das Unendlichkeitsstreben unbedingte Erfüllung 
heischt, reagiert die Seele auf die Unerfülltheit mit vollständiger 
Lebenshemmung. Der hereinbrechende Nihilismus macht es dem 
Menschen unmöglich, als Geist weiter zu existieren; Aufhebung des 
Geistes durch Wahnsinn oder Selbstmord bleiben die letztmögliche 
Konsequenz — oder die Umkehr zum Gottesglauben. 

Völlig gesund ist demgegenüber nur der ganz „sachlich“ ein- 
gestellte Mensch, der seine eigene Kreatürlichkeit anerkennt, den 
Triebkurzschluß vergötzter kreatürlicher Objekte vermeidet, vielmehr 
in geistiger Läuterung seiner Strebungen den Zentralpunkt seines 
Lebens in dem absoluten Sein Gottes findet. Somit können wir 
Allers’ Urteil bestätigen: „Jenseits der Neurose steht nur der Heilige — 
der Mensch, dessen Leben nur mehr in Gott und um Seinetwillen ist“. ') 

Da es freilich einen unechten Gottesglauben gibt, kann sekundär 
auch einen Gläubigen eine Neurose treffen. Derartige Fälle besagen 
nichts gegen den aufgedeckten Zusammenhang. Da die weitere Mög- 
lichkeit besteht, daß somatisch-endogene Ursachen Abnormitäten des 
Seelenlebens verursachen, so können selbst bei Heiligen Geistes- 
krankheiten auftreten, auch das ohne Widerspruch zu unserer These, 
da deren Behauptung auf einer ganz anderen Ebene liegt. 


!) Rud. Allers, Zur Phänomenologie und Metaphysik der Angst, in: 
Relig. u. Seelenleiden hsg. v. W. Bergmann. VII. Augsburg 1932. 157. 


Jaspers als Existenzphilosoph. 
Von Dr. F. Imle. 
(Schluß.) 


Esistentielles Transzendieren. 
a) Transzendenz. 


Jedwede dogmatische Fassung, ja selbst jeder Versuch einer 
objektiven Darlegung transzendenter Ideen lehnt Jaspers natürlich ab. 
Die Art und Weise aber, wie dies geschieht, ist überaus charakte- 
ristisch. Wir können ihr leicht ein heimliches, aber trotzig ver- 
leugnetes Verlangen nach positiven Ruhepunkten des Geistes und 
Orientierungsstellen des Willens ablauschen. Und doch kommt es nur 
zu einer Art von Spiel mit Bewußtseinsinhalten, bei dem Ideen wie 
Bälle fliegen und nur der Spieler selber fest stehen bleibt. 

Trotzdem ist er gar nicht dazu versucht, die eigne Subjektivität 
zu verabsolutieren. Mit exakter Redlichkeit und nie ohne gewisse 
religiöse Ehrfurcht vermerkt er die mannigfaltigen Anknüpfungspunkte 
an Transzendenz, ohne aber die Verbindungsmöglichkeit je objektiv 
zu verwirklichen. Transzendenz fällt ihm nicht zusammen mit 
existentiell, aber auch nicht mit transsubjektiv schlechthin. Sie geht 
nicht restlos in Weltimmanenz auf, will vielmehr an letzte, allem 
grundgelegte Gegebenheiten rühren. Und so drängt das geistige 
Subjekt jenem Urquell entgegen, der ihm immer unfaßbar aus dem 
eignen Innern und der Außenwelt entgegenströmt, aber auch stets 
den schöpfenden Händen entweicht. Nach ihm streckt es sich aus, 
zu ihm beugt es sich hinab, solange es nicht nur tierisch vegetiert, 
sondern menschlich existiert. Dieses ganze Philosophieren über die 
höchsten, letzten Möglichkeiten ist die seit Kant zeitübliche Resignation. 
Nur geht sie hier nicht, wie vor kurzem noch üblich, in trägen Mysti- 
zismus oder seichten Lebensvoluntarismus über; sie treibt unter 
dauernd bewußtem Verzicht auf tiefste Ein- und Ueberblicke einen 
heroischen Willen zum Leben hervor und dient dabei einem unbe- 
kannten Gotte. 
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Philosophie, soweit sie „Aussage des Gedachten“ ist, behandelt 
Jaspers im Zusammenhange mit dem existentiell gehobenen Begriffe 
des Spielens.’°) Man soll sich ihrer ruhig ergötzen, muß sich aber 
zur eignen und fremden „Sicherung‘ dessen bewußt bleiben, daß es 
eben nur ein Spiel ist. „Nichts darf für so gewichtig genommen 
werden, daß es unantastbar“, nichts soll mit irgendeinem Anspruche 
auf Allgemeingeltung formuliert werden. Wohl gebe es möglicher- 
weise eine alle Antithesen aufhebende, absolute Ganzheit, ’°) also eine 
transzendente Urgegebenheit. „Wahre Einheit ist nur in der Trans- 
zendenz“, soweit die jeweilige Existenz sie berührt; die Weltorien- 
tierung muß diese Ergebnisse einheitlichen Sinnens aber immer 
wieder umwerfen. Der Geist ist und bleibt in Spaltung und findet 
sich selbst nur in fortwährender Selbstentzweiung. Das wäre also 
eine Verewigung der Dialektik. Jenes letzte Unverstehbare aber, das 
man auch Gott nennen kann, darf auf keinen Fall zum objektiv Ab- 
soluten erhoben, also der Privatglaube an wirkliche Transzendenz nie 
verallgemeinert werden, ’”) sonst ist „alles verdorben“. Wohl ist es 
nun der Existenz wesenhaft eigen, „daß in ihr, zu ihr gehörig, ein 
Ueber-sich-hinaus ist“, wollte man das aber objektivieren, so würde 
dieses letzte Transzendieren noch dunkler, subjektiver und unsagbarer 
als die Existenz selber es schon ist. ”®) 

Unvermeidliches Schicksal alles Philosophierens ist allerdings, 
vom Nichtwißbaren auf das Unbegreifliche, also vom Negativen zu 
einem Positiven zu geraten; aber nicht auf die inhaltlichen Ergebnisse 
solcher Geistesentwicklung kommt es den Existenzphilosophen an, 
sondern nur auf das Suchen und Werden, also auf das jeweilige 
subjektive Hinübersetzen auf den Glaubensboden. Oft könnte man 
meinen, für Jaspers sei die Idee einer letzten Ureinheit auch in ihren 
Umrissen nur die Schöpfung des überzeitlichen, das heißt Vergangen- 
heit und Zukunft in gegenwärtiger gedanklicher Aktualität verbin- 
denden Bewußtseins oder, wie er selber sagt, „eine lllusion“.’®) Zu 
solcher Meinung könnte z. B. die Bemerkung) verleiten, daß eine 
Geisteswanderung durch die ganze Denkarbeit der Jahrhunderte doch 
nichts anderes ergäbe, als das „Auflesen‘“ der bei anderen Philo- 
sophen ausgesonnenen Ganzheitsideen, um dann nur auf den Fund 
der eigenen Existenz, also eines „unübertragbaren, einmaligen“ Be- 
wußtseinszustandes zu führen. 

Es geht dann aber doch in die Tiefe, bohrt sich auf den Urgrund 
der Einzelpersönlichkeit zum „letzten Grund‘ der Geistesursprüng- 
Om) 1,286. — ")L18 — I 264 — ”°) Vgl. dazu III, 122. — 
, [, 73, — ®) 1, 265. 
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lichkeit „in der unerforschlichen Transzendenz“. Wie dieses Ganze 
aber ausgesonnen wird, das bleibt dem einzelnen überlassen. Jeder 
bildet es sich nach seinem Belieben. ‚Jeder erbaut das Ganze, das 
für ihn das Ganze ist und für mögliche Existenz zugänglich wird... 
Im Philosophieren muß das Ganze jeweils Gegenwart werden, da 
es nicht das Ganze überhaupt gibt“. 

Wir finden uns wohl auf dem richtigen Mittelweg, wenn wir 
annehmen, daß die Ganzheitsidee einer außersubjektiven Gegebenheit 
entspricht, ihre inhaltliche Ausfüllung aber etwas rein Persönliches, 
also Glaubensgeheimnis im willkürlichsten Sinne des Wortes bleibt. 

Das Ergreifen transzendenter Bezogenheit der Existenz ist jeden- 
falls zusammen mit der Lesung der auf Transzendenz durchsichtigen 
Chiffreschrift der Außenwelt der „Gipfel des Philosophierens“.®!) Es 
geschieht unter fortwährender Gefahr, dem Zweifel, wenn nicht gar 
der Verzweiflung zu verfallen, und bleibt ein „Wagnis“, zu dem man 
sich täglich neu aufraffen muß. Nie wird das Gesuchte eigentlich 
„individueller Besitz“; trotzdem hört das seelische Ausholen nach 
dem ganz Anderen nie auf. Das legt nahe, daß dieses mehr als nur 
Phantasiegebilde, für Jaspers aber und seine Gesinnungsgenossen 
weniger als Erkenntnisobjekt ist. Es liegt allem Transzendieren 
etwas Gegebenes, aber Unerkennbares und erst recht nicht Aus- 
sprechbares zu Grunde. Alles Formulierbare kommt und geht im 
Bewußtsein, das Eine, das es bezeichnen möchte, aber überdauert 
seine Gestaltungsversuche und bleibt als Substanz auf dem Seelen- 
grunde liegen, wenn seine Vergegenständlichungen auch entschwinden. 

Bei unserem Philosophen lautet es so:°?) „Die Notwendigkeit 
alles Verschwindens metaphysischer Gegenständlichkeit gehört... 
zur Geschichtlichkeit der Existenz im Weltdasein“; die Substanz aber 
bleibt, „um ihren Gehalt in neuer Gestalt wieder erstehen zu lassen“. 
Und dazu noch dieser, allerdings leicht als reiner Subjektivismus 
mißzuverstehende Satz:°®) „Für mich ist nur so viel Transzendenz, 
als das Eine in der Kontinuität meines Daseins ist. So ist der eine 
Gott durch das existentiell Eine jeweils mein Gott“. 

Wir stoßen also auf Kants Ding an sich, mit dem sich auch der 
Existenzphilosoph geistig jagt, das er wohl auch in gehobenen Mo- 
menten des Glaubensaufschwungs zu erfassen wähnt, während er 
dann in Wirklichkeit doch immer nur eine seiner Ideen von ihm 
ergreift. Und diese Jagd nach der Urwahrheit hat erst ihr Ende, 
wenn kein geschafiner Geist mehr in der Entwicklung begriffen ist,®*) 
„am Ende der Tage, an dem Zeit und Prozeß aufgehört haben wird“. 


°ı) ]1, 827. — ®) III, 19. — ®) II, 121. — — %) 11, 106. 
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Wie Jaspers es meint, das läßt sich am leichtesten an seinen 
gelegentlichen ethischen Spekulationen ersehen. Dort wird die Be- 
ziehung zur Transzendenz aktuell und ihr Vollzug unaufschiebbar. 
Das handelnde Subjekt muß sich einrichten, zurechtfinden, entscheiden, 
es ist keine Zeit mit Kontemplation zu verlieren. Es muß „gebaut, ... ge- 
handelt“ werden, ohne den Endzweck zu kennen. ®) Darum aktualisiert 
sich das Philosophieren zum „dunklen, aber doch gegenwärtigen Er- 
fahren desEndzwecks... als die Gegenwart des Ewigen im Augenblick“. 

Erwarten wir aber auch hier nicht zu viel an Objektivität, nicht 
einmal den Moralpositivismus des Kant der praktischen Vernunft. 
Die weitere Erläuterung lautet nämlich: „Der Wille ist die Gegen- 
wart des Ewigen im Augenblick“. Er ist frei in sich, handelt aber 
angesichts einer ad hoc vergegenwärtigten Transzendenz im Einklang 
mit einem ungekannten und auch in seinen inhaltlichen Einzel- 
ansprüchen unerforschlichen Wesentlichen. Diese Transzendenz ist 
immerhin ein Seiendes, das sich im moralischen Individuum geltend 
macht, ohne aber mit bestimmten Anforderungen von außen oder 
oben an uns heranzutreten. 

Ob die Stimme des Gewissens die Gottes sei, wird gefragt ®®) 
und verneint. Wohl stehe ich im Gewissen „angesichts der Trans- 
zendenz ...., doch ohne sie zu hören und ihr wie der Stimme aus 
einer anderen Welt gehorchen zu können“. Darum ist im Sprechen 
des Gewissens „Schweigen der Gottheit‘, die hier wie immer „ver- 
borgen bleibt“. Und so klingen auch diese Untersuchungen in das 
recht resignierte Bekenntnis aus: „Auf Transzendenz gewiesen, bleibe 
ich auf mich gestellt“. 

Auf der anderen Seite haben wir aber auch das wertvolle Zu- 
geständnis, ®”) ohne Transzendenz gebe es keinen Grund des Wollen- 
sollens, „nur noch Willkür ohne Schuld ... Ich kann in der Tat nur 
wollen, wenn Transzendenz ist“. Ihr gegenüber muß allerdings die 
Freiheit des Willens gewahrt bleiben. Diese müßte aber in „auto- 
matischen Gehorsam“ aufgehen, wenn das Absolute „schlechthin“ 
erkennbar und in seinen Anforderungen verständlich für uns wäre. 
Also darf Transzendenz nicht evident, die Freiheit aber andererseits 
auch nicht ganz absolut sein.®®) Weder im Absoluten, noch in der 
gesetzmäßig und unbewußt verlaufenden Natur kann es Freiheit geben, 
ihr Ort ist die Existenz. Aus fortwährendem freiem Selbstbestimmen 
und Entscheiden besteht diese ja, wie wir sahen. °°) 

85) II, 162. — ®) I, 272. — ®) II, 198. — ®) II, 19. 

8) Vgl. dazu II, 182 „Ich selber bin die Freiheit dieser Wahl, Freiheit aber 
ist als die Wahl meiner selbst“. 
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Gerade in ‘diesem dauernd Nochentschiedenwerden und Sich- 
hervortreiben sieht Jaspers den Hauptunterschied von Existenz und 
Transzendenz. Letztere stellt er sich eben als eine unpersönliche 
Urgewalt vor, die in statischer Fertigkeit und absoluter, aktionsloser 
Vollendung ruht. 

Mit aller wünschenswerten Klarheit wird der Existenz die Identität 
mit Transzendenz abgesprochen und ihre Verabsolutierung zurück- 
gewiesen. ®) Transzendenz ist nicht (wie Existenz) ein Vielerlei, 
sondern eine absolute Einheit und Ganzheit, sie ist jenes Eine, das 
ich nicht selber bin, zu dem ich mich aber verhalte. Wäre dieses 
nicht von mir selbst verschieden, so ließe sich ja kein Verhältnis zu 
ihm, sondern nur zu mir selber gewinnen. Es gäbe dann nur Selbst- 
bezogenheit. Das Andere ist sogar scheinbar für Jaspers geradezu 
notwendig zur Konstitution der Existenz. Wäre aber dieses Eine 
identisch mit mir, so wäre ich kein Selbst. Und noch entschiedener 
lautet es:°!) „Daß sich Existenz nicht in sich schließt, wird daher 
der Prüfstein aller Existenzphilosophie‘“. 

Existenz muß auf das Transzendente reagieren entweder mit 
„Angst“ oder mit „Trotz“. Nicht in sich ruht sie; sondern „im 
Ergreifen des absoluten Seins“. Dieses bleibt als unerreichbar endlos 
anzustreben und insofern befreit existentielle Philosophie aus der Ich- 
vereinsamung zur „Offenheit für andere Existenz“ und „weist der 
Gottlosigkeit die Transzendenz“.°?) 

Absolut ist natürlich bei all seiner Ursprünglichkeit auch der 
Wille nicht. Er ist, würden wir sagen, vom Schöpfer als frei gewollt 
und verwirklicht. Dieser Gedanke kehrt oft wieder, vor allem in folgen- 
der Fassung.°) Man kann nicht wie Gott schöpferisch wollen und 
Welten hervorbringen, wohl aber gilt es, das willensmäßig zu meistern, 
was das Leben an uns heranbringt. Keiner kann sein Schicksal 
urheberisch gestalten, seine Umgebung aus nichts bauen u.s.w., ja 
das Leben selber haben wir uns nicht selbst gegeben, °*) wie ge- 
legentlich einer Stellungnahme zum Selbstmord hervorgehoben wird, 
darum soll der Mensch es auch behalten und als Aufgabe betrachten. 

Entweder schuf ein Gott mich, meint Jaspers,°) oder aber ich 
selber, aber nicht aus dem Nichts, nicht auf einen Schlag; nein aus 
einer langen Zeitfolge der Entwicklung, „nicht beliebig aus dem Leeren, 
mit dem geschichtlichen Grunde meines Soseins“. Meint man aber, 
das besage nur Außenweltabhängigkeit, so belehrt die Fortführung 
des Gedankens eines besseren. Sie lautet: „Transzendenz will, daß 
ich ihr frei gegenüberstehe“. Jaspers ist hier also einer theistischen 


®°) III, 122. — 9) 1, 27. — ®) I, 26. — ®) II, 163. — %) II, 307. — ®) I, 1978. 
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Lösung des Problems der Vereinbarkeit von geschöpflicher Freiheit 
und transzendenter Allursächlichkeit recht nahe. 

Alles hervorgebrachte Sein hat unlösliche Beziehungen zu einer 
jenseitigen Wirk-, Form- und Zielursache. Und jedes Vernunftwesen 
in der Schöpfung stößt auf sie, wenn auch in noch so philosophisch 
komplizierter Art. Diese alte Wahrheit wird uns wieder lebhaft 
bewußt, wenn wir uns nun von Jaspers zeigen lassen, bei welchen 
Anlässen das existierende Subjekt auf Transzendenz stößt. Die rein 
historische Berührung mit metaphysischen und religiösen Ideen wertet 
er dabei nicht allzu hoch.®) Gewiß, Transzendenz ist uns gegen- 
wärtig, bevor wir von ihr wissen und in Unterricht wie Studium 
treten wir „in Kommunikation mit verschütteten Welten“ und der 
in ihnen jeweils lebendig gewesenen Transzendenz. Damit haben wir 
aber nur die „capita mortua“. Aktueller trifft uns schon das zeit- 
genössische Denken und die Problematik des uns umgebenden Seins, 
besonders soweit es uns persönlich als unsere Welt, unser Geschick, 
unsere Aufgabe angeht. Am erschütterndsten ist aber die Begegnung 
im eignen Innern. Es tief zu erleben, bringt der Existenzphilosoph 
feinste Entschlossenheit mit. In der psychischen Selbstanalyse ist 
Jaspers, obschon er sie als allzu rationales Verfahren nicht eben 
überschätzt, ein realistischer Künstler ersten Ranges. 

Hören wir ihn nun selber:°”) „Ich stehe vor der Transzendenz, 
die nicht als Dasein in der Welt mir begegnet unter den Erschei- 
nungen der Dinge, die aber mich anspricht als mögliche Existenz aus 
allem Daseienden und am entschiedensten aus meinem Selbstsein“. 
Und weiter: °®) Wenn der Mensch sich selber ernster nimmt als alles 
Uebrige, „gerade da und nur hier eigentlich‘ wird ihm „seine Ab- 
hängigkeit von seiner Transzendenz zu klarer und gegenwärtiger Er- 
fahrung ... Nur durch den Menschen als den persönlich Einzelnen 
führt der Weg zur Transzendenz“. 

Bei Besprechung der Existenzerhellung gelangten wir mit Jaspers 
bis zu dem aller Aeußerlichkeiten, mitinbegriffen des Ererbten und 
Natureigenen, entblößten Ich, das nur noch in allen Situationen sich 
selber verwirklichen und in unverbrüchlicher Treue auswirken will.”®) 
Die uns hauptsächlich dorthin führende Stelle !°°) bringt uns nun auch 
in nächste, unmittelbare Nähe der Transzendenz. „Ich werde nur, 
indem ich mich schaffe; aber bin ich ich selber, so habe ich mich 
nicht geschaffen.“ Zum aktiven Selbstentfalten muß noch etwas uns 
Geschenktes hinzukommen. Was aber wäre das? 


os) 111, 19. — 9) II, 48. — ®) II, 145. — ®) Vgl. S. 35 f. dieser Arbeit. — '%) II, 36. 
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Die Antwort wird uns,!%) allerdings in recht mystischer 
Form: „Es ist das Dunkle, zu dem ich aufblicke, wenn es sich erhellt 
im Werden meines Selbst‘. Darunter ist wohl, wie aus Ergänzungs- 
stellen 10%) hervorgeht, das über uns Verhängte, unsere Bestimmung, 
gemeint. Unter Ablehnung der persönlichen Aseität wird erklärt, 
daß auch die Empirie mir den Urgrund meines Daseins und meiner 
Lebensverhältnisse nicht enthüllen kann. Ich stehe vor „Notwendig- 
keiten‘‘ höherer Herkunft (wir würden es Fügungen der Vorsehung 
und Heilsabsichten Gottes nennen), vor denen sich der Mensch als 
vor schlechthinnigen Gegebenheiten beugen muß. So ergreift er dann 
in Freiheit das ihm Gegebene. Der Verstand faßt das allerdings 
nicht, „es kann mir aber als Ewigkeit in der Zeit bewußt werden“. 

Im Ursprung meines existentiellen Seins (also auf der Höhe der 
Ichbejahung) werde ich mir bewußt, „mich nicht selber geschaffen 
zu haben... Wo ich ganz ich selbst bin, bin ich nicht mehr ich, 
nur ich selbst... Ich bin, wie ich werde durch ein anderes, aber 
in der Form meines Freiseins .. . Indem ich aus Freiheit mich ergreife, 
ergreife ich damit meine Transzendenz, deren verschwindende Er- 
scheinung ich in meiner Freiheit selbst bin‘‘.!°) Das kann bis zum 
letzten Nebensatze ein Christ, genau so gut aber mitinbegriffen diesen 
Schlußgedanken auch ein Hegel geschrieben haben. Was ist die ent- 
schwindende Transzendenz im geistigen Subjekte viel anderes als 
eine Weltseele oder ein Urwille, der sich inkarniert und ein indi- 
viduelles Einzelsein beginnt ? 

Auch das pantheistische Zurückverlangen ins Absolute, Unter- 
schiedslose, Urseiende klingt hier an,!') allerdings in recht 
modern protestantisch tönenden Worten: „Der ganz auf sich Stehende 
erfährt angesichts der Transzendenz am enschiedensten jene Not- 
wendigkeit, die ihn ganz in die Hand seines Gottes legt. Denn jetzt 
erst wird ihm seine Freiheit bewußt als die zeitliche Erscheinung, 
die den Drang hat, sich selbst aufzuheben.“ 

Diese existentielle Schau eines Vollendeten, wenngleich es nur 
in ganz unbestimmten Umrissen und jeden positiven Inhaltes beraubt 
erscheint, ist doch richtunggebend für die Einstellung zum äußeren 
und inneren Leben, und das umsomehr, je bestimmender es das indi- 
viduelle Subjekt in seinen Urgrund zurückzieht. Die Wirk- und Final- 
ursache muß ja auch formgebendes Prinzip der ganzen Weltanschauung 
und des eigenen Werdens sein. 

Solche und ähnliche Gedanken will wohl der dritte Band des 
Jasperschen Werkes andeuten, besonders überall dort, wo vom Lesen 
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der Chiffreschrift und vom Welt- und Seinsdurchforschen auf Trans- 
zendenz die Rede ist. „Mein Ringen mit mir und den Dingen“, lesen 
wir dort z.B.,'0°) „ist ein Ringen um Transzendenz, die allein in 
dieser Immanenz als Chiffre mir erscheint“. Die klar eingesehene 
Unvollendbarkeit der Existenz im Zeitdasein,1%) als ob ein Voll- 
endetes vorausgegangen und verloren sei, das wieder zu suchen und 
dennoch nicht zu erreichen ist“, verrät die unlösliche Beziehung mit 
dem Urgrunde, das ununterdrückbare Heimverlangen der Seele, die 
hier keine bleibende Stätte hat. Die über sich selbst ins Unfaßliche, 
Unendliche hinausdrängende Zielsetzung des Willens bestätigt es. 
Ueber alles Gewußte hinaus setzt der Wille seine Ziele.10) Dazu 
treibt ihn nach Jaspers entweder irgend eine Triebhaftigkeit, 1%) 
worunter er vor allem auch die „Unterordnung unter eine Autorität“ 
versteht, oder — die „Totalität der Idee“. Das letztere nennt er 
dann den „großen Willen, dessen Pathos über seine deutlich gefaßten 
Zwecke hinausgeht, dessen Einheit aber nicht rational durchschaubar 
ist“. Und dieser ist dann „formend ohne Formalisierung“. 

Das erste wird hauptsächlich in seiner religiösen kirchlichen 
Betätigung abgelehnt; die ganz autonome großzügige Strebsamkeit 
nach unbekannten Zielen, jenes rein formale und inhaltleere Trans- 
zendieren hingegen wird mit einem Heroismus erwählt, dem man 
ein positives Objekt wünschen möchte. 

Ist also Jaspers Pantheist oder Theist? Er selbst würde sich 
entschieden dagegen sträuben, in irgend einen Systemrahmen gespannt 
zu werden. Zu unserer Orientierung aber seien doch noch wichtige 
Aussagen zusammen- und einander gegenübergestellt: zunächst Stellen, 
die eine außerweltliche Transzendenz schlankweg ablehnen. !%) 

Reine Transzendenz ohne Weltimmanenz brächte Existenz um 
die Freiheit, die ihr Wesen ausmacht. Suchte ich eine solche, „so 
sänke ich in eine leere Transzendenz“. Nur in der Geschichtlichkeit 
der eignen Existenz wird man der Transzendenz inne, und „nur in 
dieser Erscheinung ergreife ich das Sein“. Das kann eine glatte 
Selbstverständlichkeit oder aber auch eine Absage an willensüber- 
legene und selbstmitteilsame übernatürliche Gegebenheiten sein. 

Die Erschaffung kontingenten Seins und ihre subjektive Erkenntnis 
aus Natur, Geschichte u.s.w. ist auch für uns die Voraussetzung ge- 
schöpflicher Beziehungen zum Absoluten, der natürliche Vernunftweg 
zu Gott. Eine weltlose Transzendenz wird kein Geschöpf fordern, 
weil es sonst sich selber wegdekretierte. Der Theist aber will die 
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Welt in absoluter Gottabhängigkeit und das Absolute in weltunab- 
hängiger Erhabenheit denken. Daß Jaspers sich aber gerade gegen 
das letztere wenden und nicht mit einem unmöglichen Daseins- 
skeptizismus spiegelfechten will, beweist die zweite Stelle. Es gibt 
kein Wissen von „einer Hinterwelt‘, keine Metaphysik. „Diese Welt- 
verdoppelung erweist sich als trügerisch.... Das Jenseits als eine 
bloß andere Wirklichkeit muß als Illusion fallen‘. 

Wissenschaftlich ernster wird dann nicht nur postuliert, sondern 
erklärt,!!%) daß der Verstand nur die Wahl zwischen Pantheismus 
und Jenseitswirklichkeit habe. „Wenn aber (demgegenüber) Existenz 
sich der Transzendenz vergewissert, so trifft sie sie nur in Einheit 
mit der Welt.‘ Das besagt aber durchaus nicht Identität der Tran- 
zendenz mit dem Aeußeren, dem Daseienden und seinen Einzel- 
bedingungen, auf der anderen Seite allerdings alles eher als ihre 
Ueberweltlichkeit. Jaspers selber nennt es ein „Gegenüber dem 
Dasein“ und glaubt damit das schlechthinnige Anderssein der Trans- 
zendenz bei aller gebotenen Weltimmanenz gewahrt zu haben. Das 
Absolute wäre also „weder als bloße Welt, noch als reine Trans- 
zendenz zu nehmen“. 

Und aus dieser uns sehr provisorisch vorkommenden Lösung 
schöpft er dann die Weltbejahung !!!) seiner Philosophie, auf die er 
sich so viel zugute tut. Wir möchten nun meinen, daß man diese 
zwar nicht billiger, aber vernunfteinleuchtender und auch tiefer im 
Christentum mit seiner Schöpfungs-, Erlösungs- und Verklärungslehre, 
seiner positiv wie negativ auf Vervollkommnung des gegebenen Seins 
hinwirkenden Aszese und seinen all dieses hinreichend begründenden 
Glauben an den einen, dreieinigen Gott haben kann. 

Demgegenüber nun aber einige Zitate, die man, besonders aus 
dem Zusammenhange gelöst, auch allenfalls als überweltliche Fassung 
der Transzendenz auslegen könnte. Wir haben sie mühsam aus zahl- 
losen Stellen ausgesucht, die im Sinne bloßer Weltimmanenz gedeutet 
werden müssen, um die Frage offen zu lassen, ob Jaspers nicht doch 
vielleicht wenigstens mehr dem transzendierenden Pantheismus Spi- 
nozas nahesteht als dem eigentlich weltimmanenten Monismus. Wenn 
das letztere zutrifft, so stellte sich auch hierin ein wichtiger Berührungs- 
punkt mit der Spätromantik heraus. 

Weil diese Formulierungen aber sehr vieldeutig sind, müssen 
sie gehört und auf eigne Verantwortung verstanden werden. Die 
Unzulänglichkeit des irdischen Wissens wird !!2) als ein Scheitern „am 
undurchdringlichen Widerstande des Anderen‘ bezeichnet. So muß‘ 
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der Mensch sein eignes „Nichtdenken denken“ und denkt dabei, 
solang er das tut, „schweigend das Undenkbare, die Gottheit als das 
Unverstehbare, das sowohl im hellsten Licht wie im dunkelsten 
Grunde sich mir verbirgt“. 

In anderem Zusammenhange lautet es konkreter. '!?) Das Subjekt 
weiß sich von seiner Transzendenz abhängig, die „das Aeußerste, 
was möglich scheint: ein freies Selbstsein, das selbst sich Ursprung 
wird, gewollt hat als ein Sein, das in der Vergänglichkeit des zeit- 
lichen Daseins sich zur Erscheinung kommt“. 

Dort, wo man am ehesten wenn nicht Entscheidung, so doch 
wenigstens schlichte, sachliche Ausdruckweise erwarten dürfte, bei 
Besprechung des Lesens der Chiffreschrift im dritten Bande, äußert 
sich Jaspers recht mystifizierend.'!t) Er nennt dieses eine „Er- 
fahrung des Seins im Schweben“. Im Durchschauen des Einzelseins, 
das wie ein Transparent der Transzendenz erscheint, forscht Existenz 
nach letzten Gründen. Sie drängt hier „zu dem Sein, über das 
hinaus kein Weg mehr führt, jenem, das ich selbst nicht bin, aber 
nur als Selbstsein wahrnehme“. Dabei aber verliert man den festen 
Boden oder mit Jaspers: „hört Festigkeit und Bestimmtheit auf, die 
im Gedachtsein der Chiffre vorausgehenden Seins eine Seite ihres 
Bleibenden ist“. Es geht also mindestens recht weit weg vom 
Empirischen, so weit, daß man kaum noch an eine Weltseele im 
pantheistisch-platonisierenden Sinne, wohl aber an die ganz abstrakt 
gefaßte eine Substanz Spinozas denken könnte. Am eigentlichen, 
besser gesagt dem allem Erscheinenden zu Grunde liegenden Sein 
wird das „Maximum des Schwebens erreicht‘. 

Und zum Abschluß noch etwas für die nachkantianische Philo- 
sophie, besonders in ihren protestantisierenden Vertretern ganz 
Typisches. Mit sonst ungewohnter Deutlichkeit wird für das ethische, 
und besonders das politische und soziale Gebiet nach einer über- 
weltlichen Transzendenz gerufen. !!?) „Was gelten will in der Welt, 
muß als Unbedingtes außerhalb der Weltlichkeit seinen Ursprung 
haben. Daher ist eine wirkliche Begründung des Forderns in Staat 
und Gesellschaft nur in Bezug auf Transzendenz möglich.“ Ist das 
nun Opportunismus, den wir Jaspers kaum zutrauen mögen, oder — 
ein Bekenntnis des Versagens aller weltimmanenten Fundierung und 
Zielsetzung der Ethik? 

b) Positive Religion. 

Läßt sich das Transzendente überhaupt schon keine objektive 

Formulierung gefallen, wie viel weniger dann die Religion. Was 
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Jaspers gelegentlich über die katholische Dogmatisierung und die 
lehrende Kirche sowie einzelne Glaubenswahrheiten sagt, darf hier 
übergangen werden. Es erhebt sich nicht über das Niveau protestan- 
tischer oder freidenkerischer Angriffe und verrät mehr Eifer als 
Sachkenntnis. Daß er aber überhaupt jede dogmatische Spekulation 
verwirft und sie mit F. A. Lange „Begriffsdichtung‘‘ nennt, sei kurz 
erwähnt.!!) Zwar beruht auch nach seiner Meinung jede echte 
Philosophie auf einem unmittelbaren großen Glauben; wird aber 
„der gegenständliche Inhalt als solcher fixiert, so tritt die Verfälschung 
ein, daß die Glaubenserhellung zum bestehenden Objekte gemacht 
wird. An die Stelle des Glaubens tritt dann abergläubisches Wissen“.''? 
Dann wird nicht mehr aus Liebe, nur noch aus Fanatismus geglaubt 
oder vielmehr eine Lehrmeinung behauptet. Der Glaube selber ist 
in solchem Falle sowohl seinem Ursprung als auch seinem Objekt 
nach verloren gegangen, also formaliter und inhaltlich verschwunden. 

Wohl kennt auch Jaspers eine Art der Unterordnung, die frei- 
gewollt ist und sogar auf existentieller Kommunikation beruht. 1!?) 
Personen kann man sich unterstellen und ihnen glauben, nicht äber 
Ideen und nicht „einem objektiven Gotte und den von ihm als gott- 
gewollt abgeleiteten menschlichen Institutionen“. Dies nämlich ver- 
nichtet Existenz und verschließt uns der Kommunikation mit Unsres- 
gleichen. Dadurch legt man „eine Wüste um sich her“. Man wird 
dann entweder zum fanatischen Streiter für eine Idee oder aber — 
versenkt sich ganz in seinen Gott und verliert die Welt. Die beiden 
Hauptvorwürfe gegen den positiv kirchlichen Glauben sind ja, daß er 
Geister gegeneinander aufhetze oder doch von einander absperre, 
überdies aber den Menschen dem Leben in der Welt entfremde. 

Hier stoßen wir auf einen recht aufrichtigen Satz, !!?) der zeigt, 
wie viel Jaspers an der Seelenverbindung der geschaffnen Personen 
liegt und wie wenig religiöse Eigenerfahrung er hat: „Wer mit Gott 
direkt verkehrt, wie kann dem noch der einzelne Andere von absoluter 
Bedeutung sein?“ Wird Gott unser Du, so erübrigt sich geschöpf- 
liche Kommunikation. „Gott als Du, mit dem ich in Verkehr bin, 
wird ein Mittel des Sichabschließens, der verschlossenen Intoleranz 
gegen das fremde Gewissen.‘ 120) 

Und doch mag auch Jaspers einsehen, daß Seelenharmonie mit 
Geschöpfen vor dem Wesentlicheren der Gottesbeziehung zurücktreten 
müßte, falls es wirklich so etwas gäbe. Ihre Voraussetzung ist für 
den Existenzphilosophen, daß Gott selber die Existenz anspricht. Wer 
daran glaubt, wie z. B. manche protestantische Anhänger seiner 
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Richtung, die sich auf den Boden einer übernatürlichen Offenbarung 
stellen, dem ist „der ungeheuerste Sprung“ gelungen, „aus der Angst 
zur Ruhe“.'*!) Ein solches Glauben knüpfte dann „an das Sein der 
Transzendenz“ an, was Jaspers aber für ein unwahres Glauben hält. Er 
lehnt es ab, weil es für ihn zwischen der Gottheit und dem Menschen 
schlechterdings keine Kommunikation geben kann und sagt dazu: !2®) 
„Nur aus einem realen Verhältnis zu Gott heraus könnte Belehrung als 
Kunde von Gott erfolgen, aber keine Belehrung kann es verwirklichen.“ 

Die lebendige Beziehung zum Allerhöchsten kann allerdings nicht 
erlernt werden, wohl aber kann religiöse Belehrung das geschaffene 
Vernunftwesen auf die gnadenhafte Gottannäherung vorbereiten und 
ihm so zum Vorhofe des Allerheiligsten werden. Religiöse wie über- 
empirische Wahrheiten könnten aber für Jaspers überhaupt nicht 
durch rationale Belehrung erworben und nicht aus zweiter Hand 
bezogen, sie könnten nur durch eine Art von Privatoffenbarung der 
einzelnen Seele zugänglich werden. Aber auch an solche kann er 
nicht glauben, weil es eben für ihn keinen persönlichen Gott gibt. 

So bleibt ihm nur zu erklären, die Existenz erfahre soviel von 
der Gottheit, als „ihr aus eigner Freiheit wirklich wird“.'””) Das 
wäre im günstigsten Falle aber ein indirekter Weg, der religions- 
historische nämlich; der aber genügt unserem Philosophen in diesem 
Falle ganz und gar nicht. Die fides per auditum aquisita ist ihm 
viel zu rational; denn von dem unmittelbaren, gnadenhaften Mitwirken 
Gottes zu ihrem Zustandekommen weiß er nichts. Und so erledigt 
er die brennendste Frage nach der Selbstmitteilung des absoluten an 
den kontingenten Geist kurz mit dem Sätzlein:'?') „Zu Philosophen 
und Kontemplierenden (im Sinne der Existenzphilosophie, nicht wie 
wir die Kontemplation verstehen) spricht Gott nicht.“ 

Nun haben wir aber nur die Wahl zwischen Existenzphilosophie 
oder Offenbarungsreligion, die auf direkter göttlicher Ansprache be- 
ruhte. Und da diese Stimme von oben ausbleibt, sind wir auf uns 
selber angewiesen. '?5) Existenz und existentielle Freiheit wäre aber 
dahin, wenn ein Mensch spräche wie Jesus: „Ich bin der Weg, die 
Wahrheit und das Leben“. Einem solchen müßte man ja schlechter- 
dings anhangen und nachfolgen, die Entscheidung wäre also abge- 
schnitten. So haben ja auch, wie anerkannt wird, hervorragende 
religiöse Persönlichkeiten die Nachfolge Christi ganz ernst genommen 
„und ihr Leben steht ergreifend in der Geschichte geschrieben“. Sie 
sind zu bewundern, nicht nachzuahmen. Es ist mit ihnen wie mit 
den Ordensleuten, die Jaspers achtet, aber auf eine Stufe mit den 
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Selbstmördern .stellt, 12°) weil sie sich freiwillig um ihre Existenz 
bringen. Sollten sie aber auch ausnahmsweise ihre freie Selbst- 
entfaltung in der Gottversunkenheit erleben, so wären sie dadurch 
doch der Welt und den Mitmenschen gestorben. „Existenz in ihrem 
positiven Glück“ der lebendigen Kommunikation und Lebensnähe darf 
sich aber nicht zum Richter über sie aufwerfen. 

Wie aber ist’s mit dem fleischgewordenen göttlichen Worte? 
Sollte mit ihm nicht wirkliche Kommunikation zu ermöglichen sein? 
Stellte man sich auf den Boden des übernatürlichen Glaubens an 
einen Gottmenschen, so wäre dazu zu sagen, daß sich doch für den 
Gegenwartsmenschen keine solche Möglichkeit böte. Warum? Jaspers 
antwortet:!?”) Als Mensch war Jesus zu seinen Lebzeiten wohl für 
seine Zeitgenossen kommunikationsfähig, nicht aber damit auch für die 
Nachwelt. Dabei hörten wir doch, !??) wie auch die philosophischen 
Ideen der Vorzeit in den Geistern von heute so ursprünglich auf- 
leben können, daß sie zum existentiellen Besitze werden. Warum 
gilt das hier nicht? Wenn Jaspers auch nichts von dem in seiner 
Kirche sakramental fortlebenden und fortlehrenden Christus, nichts 
von der Lebendigkeit des katholischen Glaubens und der Innigkeit 
der religiösen Gottesbeziehungen ernsthaft christlicher Seelen weiß, 
so könnte er doch wenigstens sich selber treu bleiben und für das 
Christentum gelten lassen, was er der Philosophiegeschichte an Be- 
rührungsmöglichkeiten mit der Nachwelt läßt. Protestantische Existenz- 
philosophen sind hier konsequenter und weichen von ihrem Meister 
dadurch ab, daß sie treuer zu ihm halten als er zu sich selbst. 

Haben wir nun aber die Gottheit Christi im Auge, so fällt echte 
Kommunikation überhaupt weg, denn „Gott ist nicht wirklich daseins- 
haft“. '”) Er ist keine konkrete Persönlichkeit, die uns anspricht, 
es gibt keinen persönlichen Gott. „Was Gott ist, werde ich nie 
erkennen, aber seiner gewiß werde ich durch das, was ich bin.‘ 129) 
Nur das scheint Jaspers erstaunlich sicher, daß ihm die Personalität 
und Kommunikationsfähigkeit abzusprechen ist, so z. B. mit den 
Worten:!®!) „Wenn diese mystische Persönlichkeitsvorstellung als 
Chiffre einen Augenblick zu Gegenwart werden kann, so wehrt sich 
trotzdem das echte Bewußtsein von Transzendenz dagegen, Gott 
schlechthin als Persönlichkeit zu denken.“ Hieraus spricht deutlich 
die Scheu „vor dem Du der Gottheit“. Gerade an dem Punkte, wo 
Jaspers Philosophieren sich zur Theologie hinordnet und dem Glauben 
Wegbereiter werden könnte, oder sagen wir in seiner Ausdrucks- 


") II, 300, 315 und vor allem 320. — 2?) I, 316. — 22) Vgl. S. 17 dieser 
Arbeit. — 19) ], 316. — *%%) III, 123. — 182) J]], 166, 


Jaspers als Existenzphilosoph 251 


weise vor dem Ausholen zum letzten, entscheidenden Sprunge erlahmt 
ihre sonst geradezu erschreckende Elastizität. 

Und dabei liefert er uns noch einen unfreiwilligen Kongruenz- 
beweis für das dreipersönliche Innenleben der Gottheit, obschon er 
unsere Trinitätslehre für Polytheismus hält.'%?) Ganz ähnlich wie die 
Viktoriner und mit ihnen die augustinisch-franziskanische Scholastik 
meint auch Jaspers, höchstentfaltete Personalität fordere Geselligkeit. 
Kommunikation mit Seinesgleichen gehört zum vollen Personsein. Da 
nun das Geschöpf aber von der Gottheit naturverschieden ist und dieser 
absolute Einzigkeit zusteht, kann es keinen persönlichen Gottgeben. Wir 
sagen statt dessen: muß es einen dreipersönlichen Gott geben. 

Da es also unmöglich ist, zum höchsten Wesen in unmittelbare, 
lebendige Geistesverbindung zu treten, läßt Jaspers es nicht an An- 
griffen gegen das Christentum, mit inbegriffen seinen Stifter, fehlen, 
der das Verlassen von Vater und Mutter, also die Preisgabe mensch- 
licher Beziehungen zu Gunsten der Gottverbundenheit forderte. Und 
er kommt mit den alten und neuen Heiden zu dem Schlusse, daß 
wir besser mit unsresgleichen in der Hölle aufgehoben seien als mit 
Gott ohne Kommunikation im Himmel. 

Lassen wir also die Hinterwelt fahren und verzichten wir auf 
die schwächliche Diesseitsverlängerung nach dem Tode. Existentielle 
Meisterung des Todes besteht nicht ‚in der Weltverneinung, die sich 
tröstet mit den Phantasien eines anderen, jenseitigen Lebens“. !?? 

Der Niederschlag seines Antirationalismus und seines dem An- 
deren aufgetanen Subjektivismus sind Anschauungen und auch ge- 
legentliche Aeußerungen, die dem volkstümlichen Freidenkerturn 
ähneln. Dahin kommt es, wenn man sich die Selbstursprünglichkeit 
mit der Entleerung des Transzendenzbegriffes erkauft. Dann bleibt 
nur Nihilismus oder leidenschaftliche Hingabe an das Naturgleiche 
mit all seinen Reizen und Mängeln, an das vergängliche Leben mit 
Höhen und Tiefen, Freud und Leid, aber ohne Sinn und Ziel. „Die 
Unerforschlichkeit der Gottheit gibt Ruhe und Antrieb zu tun, was 
ich kann, solange es möglich ist.‘“!°*) Ertrage ich alles tapfer ohne 
Jenseitsflucht, dann wird „der Glaube einer transzendierenden Seins- 
gewißheit in einer durch kein Interesse mehr getrübten Verbunden- 
heit mit der Gottheit möglich“. Und dazu noch das trostlos arme 
Schlußergebnis des ganzen Werkes:'?°) Die letzte Chiffre ist undeutbar, 
sie schweigt und kann „ebensogut die absolute Leere wie die end- 


gültige Erfüllung werden.“ 
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I. Alfgemeine Darstellungen. 


Das Wesen der Philosophie. Eine Einführung. Von Paul Häber- 
lin. München 1934. Ernst Reinhardt. 8°. 202 S. Br. M% 5.50. 


Häberlin, der vom pädagogischen Beruf her zur Philosophie gekommen 
ist, hat in beiden Gebieten eine fruchtbare schriftstellerische Tätigkeit ent- 
faltet. Er begann mit einer Kritik Spencers und einer Auseinandersetzung 
mit dem Positivismus, als dieser noch eine Macht war. Danach wandte 
er sich psychologischen und pädagogischen Themen zu und kam über die 
Ethik und Aesthetik in dem Werk von 1927 „Das Geheimnis der Wirk- 
lichkeit‘‘ zur Metaphysik. In der neuen Schrift findet sich eine Synthese 
seines bisherigen Denkens in Form einer Einführung über das Wesen der 
Philosophie. Seine eigentümliche philosophische Denkart ist ein kontem- 
platives Sichversenken in die Welt der Erscheinungen mit ihrer Viel- 
gestaltigkeit und Veränderlichkeit, eine philosophische Schau zur Erfassung 
der Einheit und des Zusammenhangs der Erscheinungen im wahren Sein, 
um zu dem zu gelangen, was er Theoria nennt. Bei diesem Philosophieren 
dringt der Gedanke in immer neuen Ansätzen vom Leben her zum Sinn 
der Wirklichkeit und des Guten vor, nachdem er sich von den Vorurteilen 
der Welt und den Schranken der empirischen Wissenschaft befreit hat. 
Diese Lebensphilosophie ist zugleich Existentialphilosophie, insofern die 
Problematik der Situation des philosophierenden Individuums ihre Grund- 
lage ist. Ihr Zweck ist die Durchbrechung dieser Problematik, die Be- 
freiung des Individuums in der Erkenntnis der Wahrheit des Daseins. Eine 
solche Philosophie konstruiert keine Gedankengebäude und Weltanschauungen, 
sie will keine Spekulation, aus der nur phantastische Idealbilder des Daseins 
hervorgehen können, welche die Problematik des Menschendaseins nicht besei- 
tigen, sie ist vielmehr kritische, sich selbst bewachende Philosophie. Zu- 
nächst erscheint diese Philosophie als kritische Ontologie, Erkenntnis des 
Seins im Daseienden. Doch ist dies unmittelbares Erlebnis des Seins 
selber im Sinne der Existentialontologie, nicht Begreifen dessen, was Sein 
ist oder bedeutet, wie es die spekulative, konstruierende Ontologie der Meta- 
physik versuchen will. Ferner erscheint sie als Anthropologie, sofern der 
Mensch mit seiner existentiellen Problematik Anlaß und Grund des schau- 
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enden Philosophierens ist. In der Geschichte explizieren sich die Wand- 
lungen des Verkehrs und Lebens der Individuen. Die Eigentlichkeit des 
Daseins ist daher seine Geschichtlichkeit. Der Unterschied von Geschichts- 
und Naturphilosophie fällt hinweg. An diesem Punkte muß in der Tat 
die kritische Frage nach der Naturbedingtheit der Situation gestellt werden, 
selbst wenn man sonst auf die Position seiner Existentialphilosophie ein- 
gehen will. 

Im übrigen entspricht der Verschiedenheit der Situationen auch die 
Gliederung der Problemreihen und dazugehörigen Disziplinen. Häberlin 
unterscheidet demgemäß Ethik, Aesthetik und Logik. Die erstere ist im 
Ethos selbst gelegen, als praktisches Leben Ausdruck der ethischen Hal- 
tung, das Bemühen um das Verständnis der Eigentlichkeit des Daseins 
teils in seiner moralischen (Moralphilosophie), teils in seiner religiösen 
Situation (Religionsphilosophie). Die religiöse Situation ist gekennzeichnet 
durch den Realismus der Bejahung der Daseinsproblematik und die ihr ent- 
gegengestellte Sicherheit des Glaubens bei aller Einsicht in die Ohnmacht 
der Praxis. Alle religiöse Erfahrung wird als Offenbarung Gottes im Men- 
schen, aller Glaube als Glaube an Gott gefaßt, in dessen Tun die Erlösung 
des Daseins liegt, alles als Wunder erscheint, weil es kein Dasein, keine 
Existenz geben kann, welche nicht gottgeschaffen wäre. So führt diese 
Existentialphilosophie in das christliche Denken hinüber. Weiter ist kritische 
Aesthetik der Versuch einer Theorie von der ästhetischen Situation des 
Daseins. Die Logik endlich stellt sich als eine Art Selbstverständigung der 
Philosophie dar, als eine Philosophie der Philosophie. Im Unterschied davon 
ist die herkömmliche Logik lediglich Theorie der gegenständlichen Erkennt- 
nis, die alte Erkenntnislehre spekulative Logik. Was Häberlin unter Situation 
versteht, wie er diesen Begriff zum Ansatzpunkt seiner ganzen Problem- 
stellung macht, wie er die praktische, dazu die ethische, moralische und 
religiöse Situation von der ästhetischen und der theoretischen zu unter- 
scheiden weiß, ist im 1. Teil des Buches ausgeführt. 

Bonn. Erich Feldmann. 


II. Logik und Noetik. 


Zur Kritik des logischen Transzendentalismus. Von Arnold 
Wilmsen. (Forsch. z. Neueren Philosophie und ihrer Geschichte. 
Herausgeg. von Hans Meyer. Bd. VI.) Paderborn 1935, Verlag 
Ferd. Schöningh. 249 S. 6 7,60. 

Das Problem des logischen Transzendentalismus, d. h. die Frage nach 
dem Verhältnis zwischen zeitlichem, realem, psychischem Vorgang und 
zeitunbezogenem logischem Sinn, m. a. W. das Verhältnis zwischen Urteilsakt 
und Urteilsgedanke, ist aus der Bolzanoschen Satz-an-sich-Lehre erwachsen. 
Die kritische Stellungnahme Wilmsens zu ihr ist ein Hauptanliegen seines 
Werkes. Es gelingt dem Verfasser, in seinen scharfsinnigen Untersuchungen 
einen Grundirrtum der Bolzanoschen Wissenschaftslehre aufzuzeigen und 
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zu überwinden ::-nämlich die von ihrem Schöpfer behauptete Transzendenz 
des Logischen. W. zeigt, in welchem Sinn von einer Abhängigkeit und in 
welchem Sinn von einer Unabhängigkeit des Logischen, d.h. des logischen 
Gehalts des Urteilsgedankens gesprochen werden kann: Dieser ist seinem 
Dasein und seinem Sosein nach vom Urteilsakt insofern abhängig, als 
letzterer das principium reale des Urteilsgedankens ist. Von einer Unab- 
hängigkeit des Urteilsgedankens vom Urteilsakt darf nur in einem ganz 
besonderen Sinne gesprochen werden, nämlich insofern ‚der Urteilsgedanke 
als solcher auf Grund der ihm zukommenden Prädikatsbestimmtheiten der 
Ueberindividualität, Einheit, Identität und Zeitunbezogenheit vom urteilenden 
seelischen Subjekt unabhängig ist“ (S. 112), d.h. vom Gegenstand, vom 
objektiven Sachverhalt her bestimmt wird. 

In einem Kapitel, das mehr als die Hälfte des Werkes ausmacht, 
untersucht W. das Geltungs- und Wertsystem des logischen Transzenden- 
talismus und seine historischen und systematischen Voraussetzungen. 
Letztere sind, wie W. nachweist, in der Transzendentallogik Kants zu suchen, 
die von den Logikern der Marburger und Badischen Schule weitergeführt 
und vertieft worden ist. Es ist das große Verdienst des Verfassers, eine 
außergewöhnlich klare Darstellung und tiefgründige Kritik der Kantschen 
Lehre vom „Bewußtsein überhaupt“ einerseits und der sie bedingenden 
Urteilstheorie Kants anderseits gegeben zu haben; um die Irrtümer dieser 
Urteilstheorie zuräckzuweisen, macht W. ihre Verflechtung deutlich mit der 
gänzlich unbewiesenen Wahrnehmungslehre der englischen Empiristen und 
mit der rationalistischen Aprioritätstheorie, die in der Philosophie von Des- 
cartes und Leibniz gründet. 

Die Arbeit Wilmsens ist nach Ansicht des Referenten einer der wich- 
tigsten Beiträge zu einer Ueberwindung des logischen Transzendentalismus 
sowohl im Sinne Bolzanos als auch im Sinne Kants und der Neukantianer. 

München. Dr. W. Krampf. 


Der Typusbegriff im Lichte der neuen Logik. Von C. G. Hempel 
und P. Oppenheim. Wissenschaftstheoretische Untersuchungen 

zur Konstitutionsforschung und Psychologie. Leiden 1936, 

A. W. Sythoff’s Uitgeversmij N.V. gr. 8. 130S. 2.25. Fl. 

Die Verfasser zeigen, daß die klassifikatorische Betrachtungsweise 
der alten Logik nicht selten zu Spannungen und scheinbaren Wider- 
sprüchen führt, die mit Hilfe der Relationstheorie der modernen 
Logistik, die der Theorie der Klassenbegriffe eine solche der Ordnungs- 
begriffe an die Seite setzt, ohne Mühe behoben werden können. Um eine 
neue Einstellung des begrifflichen Denkens anzubahnen, die mit gleicher 
Bereitwilligkeit von Ordnungsbegriffen wie von Klassenbegriffen Gebrauch 
macht, untersuchen sie den Typusbegriff im Lichte der neuen Logik, und zwar 
hauptsächlich in seiner Anwendung auf die heutige Konstitutionsforschung und 
Psychologie. Sie weisen die Fruchtbarkeit der neuen Theorie auf, indem sie 
mit ihrer Hilfe die gegenwärtig lebhaft diskutierte Frage nach dem logischen 
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Charakter und der methodischen Bedeutung der typologischen Begriffsbil- 
dung einer Klärung zuführen. 

Das lehrreiche Büchlein wendet sich nicht nur an den typologisch 
arbeitenden Forscher, sondern an jeden, der an den logischen Grundlagen 
der wissenschaftlichen Forschung interessiert ist. 

Fulda. E. Hartmann. 


Der Satz vom Widerspruh. Von Eberhard Conze. Hamburg 

1932. Selbstverlag. 8°. 408 S. 

Conze erörtert im ersten Kapitel: 1) Die Formulierungen des S. W., 
die psyschologische, die logische, die gegenstandstheoretische und seins- 
theoretische Fassung. Im 2. Kapitel untersucht er den Satz vom Wider- 
spruch und den Satz der Identität: Geschichtliches, Identitätssatz als Denk- 
gesetz, als Seinsgesetz, Beharrungsgesetz, Bestimmte Identität, Ausschließung 
der Multipraesenz als Postulat des Menschen. Das 3. Kapitel behandelt den 
Grund der Geltung des S.W.: als unbeweisbares Prinzip, die definitorische 
Bedeutung, die nominalistisch-induktive Begründung, die evolutionistische 
Deutung, Begründung aus der Praxis, die soziologische Bedeutung des S.W. — 

Das Werk macht den Versuch, „die Methode des historischen Materialis- 
mus auszudehnen auf das logische Denken, seine Gesetze und Kategorien. 
Zugleich soll es ein vorläufiger Beitrag zur. Theorie und Anwendung der 
materialistischen (marxistischen) Dialektik sein“. Daraus erklärt sich die 
Ueberraschung, daß z. B. das Bürgertum des 14. Jahrhunders, die Geld- 
und Warenwirtschaft, ihre Instrumente, die Entstehung der großen Ver- 
mögen, das Wucherkapital, Kaufmannskapital, Zünfte, Proletariat usw. 
(S. 213 ff.) behandelt wird. Bei einer reinlichen Scheidung der rein logischen 
Seiten der Aufgabe unter Ausschließung des unbewiesenen Standpunktes 
der Allstofflehre wäre die Schrift zu begrüßen. Was jedoch der Ver- 
fasser von seinem irrigen Ausgangspunkte erstrebt, ist ein Beginnen, das 
wissenschaftlich undurchführbar ist. Gegen ihn spricht alles, was gegen 
die Allstofflehre spricht. Und wenn Conze als „eine der wichtigsten theo- 
retischen Aufgaben der nahen Zukunft“ ansieht, daß sich die materialistische 
Dialektik aus den methodischen Schwierigkeiten der mathematischen, physi- 
kalischen und biologischen Wissenschaften in der Gegenwart befreie — 
eine Befreiung wie sie Engels und einige sowjetrussische Forscher ange- 


bahnt hätten — so wird man auch für diese Behauptung beweiskräftige 
Gründe verlangen dürfen. 
St. Augustin b. Bonn. Dr. Kiessfler. 


Wahrsceinlichkeit, Statistik und Wahrheit. Einführung in die 
neue Wahrscheinlichkeitslehre und ihre Anwendung. Von R. von 
Mises. 2., neubearbeitete Auflage. Wien 1936, Springer. 8. 
23285 M16—. 

Das mit vorbildlicher Klarheit geschriebene Buch gibt uns in sechs 

Vorträgen eine Einführung in die Misessche Wahrscheinlichkeitstheorie. 
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Den Ausgangspunkt dieser Theorie bildet der Begriff des „Kollektivs‘“. 
Wahrscheinlichkeit gibt es nach Mises nur innerhalb eines bestimmten 
Kollektivs, und die Aufgabe der Wahrscheinlichkeitsrechnung besteht immer 
darin, daß aus einem oder mehreren gegebenen Kollektivs nach bestimmten 
Regeln ein neues Kollektiv abgeleitet wird. Eingehend wird die Ueber- 
legenheit dieser neuen Auffassung der Wahrscheinlichkeit über die der 
klassischen Theorie, sowie ihre Fruchtbarkeit für die Statistik, die Fehler- 
theorie und die Probleme der modernen Physik dargetan. Bei der hohen 
Bedeutung, die der Wahrscheinlichkeitsrechnung für die verschiedensten 
Disziplinen, besonders für die Physik zukommt, darf das Buch von Mises 
auf einen großen Leserkreis rechnen. 
Fulda. E. Hartmann. 


II. Naturphilosophie. 


Umwandlungen in den Grundlagen der Naturwissenschaft. Zwei 
Vorträge von W. Heisenberg. Leipzig 1935, Hirzel. Gr. 8. 
458 Mb 2.—. 

Um den Sinn der Entwicklung der modernen Physik deutlich zu 
machen, zeigt der Verfasser, der bekanntlich selbst zu den bahnbrechenden 
Forschern gehört, wie sich die Grundlagen der klassischen Physik als 
unrichtig erwiesen haben. Er betont dabei mit Recht, daß es nur die 
konsequente Fortsetzung des von der klassischen Physik vorgezeichneten 
Weges gewesen ist, welche die Abänderung der Grundlagen dieser Physik 
erzwungen hat. Die modernen Ideen, die in der Relativitätstheorie und 
der Quantentheorie ihren Ausdruck finden, sind nicht von außen an die 
. Naturwissenschaft herangebracht worden, sie sind vielmehr der Forschung 
bei dem Versuch, das Programm der klassischen Physik konsequent zu 
Ende zu führen, durch die Natur aufgezwungen worden. 

Heisenberg ist davon überzeugt, daß diese Umwandlungen endgültig 
sind. Er sagt: „Die Hoffnung, man werde durch neue Experimente doch 
noch dem objektiven Geschehen in Raum und Zeit oder der absoluten 
Zeit auf die Spur kommen, dürfte nicht besser begründet sein als die 
Hoffnung, irgendwo in den unerforschten Teilen der Antarktis werde schließ- 
lich doch das Ende der Welt gefunden werden“ (14). 

Der Verfasser zeigt, daß die Ausdehnung der Forschung auf neue 
Erfahrungsgebiete nicht in der Weise erfolgt, daß man die alten Begriffe 
auf die neuen Gegenstände überträgt, sondern so, daß man ein neues, den 
neuen Gegenständen angemessenes Begriffsgerüst entwirft, das natürlich 
ebenso rational analysierbar ist, wie die früheren. So können sich auch 
für die organische Welt neue charakteristische Prinzipien ergeben, die sich 
von den physikalischen ebenso abschließen, wie die Quantentheorie von 
der klassischen Mechanik. 

Der zweite Vortrag „Zur Geschichte der physikalischen Naturerklärung“ 
führt aus, daß jeder Fortschritt der physikalischen Naturerklärung mit 
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einem gewissen Verzicht erkauft wird. Indem wir aus dem Phänomen 
den mathematisch-formalen Kern herausschälen, geht uns der sinnliche 
Inhalt verloren. Keine der sinnlich gegebenen Qualitäten der Körper darf 
unanalysiert hingenommen und auf die kleinsten Teilchen übertragen werden. 
Daraus folgt, daß die Atome aller dieser Eigenschaften bar erscheinen. 

Zum Schlusse betont der Verfasser, daß die Physik uns Denkmöglich- 
keiten geschenkt hat, die uns früher ganz unbekannt waren, und zwar ohne 
daß wir damit die geringste Unklarheit oder Unschärfe in den Kauf nehmen 
müßten. 

Fulda. ; E. Hartmann. 


IV. Psychologie. 


Psychologie Pathologique du Suicide. Par Dr. F. Achille- 
Delmas. (Bibliothöque de Philosophie Contemporaine). Paris 
1932, F. Alcan. 8°. 237 p. 

Das bedeutsame Werk eines Psychiaters von großer Erfahrung. Der 
Begriff des Selbstmordes wird hier schärfer bestimmt und enger begrenzt 
als gewöhnlich. Unter Selbstmord versteht der Verfasser die überlegte, 
vorsätzliche Selbsttötung eines Menschen, der die Wahl zwischen Leben 
und Tod hat. Es scheidet aus: die Selbsttötung im Walınsinn, unter 
äußerem Zwang und im Falle einer unheilbaren Krankheit, wo es sich nur 
um Euthanasie handelt. In der psychologischen Erklärung des Selbst- 
mordes wendet sich der Verfasser gegen die These der Soziologen, die im 
Selbstmord ein rein soziales, durch das Milieu bedingtes Phänomen sehen. 
Er stellt dem die These entgegen, daß in erster Linie nicht äußere, sondern 
innere Faktoren entscheidend seien und die Erklärung letztlin immer in 
der Individualpsyche zu suchen sei. Maßgebend seien niemals verstandes- 
mäßige Erwägungen. Der Verstand sei ein Lichtprinzip, aber keine be- 
wegende Kraft. Der Verfasser steht den Fällen, in denen angeblich ein 
Selbstmord mit ruhiger, klarer Ueberlegung vorliegt, skeptisch gegenüber 
und gibt in diesem Zusammenhang eine interessante Analyse des Selbst- 
mordes berühmter Stoiker, wie Cato, Seneca u.a. Nach seiner Anschauung 
liegt die Ursache des Selbstmordes immer im Trieb- und Gefühlsleben, 
und zwar in einer pathologischen Verfassung dieser Innensphäre. Bei 
einer normalen Verfassung behaupte sich auch in schwersten Lagen der 
Selbsterhaltungstrieb. Zwei pathologische Typen kommen hier besonders 
in Betracht. 90°o aller Fälle gehen zurück auf die pathologische Form 
der Zyklothymie, näherhin auf den für sie charakteristischen Zustand vor- 
übergehender oder dauernder seelischer Depression. 10° haben ihren 
Grund in dem entgegengesetzten Typ der „hyper&motivite‘“, einer Ueber- 
reizbarkeit, die übermäßig auf Vorkommnisse des Lebens reagiert. Immer 
liegt die unmittelbare Ursache in pathologischen Angstzuständen. Diese 
entspringen in der Regel aus dem eigenen Innenleben, seltener aus einem 
äußeren Anlaß, so daß selbst unter diesem Gesichtspunkt das soziale 
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Moment eine geringe Rolle spielt. Könnte man die äußeren Anlässe fern- 
halten, so würde die Zyklothymie doch nicht aufhören, eine reiche Quelle 
des Unheils zu sein, und die Mehrzahl der Selbstmordfälle würde bestehen 
bleiben. Die Prophylaxe ist deshalb weniger Sache des Sozialpolitikers als 
des Arztes. 

Delmas’ Werk ist ein wertvoller Beitrag zur Aufhellung der Tatsachen. 
Seine Schlußfolgerungen sind in ihrem positiven Teil gut begründet. Ihre 
Exklusivität gibt zu kritischen Bemerkungen Anlaß. Dem sozialen Faktor 
dürfte doch eine höhere Bedeutung zukommen. Ist auch die innere Dis- 
position in erster Linie entscheidend, so bildet sich doch die Disposition 
selbst unter dem Einfluß der Umgebung. In der Würdigung der inneren 
Faktoren wird die Ausschaltung des Intellekts, die an die Behauptung der 
„Lebensphilosophie‘ von der Ohnmacht des Geistes erinnert, den Tatsachen 
nicht gerecht. Die These, daß der Selbstmord immer einen pathologischen 
Zustand zur Voraussetzung habe, ist nicht stringent erwiesen. Träfe sie 
zu, so wäre damit der freie Wille noch nicht grundsätzlich ausgeschaltet. 
Solange nicht voller Wahnsinn vorliegt, bleibt eine, wenn auch verminderte, 
Zurechnungsfähigkeit bestehen. 


Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 
V. Aesthetik. 


Grundstife der Kunst. Von H. Lützeler. Berlin und Bonn 

1934. F. Dümmler. gr. 8. 424 S. 4 8,80. 

Lützeler bietet uns in dem vorliegenden Werke eine Untersuchung 
des Stilproblems, die in der gesamten kunstphilosophischen Literatur kaum 
ihresgleichen findet. Während Wölfflin seine ‚Grundbegriffe‘ — um mit Kant 
zu reden — nur „rhapsodistisch‘‘ aufgerafft hat, werden sie hier zum ersten 
Male systematisch aus der Natur der Kunstgattungen abgeleitet. Es ergeben sich 
drei letzte stilistische Möglichkeiten der bildenden Kunst: der tektonische, 
der plastische und der malerische Stil. An der Hand zahlreicher Beispiele 
verfolgt der Verfasser den Weg dieser Stile durch die Geschichte der 
Kunst, um schließlich die im Laufe der Untersuchung hervorgetretenen 
gegenstandstheoretischen Fragen in einer abschließenden „kategorialen Be- 
trachtung‘‘ zu erörtern. 

Der zweite Teil behandelt in tiefdringender Untersuchung den meta- 
physischen Gehalt der Kunstformen und zeigt uns die Kunst ‚als das Werk 
des sich selbst transzendierenden Menschen und als zutiefst menschenbildende 
Macht. 

Im dritten Teil untersucht der Verfasser die mit den Grundstilen ver- 
bundenen Wertfragen. Er zeigt, daß jedem Stil eigene Möglichkeiten der 
künstlerischen Erfüllung und des Versagens zugeordnet sind. „Es gibt eine 
besondere Wertwelt des Tektonischen, des Plastischen und des Malerischen.“ 
Zum Schlusse sucht der Verfasser seine Betrachtungen in die Bemühungen 
der heutigen Kunst und der heutigen Philosophie einzuordnen. 
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Das Buch Lützelers, das einen ausgedehnten Problemkreis geistvoll 
und gründlich behandelt, wird in hohem Maße dazu beitragen, daß dem 
heutigen Menschen über vages Meinen hinaus von der Kunst her genauer 
und tiefer bewußt wird, „was es heißt, Mensch zu sein und dem Mensch- 
lichen die Treue zu halten.“ 


Fulda. E. Hartmann. 


Die cristlihe Kunst Deutschlands. Von H. Lützeler. Bonn 
1936, Verlag der Buchgemeinde. gr.8. 277 S. Mit einem 
Bilderanhang. 

Das glänzend ausgestattete Werk andre sich in drei Teile: der erste 
gilt dem Menschen in der Welt, der zweite betrachtet das Menschliche in 
seiner Auseinandersetzung mit dem Uebersinnlichen, der dritte endlich 
wendet sich vom Einzelnen zum Volk, zum Volk, wie es vor Gott tritt, 
um eine Gesamtordnung seiner Existenz zu gewinnen. Stets souverän 
aus dem Vollen schöpfend, zeigt der Verfasser, daß sich Christentum und 
Deutschtum in der christlichen Kunst zu einer harmonischen Einheit ver- 
bunden haben, die in ihrem innersten Kern christlich und deutsch zugleich 
ist. Er legt eingehend dar, wie diese Kunst den deutschen Menschen 
nach allen seinen Beziehungen umfaßt — auch in seiner Sehnsucht nach 
Staat und Reich. So offenbart sich, das ist der Schluß, zu dem der Ver- 
fasser gelangt, „in der christlichen Kunst Deutschlands ungebrochen und 
eigenartig das Christliche — sie ist sogar in gewisse Geheimnisse des 
Christentums tiefer eingedrungen als die Kunst irgend eines anderen Volkes 
— aber ebenso ungebrochen und eigenartig auch das Deutsche“. 

Das schöne Buch, das edle Popularität mit philosophischer Tiefe ver- 
einigt, ist ein Volksbuch im besten Sinne des Wortes. 

Fulda. E. Hartmann. 


VI. Moralphilosophie. 


Summa Theologiae moralis. Auctore B.H. Merkelbach. Paris 

1936, Descel&e de Brouwer. gr.8. 3 vol. 786, 1029 et 1024 p. 

Das große Werk Merkelbachs liegt bereits in zweiter Auflage vor. 
Der erste Band bringt die Lehre von den allgemeinen Prinzipien der Moral- 
theologie und von den drei göttlichen Tugenden. Der zweite und dritte 
Band behandeln den übrigen Stoff der speziellen Moral. 

Das was dem Buche Merkelbachs seinen besonderen Wert gibt, ist der 
enge Anschluß an den hl. Thomas. Er folgt dem Aquinaten nicht nur in 
der Behandlung der einzelnen Fragen, sondern auch in der Anordnung des 
gesamten Stoffes. So erhält auch die Tugend der Klugheit ihre Stellung 
im System zurück, die ihr Thomas gegeben hatte, und die Lehre vom 
Gewissen wird dem Traktat über die Klugheit eingegliedert. 

Das Buch zeichnet sich aus durch Klarheit der Sprache und Gründ- 
lichkeit der Beweisführung. Der gewaltige Stoff ist mit hoher architek- 

10 
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tonischer Kunst übersichtlich gegliedert. Ein sorgfältiges Register erleichtert 
die Benützung des Werkes. 
Fulda. E. Hartmann. 


VIL Religionspsychologie. 


Das Priestertum Christi im Anschluß an den hl. Thomas von 
Aquin. Vom Mysterium des Mittlers in seinem Opfer und 
unserer Anteilnahme. Von E.J. Scheller. Paderborn 1934. 
F. Schöningh. 8°. 448 S. M 7,50, geb. M. 9,30. 

Ein Buch von bedeutendem Ausmaß und vorbildlicher wissenschaft- 
licher Akribie, die Frucht umfassender Studien. 

Im Mittelpunkt steht die Lehre vom Priestertum Christi, wie sie uns 
in der Theologischen Summe des hl. Thomas entgegentritt. Unter einem 
fünffachen Gesichtspunkte stellt Thomas das Priestertum Christi dar: als 
Mittler-Priestertum, Opfer-Priestertum, Erlöser-Priestertum, Ewigkeits- 
Priestertum und Melchisedech-Priestertum. „Christus ist Mittlerpriester in 
der Menschwerdung, Opferpriester am Kreuze, Erlöserpriester in den 
Sakramenten, Ewigkeitspriester in der Vollendung des Opfers im Himmel, 
Melchisedechpriester im sakramentalen Meßopfer‘“. 

Zu so bedeutendem Umfang ist das Werk von Scheller dadurch heran- 
gewachsen, daß es die Lehre des hl. Thomas in den Zusammenhang der 
Entwicklung der christlichen Theologie hineinstellt, um sie so besser zu 
verstehen und zu würdigen. Der Verf. beginnt mit einer ideengeschicht- 
lichen Grundlegung, die zunächst religionswissenschaftlich die Begriffe des 
Opfers und Priesters und dann die von der Theologie aus Platon und 
Aristoteles übernommenen Begriffe des Mittleren, des Werkzeugs und der 
Anteilnahme erörtert. Es folgt die dogmengeschichtliche Entfaltung der 
Lehre in der Hl. Schrift, bei den Vätern und in der Scholastik bis auf 
Thomas. Thomas kann an die Arbeit der Vorzeit anknüpfen. Sein Ver- 
dienst ist die erste systematische Darstellung des Priestertums Christi, mit 
einer Synthese, die alles Wertvolle in abgeklärter Form zusammenschließt. 
Eine eigene Idee des hl. Thomas ist die Auffassung des sakramentalen 
Charakters als Anteilnahme am Priestertum Christ. Im Sentenzenkom- 
mentar deutet Thomas ebenso wie die ältere Theologie nur das Sakrament 
der Weihe in diesem Sinne, in der Theologischen Summa dehnt er dies 
auch auf die Taufe und Firmung aus, so daß der sakramentale Charakter 
überhaupt zu einer stufenweisen Anteilnahme am Priestertum Christi wird. 

Nachdem der Verf. noch die weitere Entwicklung der Lehre vom 
Priestertum Christi in der Theologie bis zur Gegenwart verfolgt hat, gibt 
er eine systematische Darstellung derselben im Anschluß an Thomas. Ein 
letzter Abschnitt stellt den Lebenswert dieses Dogmas heraus. Besonders 
wird hier hingewiesen auf die aktuelle Bedeutung, welche die Deutung des 
sakramentalen Charakters als Anteilnahme am Priestertum Christi für das 
Laienapostolat der Gegenwart hat. 
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Der Verfasser hat mit bewunderungswürdigem Fleiß das ganze 
Quellenmaterial durchgearbeitet und dabei auch ungedrucktes Material 
ausgiebig herangezogen. Wenn seine Aufmerksamkeit hier bis ins 
Kleinste geht, so wird alles doch in den Zusammenhang des Ganzen gestellt 
und die Entwicklungslinie deutlich herausgearbeitet. Ein Vorzug ist auch 
dies, daß die gelehrte wissenschaftliche Forschung nicht den Zusammen- 
hang mit dem Leben verliert, sondern bemüht ist, ihre Ergebnisse für das 
Leben fruchtbar zu machen. In dieser Hinsicht kann das Buch heute eine 
bedeutsame Aufgabe erfüllen. Der Preis ist niedrig gehalten. 

Pelplin, Pommerellen. ß F. Sawicki. 


VII. Geschichte der Philosophie. 


Geschichte der Geschichtsphilosophie. Von Prof. Dr. Johannes 
Thyssen. Geschichte der Philosophie in Längsschnitten. Heraus- 
geber W. Moog. Band 11. Berlin 1936, Junker & Dünnhaupt. 
8. 141S. M 8.—. 

Eine gründliche historische Darstellung der Entwicklung der Geschichts- 
philosophie ist seit Rocholl ein Bedürfnis, dem der um die Systematik dieser 
Disziplin verdiente Bonner Philosoph Johannes Thyssen auf das Beste ent- 
sprechen konnte. Er gibt in den Längsschnitten — bei aller Kürze aus- 
gezeichnet— eine Entwicklung der problemgeschichtlichen Zusammenhänge 
und eine Analyse der epochalen Werke. Was hier an Inhalt und litera- 
rischen Angaben vermißt wird, ist nicht dem gelehrten Verfasser, sondern 
einer radikalen Kürzung aus verlagstechnischen Gründen zuzuschreiben. 

Die Antike wird an Seneca, Lucrez und einigen Historikern demon- 
striert, das Mittelalter nach Dempfs Imperium. Den in der Darstellung 
fehlenden Reformatoren kommt ein wirksames Geschichtsbild zu. Die 
Renaissance ist vorzüglich charakterisiert, doch wäre die Entstehung des 
modernen Dreiphasenschemas aus dem Humanismus und den Polyhistoren 
zu verfolgen gewesen. In der Aufklärung stellt der Verfasser den Fort- 
schrittstheoretikern die Urheber des geschichtlichen Bewußtseins als eigene 
Reihe entgegen. In der ersten vermißt man Iselin und Pestalozzi, in der 
zweiten Möser und die Göttinger. Doch offenbart sich hier die Schwierig- 
keit einer solchen Trennung. Die Rolle des Neuhumanismus ist problem- 
geschichtlich bedeutsamer, als das Einzelbeispiel Humboldt beweisen kann. 
Der deutsche Idealismus findet eine vorzügliche Analyse. Görres und Bach- 
ofen, dessen Werk im Sinne Baeumlers gewürdigt wird, repräsentieren die 
Romantik. Doch was bedeutet die philosophische Mythologie Schellings und 
der Heidelberger, was die daran anschließende Belebung der christlichen 
Geschichtsphilosophie eines Novalis und Friedrich Schlegel, Adam Müller 
und Gentz, Baader, Lassaulx, Deutinger, eines Bunsen auf der anderen Seite, 
endlich der französischen Traditionalisten! In der klassischen Reihe hätte 
Schleiermachers ethisch-dialektische Kultur- und Geschichtsauffassung und 
Krauses Urbild- und Lebenslehre Platz verdient. 
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In der Uebersicht des 19. Jahrhunderts sucht man die später so ein- 
flußreichen realistischen Ansätze bei Fries und Apelt, die in der ethno- 
logisch-völkerpsychologischen Forschung von Bastian bis Wundt ihre Fort- 
setzung finden, andererseits zum Positivismus und zur Soziologie hinüber- 
führen. Die Darstellung klingt aus in der Rassenlehre Gobineaus und der 
Lebensphilosophie Nietzsches. 

Thyssen hat sich peinlich an die eigentlich geschichtsphilosophische 
Problematik gehalten. Doch wird diese erst richtig verständlich, wenn ein 
derartiger Grundriß den Problemverschlingungen mit der Kultur- und Staats- 
philosophie und mit den gesellschafts-wissenschaftlichen Systemen nachgeht. 
Im übrigen ist ohne die geistesgeschichtlich wirksame, darum kaum „ge- 
heire‘ Geschichtsphilosophie der politischen Historik und Kriegslehre das 
Thema nicht erschöpft. Erich Feldmann. 


Die Geschichte der patristishen Philosophie. Von E. Gilson 
und Ph. Böhner. 1. Lieferung der „Geschichte der christlichen 
Philosophie“. Paderborn 1936, Schöningh. 8. 239 S. M 3.80. 
Das Buch will nach der Erklärung des Verfassers vor allem ein 

Handbuch für Studierende sein. Darum erstrebt es unter Verzicht auf den 

üblichen wissenschaftlichen Apparat in erster Linie durchsichtige, knappe 

und gründliche Darstellung. 

Nachdem in der Einleitung der Begriff der christlichen Philosophie 
entwickelt ist, wird in zwei Büchern von Justin angefangen über die 
griechischen Väter bis zum großen Bischof von Hippo der reiche Ideengehalt 
der patristischen Philosophie entfaltet. 

Besondere Anerkennung verdient die buchtechnische Anlage, die in 
ihrer reichen Gliederung und der Mannigfalligkeit der verwendeten Typen 
eine Uebersichtlichkeit schafft, die dem Studium des Buches in hohem 
Maße zustatten kommt. Was dem Werke noch eine besondere Eigenart 
verleiht, ist der Umstand, daß es den Leser an die Quellen selbst heran- 
führt. Es werden nämlich am Schlusse eines jeden Kapitels Textproben 
gegeben, die den Leser in unmittelbare Berührung mit den Denkern der Ver- 
gangenheit bringen und ihn anregen, sich selbst mit den Quellen bekannt zu 
machen. Das Buch kann allen Studierenden wärmstens empfohlen werden. 


Fulda. E. Hartmann. 


Authority and reason in the early middle ages, being the Hulsean 
Lectures 1931 — 1932, delivered in the University of Cambridge in 
Michaelmas Term 1931. By A.J. Macdonald, D.D. Oyford Uni- 
versity Press. London: Humphrey Milford 1933. 8°. VI, 136 S. 6s. 
Das Verhältnis von Glaube und Wissen, Autorität und Vernunft, Natur 

und Uebernatur ist in den letzten Jahren wieder erneut einer kritischen 

Sichtung unterzogen worden. Besonders in Frankreich unter Führung von 

Gilson, Maritain und Blondel hat die Frage neuen Antrieb bekommen. 

Es zeigte sich dabei, daß historische und systematische Arbeit sich die 
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Hände reichen müssen, wenn man in der Lösung des Problems weiter- 
kommen will. Der historischen Seite will nun auch folgendes Buch dienen, 
das in 7 Kapiteln „Autorität und Vernunft“ von Augustin bis Lanfrank 
zur Darstellung bringt. Die Ausführungen des Verfassers sind im allge- 
meinen ruhig und sachlich. Freilich kommt er als Anglikaner, wenn von 
Autorität, Hl. Schrift und Katholizismus die Rede ist, zu Schlüssen, die 
ein anderer Standpunkt als irrig bezeichnen muß, besonders wenn behauptet 
wird: Evangelisme is older than Catholieisme, even as the Canon of 
Seripture is older than the body of the medieval Church, in wich Catho- 
licisme was created. (S. 131.) . i Barth. 


Peter Abaelards philosophische Schriften. II. Die Logica „Nostro- 
rum petitioni sociorum“. Die Glossen zu Porphyrius. Zum 
ersten Mal herausgegeben von Dr. Bernhard Geyer, Professor 
der Theologie in Bonn. Mit einer Auswahl aus anonymen 
Glossen, Untersuchungen und einem Sachindex. (Beiträge zur 
Geschichte der Philosophie und Theologie des M. A. Texte und 
Untersuchungen. Begründet von Clemens Baeumker, heraus- 
gegeben von Martin Grabmann. Bd. XXI, H. 4.) Münster 1933. 
Aschendorff. IV S. S. 506—648. gr. 8°. M 6.80. 

Nach zwanzigjähriger Forscherarbeit setzt der bekannte Philosophie- 
und Theologiehistoriker hier den Schlußstein zu seiner Ausgabe der dia- 
lektischen Glossen von Peter Abaelard. Bisher waren in drei Heften die 
Logica ‚„Ingredientibus“, die Glossen zu Porphyrius, zu den Kategorien 
und zu Peri ermeneias erschienen. Hier im letzten Heft legt der Verfasser 
zunächst die Logica „Nostrorum petitioni sociorum‘ (nach einer von ihm 
entdeckten Hs. von Lunel) und ein Stück aus den Anonymen Glossen 
des Cod. Ambros. M. 64 Suppl. vor. Dem Text folgen dann im zweiten 
Teil wichtige literarhistorische und problemgeschichtliche Untersuchungen 
zu dem philosophischen Schriftum Abaelards. Von besonderer Bedeutung 
ist ein doppeltes, nämlich daß die spätere terministische Logik bereits in 
Abaelard einen Vorbildner hat und sodann, daß die Entwickelung der 
abendländischen Logik etwas durchaus eigenes ist und nicht, wie Prantl 
meinte, byzantinisches Erbe ist (Michael Psellus). Ferner ist festzuhalten, 
daß Abaelard trotz seiner beschränkten Aristoteleskenntnis diesen doch 
mit großer Genauigkeit wiedergegeben hat und damit bereits im 12. Jahr- 
hundert eine entscheidende Bresche für den Stagiriten geschlagen hat. 
Daher kommt dann auch die eigenartige Erscheinung, daß dieser soge- 
nannte ‚„‚Nominalist‘‘ und heiß bekämpfte Theologe in der Philosophie als 
erster Ideen ausspricht, welche mit denen der Hochscholastik und dem 
hl. Thomas durchaus in Einklang stehen (S. 30). 

Das Werk von Geyer ist ein opus aere perennius und wird sicher 
von allen, denen an der Geschichte der Logik etwas gelegen ist, dankbar 


entgegen genommen werden. 
Rom. Barth. 
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Die Werke des hi. Thomas von Aquin. Eine literar-historische 
Untersuchung und Einführung von M. Grabmann. 2., völlig 
neugearbeitete und vermehrte Auflage. Nr. 22, 1—2 der Bei- 
träge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittel- 
alters. Münster, Aschendorff. gr. 8. VV, 372 S. 

Die literaturgeschichtliche Erforschung der Werke des hl. Thomas, die 
mit dem Buche des P. Mandonnets O. P. (1910) in eine neue Phase trat 
und durch die erste Auflage des hier vorliegenden Werkes Grabmanns (1929) 
kräftig weitergetrieben wurde, hat im Laufe des folgenden Jahrzehntes zu 
manchen wichtigen Ergebnissen geführt, so daß eine dem heutigen Stande der 
Forschung entsprechende Uebersicht über das Erreichte dringend notwendig 
wurde. 

Dieser Aufgabe wird die zweite Auflage des Grabmannschen Buches, 
das mit Recht als völlig neubearbeitet bezeichnet wird, in vorzüglicher 
Weise gerecht. Ein besonderes Verdienst des Verfassers ist es, die Thomas- 
handschriften neu überprüft und für die Echtheitsfragen ausgewertet zu 
haben. Aus der eingehenden Analyse zahlreicher Handschriften geht hervor, 
daß Kataloge und Handschriften als koordinierte Erkenntnis- und Beweis- 
quellen bei der Feststellung der authentischen Thomasschriften anzusehen sind. 

Ein kritischer Katalog der Thomaswerke sowie ein Verzeichnis der 
unechten Stücke beschließen das für die Thomasforschung unentbehrliche 
Werk. E. Hartmann. 


Ein Neuaufgefundener Katalog der Dominikaner-Schriftsteller. 
Von P. Auer, O.S.B. Institutum Historicum PP. Praedi- 
catorum, Romae ad S. Sabinam. Dissertationes historicae. 
Fasc. II. Lutetiae Parisiorum, apud Haloua, Bibliopolam 120, 
Avenue Parmentier (Xle), 1933. 8%. 124 S. 15 fr. 

Verfasser berichtet hier von einem bisher unbekannten Katalog der 
Dominikanerschriftsteller, für dessen Herkunft Prag spricht und zwar nach 
1400. Die Liste wird noch mit anderen ähnlichen Verzeichnissen von 
Pignon, Ludwig v. Valladolid, dem Stamserkatalog, Bernhardus Guidonis, 
Johannes Meyer und Jakob von Soöst verglichen. Dabei zeigt sich, daß 
der Prager Katalog besonders von Berhardus Guidonis abhängig ist. Ferner 
macht A. wichtige Bedenken gegen die bisherige Datierung des Stamser- 
kataloges geltend. Den Beschluß bildet die Edition des neuen Kataloges. 

Rom. Barth. 


Libert€ humaine et concours-divin d’apres Suarez. Par P. Du- 

mont, S.J. Paris 1936, Beauchesne. gr.8. VI, 378 p. 

Das Buch handelt in 5 Kapiteln über die Existenz und die Natur der 
Freiheit, über die Ursprünge der scientia media, über die Natur und die 
Begründung der scientia media, über die praemotio physica und über den 
Simultankonkurs. Es ist die alte Frage nach dem Verhältnis von mensch- 
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licher Freiheit und göttlicher Gnade, die hier aufs neue aufgerollt und mit 
größter Sachlichkeit behandelt wird. Der Verfasser will keine neue Lösung 
geben, sondern alle Faktoren herausstellen, die erforderlich sind, um über 
die beiden konkurrierenden Thesen ein gerechtes Urteil zu fällen. Dabei 
finden nicht nur die Ausführungen von Suarez, sondern auch der Schola- 
stiker von Salamanca, Löwen und Rom eingehende Berücksichtigung. 

Der Verfasser weist mit Recht darauf hin, daß es sich hier nicht nur 
um zwei unvereinbare metaphysische Auffassungen, sondern auch um zwei 
verschiedene Geisteshaltungen handelt. Die Gegner der Molinisten nehmen 
aus dem Problem, oder besser aus dem Problemkomplex, in dem sich mehrere 
dunkle Fragen verschlingen, eine Frage heraus, die weder die leichteste 
noch die wichtigste ist, beantworten sie für sich und suchen dann mit 
dieser Antwort um jeden Preis den Rest des Problems zu erledigen. 

Fulda. E. Hartmann. 


Hegel-Lexikon. Von H. Gloßner. Stuttgart, Fr. Frommann. gr. 8. 
Erscheint in 12 Lieferungen im Umfange von je 10 Druckbogen. 
Preis der Lieferung M 9.— 

Die ersten Lieferungen des großen Hegellexikons, über dessen Aufbau 
H. Glockner schon auf dem Hegelkongreß vom Jahre 1933 in Rom aus- 
führlich berichtete, zeigen, daß die hohen Erwartungen, die man auf dieses 
Werk gesetzt hat, durchaus berechtigt waren. 

Es verbindet in erstaunlichem Grade Vollständigkeit der Stellenangaben 
mit systematischer Uebersichtlichkeit. Da nicht nur einzelne Stellen an- 
geführt, sondern stets der ganze Gedanke vorgelegt und zugleich auf ver- 
wandte Stellen hingewiesen wird, so ist das Buch nicht nur ein vortreff- 
liches Nachschlagemittel, sondern auch eine bequeme und zuverlässige 
Einführung in das Hegelsche System. Es wird für jeden, der sich ein- 
gehender mit Hegel beschäftigen will, unentbehrlich sein. 

Fulda. E. Hartmann. 


Die Gottesbeweise bei Franz Brentano. Von E.Seiterich. 

Freiburg 1936. gr. 8. XVI, 2408. MM 4.—. 

Im ersten Teile dieser recht beachtenswerten Studie werden die 
psychologisch-erkenntnistheoretischen Grundlagen der Metaphysik Brentanos 
dargestellt. Es wird gezeigt, wie Brentano Hume und Kant gegenüber 
die Möglichkeit wissenschaftlicher Gotteserkenntnis sicher zu stellen sucht. 
Dabei handelt es sich vor allem um das Kausalgesetz. Br. sucht es zu 
begründen, indem er den Nachweis führt, daß ein ursachloses Geschehen 
eine unendlich unwahrscheinliche, ja eine sich selbst widersprechende An- 
nahme sei. Sodann werden die Gottesbeweise selbst näher betrachtet. 
Br. kennt in der früheren Zeit 4 Gottesbeweise: den teleologischen Beweis, 
die Beweise aus der Bewegung, der Kontingenz der Welt und schließlich 
aus der Geistigkeit der menschlichen Seele. Die Spätlehre Brentanos faßt 
die früher geschiedenen Beweise zu einem einheitlichen Gedankengang 
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zusammen: die Einzelbeweise bilden sozusagen Stufen, die immer näher 
zu Gott hinführen. Die Grundlage bildet der Kontingenzbeweis. 

Der Verfasser begnügt sich nicht mit der Darlegung der Brentanoschen 
Ideen, er unterzieht sie auch einer geschichtlichen und einer inhaltlichen Wür- 
digung. Schwerwiegende Bedenken werden vorgebracht gegen die Fassung 
des Evidenzbegriffes, sowie gegen die Begründung des Kausalprinzips. So- 
dann wird betont, daß Brentanos Identifizierung des Gesetzes vom aus- 
geschlossenen Zufall mit dem Gesetz der universellen Notwendigkeit für 
den theistischen Gottesbegriff ebenso verhängnisvoll wurde wie seine Lehre 
vom zeitlichen Wechsel in Gott. 

Es liegt, wie der Verfasser am Schlusse seiner klaren und gründlichen 
Ausführungen bemerkt, über Brentanos Arbeiten zum Gotiesproblem eine 
tiefe Tragik. Die übernatürliche Gotteserkenntnis der Offenbarung hat er 
darangegeben und ein Leben lang sich bemüht, eine natürliche theistische 
Ueberzeugung und darauf eine optimistische Weltanschauung aufzubauen; 
aber eigentlich sind ihm beide zerronnen. E. Hartmann. 


Nietzsche, Einführung in das Verständnis seines Philosophierens. 
Von K. Jaspers. Leipzig 1936. W.de Gruyter & Co. gr. 8. 
VI, 4385. & 7.— 

Jaspers Nietzschebuch zeichnet sich dadurch aus, daß es das Denken 
Nietzsches in seinem ganzen Umfange bis zu scheinbar unbedeutenden 
gelegentlichen Aeußerungen heranzieht, zugleich aber die beherrschenden 
Gesichtspunkte dieses Denkens stets klar hervortreten läßt. 

Der erste Teil behandelt in drei Kapiteln Nietzsches Leben: den Gang 
seiner Entwicklung, seine Freunde und seine Einsamkeit und besonders 
eingehend seine Krankheit und ihren Einfluß ‘auf sein Denken und Schaffen. 
Jaspers zeigt, wie die geistige Entwicklung Nietzsches ihr Ziel nicht erreichte, 
wie seine Freundschaften in Einsamkeit mündeten und wie seine Krank- 
heit sein Leben und Schaffen vor der Zeit abbrach. Dabei weist er mit 
Recht darauf hin, daß die eigenartige, geistige Umwandlung Nietzsches 
seit dem Jahre 1880, also acht Jahre vor dem Ausbruch des Irrsinns, bis 
jetzt nicht genügend aufgebellt ist. Der zweite Teil behandelt in sechs Ka- 
piteln Nietzsches Grundgedanken. Hier wird dargetan, daß der Gegensatz, 
ja der Widerspruch die Signatur dieses Philosophen ist. Ja und Nein sind 
hier aufs engste vereint. Jede Wahrheit und jeder Wert wird verneint, 
aber hinter jedem Nein steht doch ein Ja, aus dem das Nein seine Kraft 
zieht. So bekämpft er die Moral im Namen einer höheren Moral, die 
Vernunft im Namen einer höheren Vernunft. Er wendet sich gegen jedes 
Hinausstreben des Menschen über sich selbst zu einem Transzendenten und 
wird dabei doch von einer geheimen Sehnsucht nach dem Göttlichen getrieben. 

Die vorbildliche Bedeutung Nietzsches sieht Jaspers nicht in seinen 
einzelnen Positionen, sondern in seiner ganzen seelischen Einstellung. 
„Nirgends wo Nietzsches Gedanken nachgedacht werden, ist ein Halt: 
Nietzsche zwingt weiter, wo immer wir eine Wahrheit als endgültige, als 
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die Wahrheit ergreifen möchten. Wieder und wieder scheint am Ende 
das Nichts zu stehen. Die absolute Negativität ist wie eine Leidenschaft 
zum Nichts, aber darin gerade der alles wagende Wille zum Sein, das nicht 
Gestalt gewinnen kann,‘ (396). 

Jaspers, der in seiner Existenzphilosophie jegliche Wahrheit und jeden 
Wert in Frage stellt, ist Nietzsche in hohem Maße geistig verwandt und 
eben darum auch besonders befähigt in die Gedankenwelt Nietzsches ein- 
zuführen. Die Mittel, Nietzsche geistig zu überwinden, wird man bei ihm 
nicht finden. E. Hartmann. 


„Gestalten an der Zeitenwende“. Von Hans Joachim Schoeps. 

Berlin 1936, Vortrupp-Verlag. kl. 8°. 76 S. 

Die Schrift erfüllt ihren Zweck, einen Beitrag zu den Problemstellungen 
der Gegenwart und zur lebendigen Auseinandersetzung mit ihnen zu geben, 
aufs beste. Von den Spuren der Vergangenheit (Jakob Burckhardt) führt 
sie den Leser durch Das Ringen um eine neue Welt (Friedrich Nietzsche) 
bis zur Gegenwart mit ihrem Glauben in der tragischen Position (Franz 
Kafka). Jakob Burckhardt, der einsame Individualist, erfährt im ersten 
Kapitel der Schrift eine sichtlich warmherzige Würdigung. Die den Briefen 
„des alternden Mannes“ aus den 70er und 80er Jahren entnommenen 
Aeußerungen zu den Fragen und Problemen seiner Zeit und ihr nicht 
selten prophetisch anmutender Charakter sind von besonderem Interesse. 
— Im Charakterbild Friedrich Nietzsches treten die Stufen seines 
Entwicklungsgangs: Nihilismus, Kampf gegen die Dekadenz (Christentum), 
Umwertung aller Werte: bis zum tragischen Ausgang in ihrem psycho- 
logischen Zusammenhang deutlich hervor. Die Frage nach der Bedeutung 
„dieses Schicksals‘ für die Gegenwart wird durch den Hinweis auf eine 
„heute mächtige Zeitströmung, die sich mit Fug und Recht auf Nietzsche 
beruft“, beantwortet. — Der zwiespältige Eindruck des dritten Kapitels der 
Schrift (Franz Kafka) nimmt nicht wunder. Ist doch der „neue Mensch, 
der Sinn- und Wahrheitsfragen nicht mehr stellt‘‘, erst im Entstehen. Ob 
die Abnahme der „Transzendierungskräfte‘“, die fortschreitende „Desillu- 
sionierung‘ je den vom Verfasser angenommenen Grad erreichen wird, 
muß die Zukunft lehren. — Dem Erscheinen der angekündigten „Anthro- 
pologie oder Lehre von der menschlichen Wirklichkeit“ darf man mit 
Interesse entgegensehen. 

Fulda. H. Goebel. 


IX. Verschiedenes. 


Das Problem der Zeit. Eine historische und systematische Unter- 
suchung von W.Gent. Frankfurt 1934. G. Schulte-Bumke, 
gr. 8. XI. 188 S. 
Man kann nach der Ueberzeugung des Verfassers der Problematik 
des Zeitbegriffes nur dann gerecht werden, wenn man alle Ansprüche 
berücksichtigt, welche die einzelnen Forschungsgebiete von ihren Voraus- 
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setzungen aus an die Struktur dieses Begriffes stellen. Dementsprechend 
unternimmt er es zu zeigen, wie die verschiedenen Zeitmodi im Laufe 
der europäischen Geistesgeschichte der Reihe nach entweder deduktiv aus 
bestimmten Weltanschauungen abgeleitet oder induktiv aus den Ergebnissen 
der einzelnen Forschungsgebiete gewonnen worden sind. 

So untersucht er nach einem lehrreichen Abriß der Geschichte des 
Zeitbegriffes die Zeit in ihren Beziehungen zum erlebenden Bewußtsein, 
zur Umwelt, zur Mitwelt und zur Ueberwelt. Er kommt dabei zum Er- 
gebnis, daß der Zeitbegriff eine Reihe von Modifikationen aufweist, die 
bedingt durch die verschiedenen Einstellungen des Menschen, unabhängig 
nebeneinander stehen. 

Auch wer dem Verfasser nicht in allem zustimmt, muß anerkennen, 
daß derselbe ein überaus reiches Material zusammengetragen und über- 
sichtlich geordnet hat, das einem jeden, der sich mit dem Zeitproblem 
befaßt, eine Fülle von Anregungen gewährt. 

Fulda. E. Hartmann. 


Begabung im Lichte der Eugenik. Von J. Somogyi. Forschungen 
über Biologie, Psychologie und Soziologie der Begabung. Mit 

47 Abbildungen und 25 Tabellen. Wien 1936, F. Deuticke. 

gr. 8. 518 S. M6 22.68. 

Das Buch behandelt einen umfangreichen Fragenkomplex, der heute 
im Vordergrunde des öffentlichen Interesses steht: Die Begabung im Lichte 
der Eugenik. i 

Der 1. Teil ist der Biologie der Begabung gewidmet. Er legt dar, 
was bisher über die Vererbung der körperlichen und seelischen Eigenschaften 
festgestellt ist. Dabei wird betont, daß die primäre biologische Grundlage 
der Begabung in der Struktur des Gehirns und nicht etwa in den Hormonen 
zu suchen ist. Im folgenden werden die europäischen Hauptrassen nach 
ihren anthropologischen Merkmalen beschrieben und die Grundzüge einer 
Rassenpsychologie entwickelt. 

Der 2. Teil behandelt die Psychologie der Begabung. Hier wird dar- 
getan, daß nicht nur intellektuelle, sondern auch emotionelle Faktoren für 
die Begabung bestimmend sind. Eingehend handelt das Buch über die 
Grade der Begabung. Eine scharfe Grenze zwischen Durchschnittsbegabung 
und Genie wird nicht anerkannt. ‚Das Genie stellt die oberste Stufe der 
Begabung dar‘ (276). Zwischen Genie und Geisteskrankheit besteht kein 
notwendiger Zusammenhang. 

Ausführlich werden die Methoden zur Feststellung der Begabung be- 
trachtet. Vorteile und Nachteile der Testprüfungen werden herausgestellt. 
Der Verfasser kommt zum Schluß, daß es bis heute nicht gelungen ist, 
ein absolutes Kriterium für die Begabung aufzustellen, daß man aber eine 
Wahrscheinlichkeitsdiagnose stellen kann, die den Bedürfnissen des prak- 
tischen Lebens gerecht wird. 
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Der 3. Teil bringt eine Soziologie der Begabung. Hier wird die Ver- 
teilung der Begabung auf die verschiedenen Klassen der Gesellschaft und 
auf die verschiedenen Völker und Rassen der Menschheit untersucht. Es 
zeigt sich, daß höhere Begabung und Zugehörigkeit zu einer führenden 
Klasse in enger Korrelation stehen. Unter den verschiedenen Rassen haben 
vor allem die nordische und die alpine durch ihre Kulturschöpfungen den 
Beweis besonderer Begabung erbracht. 

Darauf wird an der Hand der Statistik dargetan, daß die führenden 
Klassen und die begabteren Völker in langsamem Aussterben begriffen sind. 
In Folge der allgemein verbreiteten Paidophobie geht die Menschheit der 
Verdummung entgegen. Daraus ergibt sich für den Staat die Pflicht des 
Begabungsschutzes. Er muß darauf hinarbeiten, daß sich die Träger der 
wertvolleren Erbanlagen in möglichst großer Zahl fortpflanzen. Alle 
Bestrebungen erreichen aber wenig, wenn sie nicht mit einer sittlichen 
Erneuerung des Volkes Hand in Hand gehen. „Das erste Kapitel der 
Eugenik“ — mit diesem lapidaren Satz schließt der Verfasser seine Dar- 
legungen — „muß die Ethik sein“. 

Diese gedrängte Zusammenfassung wird der reichen Fülle des Inhaltes 
nicht gerecht, den uns der Verfasser in seinem Werke bietet. Das Buch 
ist allgemeinverständlich und entbehrt doch nicht der wissenschaftlichen 
Tiefe. Ja, der Verfasser sucht stets bis zu den letzten Gründen vorzudringen 
und so einen wertvollen Beitrag zu einer wahrhaft philosophischen Anthro- 
pologie zu liefern. 

Fulda. E. Hartmann. 


Gott, Seele, Geist. Hermann Schwarz zum 70. Geburtstag. Heraus- 
gegeben von Heinz Heimsoeth. Berlin 1934. Junker & Dünn- 
haupt. gr.8°%.. 908. M5.—. 

Die Geburtstagsgabe für H. Schwarz bietet eine Reihe von Aufsätzen, 
die heute im Brennpunkt des Interesses stehen. M. Wundt behandelt Das 
Ungegebene bei Plotin, R. Odebrecht: Das Gefüge des religiösen 
Bewußtseins bei Schleiermacher, W. Schultze-Soelde: Der 
Kampf um den deutschen Gott, H. Scholz: Der Gottesgedanke 
in der Mathematik, H. Pichler: Vernunft und Verstand. Von 
besonderem Interesse erscheint der Artikel von H. Scholz über den 
Gottesgedanken in der Mathematik. Verfasser unterzieht das Verhältnis 
von Mathematik und Logik, d. i. ihre gegenseitige Abhängigkeit oder 
Selbständigkeit einer kritischen Prüfung. Dabei zeigt sich, daß sowohl, 
wo eine Ableitbarkeit von Mathematik aus Logik (Frey, Russel) versucht 
wird, als auch, wo eine solche abgelehnt wird (Kant, Brouwer), die letzte 
Instanz für die Wahrheit dieser Systeme fehlt. Das bewegt Sch., sich 
nach einer anderen Lösung umzuschauen, die eine solche Garantie tat- 
sächlich gewährleistet. Das führt zu Augustin und Leibniz, die beide die 
Fundamente der Logik und Mathematik in Gott, die Urwahrheit, verlegen 
und damit einen festen Grund gewinnen. Aus dieser Sachlage zieht Sch. 
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den Schluß, daß man entweder Gott in Mathematik und Logik einbeziehen 
müsse, wofern man eine absolute Sicherheit anstrebt, oder bei einer Aus- 
schaltung Gottes damit auch auf einen letzten Halt verzichten müsse. 
Die Feststellung des Verfassers ist interessant und zwingt zu ernstem 
Nachdenken. 

Rom. Barth. 


Die systematishen Grundlagen der Pädagogik Eduard 
Sprangerss.. Von Emilie Boßhart. Mit einer mono- 
graphischen Bibliographie Eduard Sprangers und einem Nach- 
trag zur Bibliographie Hans Vaihingers von Adolf Weser, 
Leipzig. (10. Heft der Studien und Bibliographien zur Gegen- 
wartsphilosophie, herausgegeben von Dr. Werner Schinghitz). 
Leipzig 1935. S. Hirzel, kart. 4 5,40. 

Es ist nur natürlich, daß Spranger in einer Sammlung, die Kenntnis 
und Verständnis der Gegenwartsphilosophie vermitteln will und somit die 
heute führenden Denker in erster Linie behandeln muß, eine mono- 
graphische Bearbeitung findet. Und wenn gerade Sprangers Pädagogik 
in ihren systematischen Grundlagen dargestellt wird, so ist die Verfasserin 
damit der Hauptbedeutung Sprangers gerecht geworden. Sie schildert und 
entwickelt seine geistige Herkunft vom Neuhumanismus, seine geschichts- 
metaphysischen Voraussetzungen, seine Stellungnahme zur allgemeinen 
Geisteswissenschaft und zur geisteswissenschaftlichen Psychologie, seine 
Kulturethik und Kulturpädagogik. Es verdient Anerkennung, daß die Ver- 
fasserin mit besonderer Klarheit die Sprangersche Terminologie und die 
tragenden Begriffe seines Systems (Kultur, Bildung, Sinn, Sinnzusammen- 
hang, Struktur, Wert, Lebensformen, Typen usw.) herausarbeitet. Da es 
ihr nicht nur darauf ankommt, objektiv Sprangers Grundlehren darzustellen, 
sondern auch dem Bedürfnis nach Klärung in der verwirrten pädagogischen 
Situation der Zeit zu dienen, so nimmt sie zugleich kritisch Stellung und 
erörtert am Schluß besonders die Frage, ob Sprangers Erziehungslehre aus 
der Problematik der pädagogischen Situation herauszuführen vermag, mit 
anderen Worten: ob er eine wirklich allgemein gültige Grundlage der 
Pädagogik bietet. Die Frage wird verneint. Ja, das Resultat, zu dem die 
Verfasserin kommt, ist ein grundsätzlicher pädagogischer Relativismus: 
„Aufgabe der Pädagogik als Wissenschaft kann nur die Unterscheidung der 
durch verschiedene Weltanschauungen begründeten Bildungsideale, Bildungs- 
ziele und Bildungsmethoden sein. Eine Wahl zwischen ihnen kann sie 
als objektive Instanz nicht treffen. Die Kulturpädagogik Sprangers ist. als 
eine Möglichkeit in die wissenschaftliche Pädagogik einzubeziehen. Die 
Erziehung, die sich auf jene gründet, führt positiv zu einer verstehenden Teil- 
nahme am objektiven Geist‘ (S. 123). Für die Praxis kommt die Verfasserin 
zu dem resignierten Grundsatz: ‚Dem Erzieher, der Einsicht gewonnen 
hat in die gegebene Lage, bleibt nichts anderes übrig, als jeweils für die- 
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jenigen Seinsformen vorzubilden, in die er in Wirklichkeit hineingestellt 
ist. Er hat für den Staat zu erziehen, von dem er den Auftrag zu seiner 
Tätigkeit entgegengenommen hat. Er hat für diejenige Gemeinschaftsform 
zu erziehen, in der er lebt. Mit einem Wort: er hat in die historisch 
gewordenen konkret gegebenen Verhältnisse einzuführen“ (S. 123). 
Fulda. Dr. K. Scheller. 


Das Helldunkel. Von den Herren an Bord der Yacht „Rembrandt“ 
gepflogene, dem Andenken Spinozas gewidmete Unterhaltungen. 
Zürich-Leipzig 1935, Orell Füssli. -8°. 526 S. Kart. Fr. 18.—, 
A 14.40 
Fünf Liebhaber-Philosophen im historischen Gewande literarisch bedeut- 

samer Persönlichkeiten (Petronius, Lamettrie, Maler Tischbein, Musiker 

Schmelzle, Literat Chesterfield) unterhalten sich an Bord der Yacht „Rem- 

brandt‘‘ über Weltanschauungs- und Kulturfragen: über die Welträtsel, 

das Problem des Faust und Hamlet, die Theorie der Kunst und der Tragödie, 

Geschichtsphilosophie, Religion in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. 

Das „Helldunkel“ gilt als Weltsymbol, es symbolisiert die Synthese von 

Gegensätzen, von Licht und Schatten in Sein und Leben. Im Sinne Spinozas 

ist das Buch ein Bekenntnis zum Pantheismus als Welt- und Lebens- 

anschauung. Dabei wird Spinozas Monismus umgedeutet in einen Panthe- 
ismus des Werdens mit Betonung des dionysischen und tragischen Moments 

im Leben. Die Ethik stellt der Jenseitslehre und Weltverneinung die volle 

Lebensbejahung mit dem Ideal von Kraft und Schönheit entgegen. Neben 

Spinoza sind Goethe, Nietzsche, Heraklit, J. Böhme, Bachofen, Voltaire 

maßgebende Autoritäten. 

Es sind geistsprühende, kenntnisreiche und freimütige Unterhaltungen 
freier Geister über göttliche und menschliche Dinge. Kann man in vielem 
nicht oder nur bedingt zustimmen, so folgt man doch dem ganzen Gespräch 
mit hohem Interesse und verweilt gerne in dieser Atmosphäre feinster 
Geisteskultur. Auf Schritt und Tritt begegnet man neuen, überraschenden, 
oft wertvollen Gedanken. Die Gespräche über die Religion allerdings 
entbehren der Tiefe. Als Lösung des großen Rätsels der Religionsgeschichte 
wird im Stile von A. Drews die Weisheit verkündet, daß die Evangelien 
und die christlichen Dogmen nichts anderes seien als ein Niederschlag 
orientalischer Astralmythen. Das Programm für die Zukunft ist ein Heiden- 
christentum, das zwar mit nachsichtigem Verständnis für die Bedürfnisse 
der Menge das kirchliche Christentum toleriert, es aber im Sinne einer 
pantheistischen Naturreligion umdeutet: „Wir brauchen einen stetigen Prozeß. 
Dieser ist gegeben, wenn wir geschickt und vorsichtig die Christenkirche 
zur Heidenkirche sich durchmausern lassen und in dieser hernach die Reste 
neuplatonischer Säfte, die sich etwa noch vorfinden, durch eine Transfusion 
erst des blässeren stoisch-pantheistischen, dann des dunkleren modern- 
pantheistischen Blutes ersetzen.“ (S. 525.) 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


Miszelle. 


Eine angebliche Schrift des hi. Augustinus. 


Von Adolf Dyroff. 


Mehrfach aufgelegt ist die von dem berühmten Trierer Bischof W. Arnoldi 
und dem Trierer Pfarrer Matthias Heuser herrührende deutsche Uebersetzung 
der Schrift Nachtgedanken des Heiligen Augustinus (2. Aufl. Trier 1851; 
9. verbesserte Aufl., 17.—19. Tausend, Regensburg 1915). 

Das Büchlein liest sich sehr angenehm, ja ergreifend und erweckt den 
Eindruck, als stamme es wirklich von dem großen Heiligen; nur eine leise 
stoische Tönung fällt auf. Das Büchlein kam aber aus der Feder eines 
Italieners, wie sich aus einem Hinweis der deutschen Uebersetzung ergibt. 
Warum der Name des Verfassers einst verschwiegen wurde, ist unerfindlich. 
Es ist jedoch gut, daß man ihn kennt. Eine italienische Bibliographie nennt 
ihn „Priester Giovanni Domenico Giulio“. Er war ein Piemontese; so 
versteht sich’s leicht, daß er eine französische asketische Schrift ins 
Italienische übersetzte (Turin 1781). Der romantischen Art, für die schon 
der Titel unserer Schrift: Veglie di S. Agostino spricht, bleibt auch der 
Titel seiner 1819 bei Vincenzo Ferrario zu Mailand herausgekommenen 
Schrift Le notti di S. Maria Maddalena penitente getreu. Eine Jugend- 
dichtung Rosminis macht die Vermutung rege, daß die dichterische Ein- 
kleidung frommer Betrachtungen um 1800 in Norditalien beliebt war. Leider 
hatten Nachforschungen nach dem Manne, die P. Agostino Gemelli auf meine 
Bitte anstellen ließ, bisher keinen Erfolg. Wir wissen nur, daß er einem 
Cav. Alessandro Sappa nahestand, da er über diesen schrieb. Er scheint 
bald seinen Namen unterdrückt, bald ihn herausgekehrt zu haben, wie die 
Angaben in dem hier zugrunde gelegten Autorenlexikon von Molzi (II 212 
col. 2 I 104 col. 2 III 199 col. 1) erschließen lassen. S.Stillger sagt in 
der „Literarischen Umschau des Korrespondenz- und Offertenblattes für 
die gesamte katholische Geistlichkeit Deutschlands XXV 1915 Nr. 7 mit 
Recht: „Das Büchlein gehört zu jenen seltenen literarischen Erscheinungen, 
die nicht auf der Strecke liegen blieben und der Vergessenheit anheim- 
fielen, sondern die sich behauptet haben. Dieser Umstand schon beweist 
ihre Brauchbarkeit. Es sind hohe und doch praktische Gedanken für das 
menschliche Leben, die aus den Werken des größten der Kirchenväter 
entnommen sind.“ 
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Das Gottesargument aus den Stufen der Vollkommenheit 
in den beiden Summen des hi. Thomas von Aquin. 


Von Leo Laumen. 


Zweiter Abschnitt. 


Versuch einer Begründung der Erweiterung des Gottesargumentes 
aus den Stufen der Vollkommenheit in der S. th. 


Im zweiten Teil meiner Arbeit möchte ich, auf der Interpretation 
aufbauend, die Unterschiede in der Darstellung der quarta via in den 
beiden Summen des Aquinaten zu erklären und zu begründen versuchen. 

Was die drei ersten Unterschiede ($ 10) anbelangt, so können 
wir sie im Folgenden einfach übergehen; denn in der Interpretation 
dürfte schon Genügendes dazu gesagt sein. Wir werden uns hier 
also beschränken können auf eine Erklärung und Begründung der 
Erweiterung des Gottesargumentes aus den Stufen der Vollkommenheit 
in der S. th. ($ 11). 

Um diese Begründung klar und übersichtlich zu gestalten, bedarf 
es einer genaueren Disposition dessen, was zu ihr gesagt werden 
soll. Und so möchte ich denn unterscheiden und trennen zwischen 
der mehr negativen und positiven Behandlung der Frage. Im ersten 
Teil wäre eine kurze Darlegung und Beurteilung der schon vor- 
handenen Versuche einer Begründung des betreffenden Unterschiedes; 
im zweiten eine positive Begründung zu geben. 


1. Kapitel. 


Darstellung und Beurteilung früherer Versuche einer Begründung 
der Erweiterung. 


Warum hat also der hl. Thomas in der theologischen Summe 
gegenüber der philosophischen das Beweisverfahren erweitert? 
Warum bezeichnet er in dieser das „maxime ens‘‘ und in jener 
erst die Allursache und nicht auch schon dasselbe ‚Meist‘ als Gott? 
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1. G. Grunwalds Erklärung und ihre Beurteilung. 


Grunwald gibt in seiner eingangs zitierten Abhandlung zwei 
Arten von Gründen an, die den hl. Thomas zu dieser Erweiterung 
und Vertiefung bewogen haben. Diese Gründe sind historischer und 
psychologischer Art. Die geschichtlichen Vorlagen seien zu suchen 
bei Augustin und Anselm einerseits und in einer ausgiebigeren 
Verwertung der betreffenden Aristotelesstelle des Metaphysikbuches 
andererseits; die psychologischen Motive lägen „in der dem Aquinaten 
sich aufdrängenden Erkenntnis von dem Ungenügenden und Ergänzungs- 
bedürftigen jenes Beweises der philosophischen Summe“. Dazu bemerkt 
Grunwald weiter; „In der nachträglichen Einführung des Ursache- 
begriffes als des für eine Reihe höchstgradigen Seins und in dem 
zum Beleg bestimmten Beispiele vom Feuer als dem Wärmsten und 
der Ursache alles Warmen, glauben wir, bei Thomas das Bestreben 
beobachten zu können, dem Beweise eine empirische Stütze zu geben 
und ihn aus der Höhe des kühnen Idealismus auf den Boden des 
besonnenen Realismus herabzumäßigen.‘ 

Was ist zu dieser Erklärung Grunwalds zu sagen? Was die 
historischen Quellen angeht, die bei Augustin und Anselm zu suchen 
seien, so ist dagegen wohl prinzipiell noch nichts einzuwenden; doch 
wollen wir uns eine direkte Stellungnahme dazu für später auf- 
bewahren und diese Frage vorläufig noch offen lassen. — Wenn 
aber Grunwald einen Grund für die Erweiterung und Vertiefung der 
quarta via in S. th. in einer ausgiebigeren Verwertung der betreffenden 
Aristotelesstelle sehen will, so kann man ihm da nicht ganz zu- 
stimmen; denn wie schon in der Interpretation gesagt, erinnert 
der Satz des hl. Thomas: „Quod autem dieitur maxime tale in aliquo 
genere est causa omnium quae sunt illius generis‘“ äußerst stark an 
seine Schöpfungslehre (S. c. g. II, 15). Diese jedoch ist wesentlich 
verschieden von der Lehre des Aristoteles. Wenn also Aristoteles 
auch im zweiten Metaphysikbuche schreibt: ‚,..nec illis (=semper 
existentium principia) ut vera sint aliquid aliud causa est sed illa 
ceteris“, und wenn der hl. Thomas auch in der lectio des zu- 
gehörigen Kommentars dazu bemerkt: „...Cum enim ita sit quod 
ea quae sunt aliis causa essendi sint maxime vera... .“, so konnte 
sich der hl. Thomas für den obigen Satz unseres Argumentes doch 
nicht auf Aristoteles berufen; denn seine Schöpfungslehre ist grund- 
verschieden von der Lehre des Aristoteles. Und dieses Unterschiedes 
war sich der hl. Thomas wohl bewußt; ja er bekämpft auch die 
Ansicht des Aristoteles, die Welt bestehe ewig in dieser Form mit 
Notwendigkeit, hält sie für falsch und häretisch. Während das 
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Verhältnis Gottes zur Welt nach Aristoteles ein solches von Grund 
und Folge ist, in dem doch beide von Ewigkeit her sind, bestimmt 
Thomas das Verhältnis Gottes zur Welt als ein solches der Ursache 
zur Wirkung; wenn er auch einen Vernunftbeweis für den zeitlichen 
Anfang der Welt nicht kennt, ja es einen solchen nach ihm gar 
nicht geben kann, so erbringt er doch die Vernunftgemäßheit dieser 
dogmatischen Lehre, und zwar negativ durch Widerlegung, z. B., der 
aristotelischen Lehre für die Ewigkeit der Welt. — Demgegenüber 
soll er sich nun für unseren Satz hier auf Aristoteles berufen wollen! 
Es ist doch wohl nicht gut anzunehmen, daß der Grund für die 
Erweiterung der quarta via in S.th. in einer ausgiebigeren Ver- 
wertung der Aristotelesstelle zu suchen sei. Ja der Grund, den 
Grunwald damit angibt, ist auch schon deswegen nicht ausreichend, 
weil er nicht genügend erklärt, warum der hl. Thomas diese Er- 
weiterung nicht schon in S. c. g. hat. 

Sodann führt Grunwald noch psychologische Motive für die 
Erweiterung an. Demgegenüber ist zu sagen, daß auch die quarta 
via der S. c. g. dieser „empirischen Stütze“, wie wir nachher noch 
sehen werden, gar nicht bedarf, und der hl. Thomas es gar nicht 
nötig hatte, „ihn aus der Höhe des kühnen Idealismus auf den Boden 
des besonnenen Realismus herabzumäßigen“. Warum nicht? Weil 
dieser Gottesbeweis gar nicht in der Sphäre des Idealismus steht, 
da er von realen Gegebenheiten ausgeht. Allerdings ist zu bemerken, 
daß das Argument in S.c.g.den Schein eines idealistischen für den 
an sich trägt, der die Elemente des Beweises nicht klar sieht; daß 
der hl. Thomas tatsächlich nicht mit nur reinen Begriffen, auch 
nicht in der philosophischen Summe, arbeitet, werden wir nachher 
noch sehen, wenn es nicht schon aus der Interpretation hervor- 
gegangen ist. Zudem muß auch Grunwald zugeben, daß dem heiligen 
Thomas diese „Schwenkung zur Empirie hin“ doch herzlich schlecht 
gelungen sei, und gibt es auch zu, wenn er auf Seite 159—160 
seiner Abhandlung schreibt: „Der nicht weiter begründete Satz, daß 
das höchstgradige Sein einer Seinsreihe Ursache für alles zu der- 
selben gehörende Sein sein müsse, bringt eine neue Schwierigkeit.“ 
Falls nun eine solche Schwenkung in der Absicht des hl. Thomas 
gelegen hätte, müßten wir doch auch annehmen, daß er sich doch 
mehr Mühe für dieselbe gegeben und dann bei derselben ebenfalls 
mehr Erfolg gehabt hätte. 

Doch aus den oben angegebenen Gründen können wir die von 
Grunwald vorgebrachte Erklärung als nicht ausreichend nicht an- 
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3. H.Kirfels Erklärung und ihre Beurteilung. 


Auch Kirfel hat in seiner Abhandlung (S. 469) unsere Frage 
angeschnitten, wenn auch nur ganz kurz. Er gibt als Antwort auf 
das Warum der Erweiterung in S.th, folgende: „In dem Falle, daß 
das „maxime ens“ relativ aufgefaßt wird (wie Kirfel es tut), ist es 
nicht ohne weiteres klar, daß dem so (= relativ) verstandenen Meist- 
seienden auch wirklich göttliche Eigenschaften zukommen, im Gegenteil, 
es könnte sogar die Versuchung nahe liegen, das tatsächlich existierende 
Meistseiende mit dem erfahrungsmäßig bekannten höchsten Seinsgrade, 
also mit der menschlichen Natur zu verwechseln und infolgedessen 
die Göttlichkeit des Meistseienden zu bestreiten; um diesem Einwand 
vorzubeugen mußte es als geraten erscheinen, durch die Einführung 
des Mittelbegriffs der Allursache die Identität des Meistseienden mit 
Gott aufzuzeigen. Wird dagegen der Begriff des Meistseienden von 
vornherein im absoluten Sinne gefaßt, dann erscheint die Ergänzung 
der Beweisführung in der theologischen Summe als zwecklos und ist . 
umso unbegreiflicher, als der hl. Thomas selbst im Prolog erklärt, 
daß er in diesem Werke die Glaubenslehre so kurz und lichtvoll 
darstellen werde, als eben der behandelte Gegenstand es gestatte: 
jenes Anhängsel würde nur die Beweisführung verlängern, ohne deren 
Klarheit zu vermehren. Denn daß das Meistseiende im absoluten 
Sinne, das unendlich vollkommene Wesen, Gott sei, ist ja doch eine 
platte Selbstverständlichkeit, zu deren Begründung es nicht des eher 
abschwächenden Mittelbegriffs der Allursache bedarf“. 

In dieser Bemerkung Kirfels müssen wir ein Zweifaches unter- 
scheiden. Im ersten Teil gibt es eine Begründung für die Erweiterung, 
im zweiten nennt er diese Erweiterung bei Annahme der Absolutheit 
des „Meist‘‘ zwecklos, weil es zur Identifikation des Meist mit Gott 
nicht des Mittelbegriffs der Allursache bedürfe, und unbegreiflich, 
weil diese Erweiterung im Widerspruch stände zur Aeußerung des 
hl. Thomas im Prolog zur S. th. 

Im ersten stellt sich Kirfel auf den Standpunkt, daß das Meist- 
seiende nur relativ zu verstehen sei; ich glaube schon in der Inter- 
pretation gegen diese Auffassung hinreichend Stellung genommen zu 
haben, auch die Auffassung von der Absolutheit des Meist positiv 
begründet zu haben. Damit wäre dann auch zugleich Kirfel das 
Fundament für seine Erklärung genommen und die nur allzu pro- 
blematische Natur seines Erklärungsversuches erwiesen. 

Nun spricht aber Kirfel von dem Zwecklosen und Unbegreiflichen 
der zu begründenden Erweiterung. Allerdings wäre die Ergänzung 
des Beweises in S. th., wenn ihr Zweck wirklich eine Begründung 
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für die Identität des Meist mit Gott wäre, zwecklos, Eine solche 
Begründung bezweckte aber der hl. Thomas auch gar nicht mit dem 
Ausbau des Argumentes. Was nach meiner Ansicht in seiner Absicht 
lag, habe ich bereits angedeutet und werde ich nachher noch aus- 
führlicher zu zeigen versuchen: er wollte eben Gott auch als Schöpfer, 
als Ursache alles Seienden erweisen. So ist denn tatsächlich die 
Erweiterung doch nicht so ganz zwecklos. Auch ist sie nicht un- 
begreiflich, obgleich der hl. Thomas im Prolog verspricht, die Glaubens- 
lehre so kurz und lichtvoll als möglich darzustellen. Im Gegenteil 
besteht zwischen dieser Erweiterung, die ja gar nicht zwecklos ist, 
und jenen Worten des Aquinaten der schönste Einklang. Bringt doch 
Thomas jenen schwerwiegenden und inhaltsreichen Satz in größt- 
möglicher Kürze, dessen Begründung er sich, wohl in Erinnerung an 
das „breviter ac dilucide‘“, hier sogar noch schenkt. Dazu, daß die 
von Kirfel gegebene Erklärung und Begründung der betreffenden Er- 
weiterung nicht ausreicht, besteht auch der Vorwurf, den er gegen 
den hl. Thomas erhebt, zu Unrecht. 


3. E.Rolfes’ Erklärung und ihre Beurteilung. 


Gegenüber den vorstehenden Erklärungsversuchen ist der Be- 
gründung, die Rolfes für die Erweiterung vorführt, ein größerer Wert 
beizumessen. Er schreibt auf Seite 149 seiner Abhandlung (im Jahr- 
buch der Görresgesellschaft, Band 26, 1913) folgendes: „...Der 
hl. Thomas wollte etwa von vornherein, wo er die Wege der natür- 
lichen Gotteserkenntnis beschreibt, den Nachweis liefern, daß Gott 
von der Vernunft auch als Schöpfer gefunden werden kann...“ 

Damit könnte Rolfes das Richtige gefunden haben, wenn er auch 
seine Worte nur in die Form einer Vermutung kleidet und sich auf 
eine Begründung nicht näher einläßt. 


So möchte ich nunmehr zur positiven Behandlung der Frage 
übergehen! 


2. Kapitel. 
Positive Darlegung. 


Hier soll nun zuerst der eigentliche Zweck festgestellt werden, 
den der hl. Thomas mit der in Rede stehenden Erweiterung in S. th. 
verfolgte; wir werden also fragen: was wollte der Aquinate mit 
der Ergänzung? Danach werden wir sehen, daß einerseits diese 
Erweiterung in der philosophischen Summe überhaupt keinen Platz 
hatte aus zwei Gründen, die wir gleich feststellen können, sie 
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anderseits in die $, th. schon wegen des Zweckes dieses gewaltigen 
Werkes sehr gut hineinpaßte, daß sie wegen ihrer besonderen Auf- 
gabe geradezu hierhin gehörte. 


1. Zweck der Erweiterung im Sinne des hl, Thomas. 


Was wir in der Interpretation über den Zweck der Erweiterung 
kurz anführten, wollen wir nun hier des Näheren untersuchen! Ich 
berief mich da auf die Schöpfungslehre des hl. Thomas in S. c. g. II, 15. 
Lassen wir auch hier zunächst den Heiligen selbst sprechen! Hören 
wir, was er als erste und zweite Begründung des Satzes: quod omnia 
quae sunt a Deo sunt vorbringt! 

Unter der Ueberschrift: ‚‚Quod nihil praeter ipsum (Deum) est 
nisi ab ipso“ (i. e. Deo) schreibt Thomas: „Quod Deus sit omnibus 
causa essendi. Omne enim quod alicui convenit non secundum quod 
ipsum est, per aliquam causam convenit ei, sicut album homini: nam 
quod causam non habet, primum et immediatum est, unde necesse 
est ut sit per se et secundum quod ipsum. Impossibile est autem 
aliquod unum duobus convenire et utrique secundum quod ipsum, 
Quod enim de aliquo secundum quod ipsum dicitur ipsum non excedit: 
... (Beispiel Triangel) Si igitur aliquid duobus conveniat, non con- 
veniet utrique secundum quod ipsum est. Impossibile est igitur aliquod 
unum de duobus praedicari ita quod de neutro per causam dicatur, 
sed oportet vel unum esse alterius causam, sicut ignis est causa caloris 
corpori mixto, cum tamen utrumque calidum dicatur; vel oportet 
quod aliquod tertium sit causa utrique, sicut duabus candelis 
ignis est causa lucendi. Esse autem dieitur de omni eo quod 
est. Impossibile est igitur esse aliqua duo quorum neutrum habeat 
causam essendi, sed oportet utrumque acceptorum esse per causam, 
vel alterum alteri esse causam essendi. Oportet igitur quod 
ab illo cui nihil est causa essendi, sit omne illud quod quocumque 
modo est. Deum autem supra (I, 13) ostendimus huiusmodi ens esse 
eui nihil sit causa essendi. Ab eo igitur est omne quod quocumque 
modo est, — Si autem dicatur, quod ens non est praedicatum uni- 
vocum, nihil minus praedicta conclusio sequitur. Non enim de multis 
aequivoce dicitur, sed per analogiam: et sic oportet fieri reductionem 
in unum, 

Amplius. Quod alicui convenit ex sua natura non ex alia causa, 
minoratum in eo et deficiens esse non potest. Si enim naturae aliquid 
essentiale subtrahitur vel additur, iam altera natura erit: sicut et in 
numeris aceidit, in quibus unitas addita vel subtracta speciem variat. 
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Si autem, natura vel quidditate rei integra manente, aliquid minoratum 
inveniatur, iam patet quod non simpliciter dependet ex illa natura, 
sed ex aliquo alio, per cuius remotionem minoratur. Quod igitur alicui 
minus convenit quam aliis, non convenit ei ex sua natura tantum, 
sed ex alia causa, Illud igitur erit causa omnium in aliquo genere 
cui maxime competit illius generis praedicatio: unde et quod maxime 
calidum est videmus esse causam caloris in omnibus calidis, et quod 
maxime lucidum causam omnium lucidorum. Deus autem est maxime 
ens, ut in primo libro (cap. 13) ostensum est. Ipsa igitur est causa 
omnium de quibus ens pradicatur‘‘ (nach der Leonina). 

Wir betrachten es nun nicht als unsere Aufgabe, diese beiden 
Stellen nach ihrer ganzen Tragweite und Bedeutung zu untersuchen; 
wir begnügen uns mit der Feststellung, daß der hl. Thomas hier die 
Lehre von der Schöpfung behandelt. Wir setzen beide Stellen in 
Beziehung zu der Darstellung der quarta via in den beiden Summen. 

An beiden Stellen beruft sich der hl. Thomas auf das vierte 
Gottesargument der philosophischen Summe. Dessen auf dem Wege 
des schlußfolgernden Denkens gefundenen Endpunkt, das Meistseiende, 
erweist er hier als die (Schöpfungs-)Ursache alles Seienden; diesen 
Beweis führt er, wie wir sahen, auf zwei Wegen. So hätten wir, 
wenn wir die quarta via der philosophischen Summe verbänden mit 
einer von diesen beiden Stellen, in der philosophischen Summe in 
breiterer und begründender Ausführung den vierten Gottesbeweis des 
hl. Thomas, wie er ihn uns in Kürze bietet in der theologischen 
Summe; unser Satz: „Quod autem dicitur maxime tale in aliquo 
genere, est causa omnium quae sunt illius generis“ ist dem Sinne 
nach enthalten in den beiden Stellen, fast wörtlich sogar im zweiten 
für die Schöpfung angeführten Grunde. Mit unserer Erweiterung 
stützt sich also der hl. Thomas auf jene beiden Stellen, so wie er in 
diesen auf das im vierten Gottesbeweis der philosophischen Summe 
als existierend erwiesene Meistseiende sich beruft; in den beiden 
ersten Vernunftgründen für die Schöpfung greift er also in der S. c.g. 
auf dasselbe Meistseiende zurück, an das er in der S. th. jenen Satz, 
die Erweiterung anschließt. In jenen Stellen beweist er dieses Meist- 
seiende als die Ursache alles Seienden in breiterer Ausführung; in 
der theologischen Summe schließt er (umgekehrt) von demselben 
Meistseienden auf die Ursache alles Seienden, zwar in aller Kürze 
und ohne direkte Begründung. Daraus schließe ich wohl mit Recht, 
daß der hl. Thomas sowohl in jenen beiden Stellen und in der Er- 
weiterung unseres Argumentes in der theologischen Summe ein und 
dasselbe feststellen will, wenn auch gegenüber dem ersten Grunde 
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mit umgekehrtem Kausalnexus, als auch, daß der Zweck der Er- 
weiterung derselbe ist wie der jener beiden Stellen. Der Zweck 
dieser liegt klar auf der Hand: der Vernunftbeweis für die Existenz 
der Allursache, als welche er das Meistseiende bezeichnet. Also der 
Zweck der Erweiterung des Gottesargumentes aus den Stufen der 
Vollkommenheit, worauf auch schon, wie in der Interpretation kurz 
gesagt, der Beweis für die Existenz des Meist überhaupt hinweist, ist 
in derselben Summe der Nachweis der Existenz der All- 
ursache ganz allgemein. Oder spezieller bezüglich des Gottes- 
beweises: In der Erkenntnis des Daseins Gottes nach 
dem diesem Gottesbeweise zugrunde liegenden Schluß- 
verfahren ist auch die Erkenntnis der Existenz Gottes 
als des Schöpfergottes, wie ihn die Offenbarung lehrt, 
enthalten; die quarta via erschließt kraft der Vernunft zusammen 
mit der Existenz des Gottes der Offenbarung zugleich die Existenz 
des Schöpfergottes der Offenbarung; wir können mit unserer 
Vernunft nach dem Beweisverfahren des vierten Gottesbeweises sowohl 
die Existenz Gottes als auch seine Eigenschaft als Allursache, als 
Schöpfer, als welchen ihn die Offenbarung lehrt, erkennen. 


2. Das Fehlen der Erweiterungin der S.c. 8. 


Ist das aber der Zweck der betreffenden Erweiterung unseres 
Gottesbeweises in der theologischen Summa gegenüber der philo- 
sophischen, dann ist es auch wohl klar, warum der hl. Thomas dasselbe 
Gottesargument denn nicht schon in der S.c.g. in dieser erweiterten 
Form bringen konnte. Das leuchtet aus folgender Erwägung ein: 

Der Aquinate reiht das Gottesargument aus den Seinsstufen in 
der philosophischen Summe in die Gottesbeweise des Aristoteles ein; 
er ist bemüht aus Aristotelesstellen es zu erschließen (,colligi‘‘), das 
Material als vom Stagiriten stammend hinzustellen und das Argument 
als aristotelisch auszugeben. Deshalb konnte er hier die Lehre von 
der Schöpfung nicht anschließen, weil er sich darin von Aristoteles 
doch wesentlich unterscheidet. Freilich lehrt auch der Stagirite eine 
Schöpfung, d.h. nicht eine eigentliche Schöpfung, sondern eine Art 
Bedingtsein der Welt durch Gott, eine Lehre also, die der hl. Thomas 
durch eine „ausgiebigere Verwertung“ (Grunwald) der Stelle des zweiten 
Metaphysikbuches an sich wohl hätte entnehmen können. Dann hätte 
Thomas sich aber in Gegensatz gestellt zur Lehre der katholischen 
Kirche und schließlich auch zu sich selbst, wenn er an einer späteren 
Stelle die Ewigkeit der Welt, die Lehre des Aristoteles also, bekämpft. 
Im übrigen verweise ich hier auf das früher Gesagte. Das war 
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wohl für den Aquinaten ein genügender Grund, auf den Schluß vom 
Meistseienden auf die Allursache in seiner Darstellung der quarta via 
in der philosophischen Summe zu verzichten, schon ganz abgesehen 
davon, daß er in Anbetracht der gegensätzlichen Lehren der heid- 
nischen Philosophen die Lehre von der Schöpfung, den Nachweis 
ihrer Erkennbarkeit durch die Vernunft, für so wertvoll und wichtig 
hielt, daß er ihm ein besonderes Kapitel (S. c. g. II, 15) widmen zu 
müssen glaubte. 


3. Zweckidentität der S. th. und der Erweiterung der 
quarta via. 


Jene beiden Momente sprechen zugleich aber auch für die Er- 
weiterung der theologischen Summe; denn hier handelt es sich nicht 
mehr um eine Einreihung unseres Gottesargumentes in die aristote- 
lischen Gottesbeweise; auch war die Schöpfung bereits vorher im 
15. Kapitel des zweiten Buches der S.c.g. erwiesen. Und der Zweck, 
den der hl. Thomas mit der Erweiterung des Beweises verfolgte, den 
wir eben kennengelernt haben, spricht doch auch genügend für die 
Berechtigung derselben, rechtfertigt sie auch positiv. 

Im Prolog zur S. th, gibt der hl. Thomas mit der Aufgabe zugleich 
auch den Zweck des gewaltigen Werkes an. ,„Tentabimus... ea 
quae ad sacram doctrinam pertinent, breviter ac dilucide prosequi, 
secundum quod materia patietur“ (L) schreibt er. Zweck der S. th. 
ist danach eine kurze und lichtvolle Darstellung der heiligen Gottes- 
lehre. Damit stimmt nun aber der Zweck der in Frage stehenden 
Erweiterung (S. 278) überein. So können wir geradezu von einer 
Zweckidentität der S. th. und der Erweiterung der quarta via in ihr 
sprechen. Man könnte darum fast geneigt sein, einer Notwendigkeit 
der Erweiterung unseres Gottesargumentes in der theologischen Summe 
das Wort zu reden. Die quarta via paßt gerade wegen ihrer Er- 
weiterung einzig schön in der S. th. In der erweiterten Form und 
nicht anders gehört sie hier herein. 


4. Zusammenfassung. 


Zusammenfassend wäre also zu sagen: Die Erweiterung der 
quarta via in der theologischen Summe gegenüber der philosophischen 
ist keineswegs nur ein Anhängsel, das die Beweisführung nur aufhält, 
auch soll sie nicht einen Mangel der Darstellung des vierten Gottes- 
beweises in S.c. g. beheben oder eine Lücke desselben ausfüllen, 
sondern macht den Gottesbeweis aus den Stufen der Vollkommenheit 
nur noch wertvoller, bereichert ihn und hebt ihn gewissermaßen über 
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die anderen Gottesbeweise hoch hinaus, indem er uns nicht nur die 
Existenz Gottes ermitteln, sondern uns Gott auch als den Schöpfer 
alles Seienden erschließen lassen soll. 

Ja dieser sachliche Grund, der oben angegebene Zweck, der 
den hl, Thomas zu der Erweiterung in der theologischen Summe 
veranlaßte, überragt jeden historischen Grund so hoch, überbietet 
jedes geschichtliche Motiv, das den hl. Thomas evtl. noch dazu hätte 
bewegen können, so sehr, daß dieses, falls man ein solches ausfindig 
machte, jenem gegenüber geradezu verschwände als Beweggrund für 
die Erweiterung. Jener psychologische Grund erklärt das Warum 
der Erweiterung so ausreichend und vollkommen, daß es dazu eines 
geschichtlichen Motivs, einer historischen Grundlage nicht mehr bedarf. 
Darum möchte ich es mir auch vorläufig erübrigen, danach zu forschen, 
ob der hl. Thomas vielleicht durch Augustinus oder Anselm, wie 
Grunwald meint, zu der Erweiterung gebracht worden sei. Zwar 
würde eine solche Feststellung unsere Geschichtskenntnis oder besser 
unsere Einsicht in die historischen Zusammenhänge erweitern, würde 
jedoch kaum imstande sein, der Erklärung des Unterschiedes, um den 
es sich doch hier allein handelt, noch zu dienen. Wenn nun auch 
der hl. Thomas den Satz der Erweiterung material von Augustinus !) 
und Anselm ?) herübergenommen haben mag, so ist mit einer solchen 
Feststellung bezw. Behauptung zwar das Woher, aber noch lange 
nicht oder wenigstens nicht ausreichend das Warum erklärt. Mit 
demselben Recht könnte man Albert den Großen als Quelle angeben; 
denn er kennt und begründet ebenfalls in Met. II, c.4 (Alberti Magni 
opera, Lugduni) z. B. das verissimum als Ursache alles Wahren. ®) 

Jedenfalls möchte ich als den primären Grund für die Erweite- 
rung jenen sachlichen hinstellen, während ein historischer für ein 
Warum erst sekundär in Frage kommen könnte. — Sicherlich wird 


ı) De civitate Dei VIII, cap. 6 (Migne P.L. 41, 231); De Trinitate VI, 
cap. 3 n. 4—5. 

’) S.Anselmi, Cantuariensis Archiepiscopi, liber Monologion (bes. 
c. 7), t. rec. F. Schmitt (Bonn 1929), Florilegium Patr. 20. 

®) „... a simili ergo arguendo verissimum est 'illud quod omnibus 
posterioribus est causa in hoc quod vera sunt, et veritatis nomen et rationem 
participant: haec autem sunt principia existentis secundum quod existens est, 
sicut saepius ostendimus. (Quapropter ea quae perpetua et semper existentis 
sunt principia, necesse est esse verissima: haec enim sunt quae non sunt 
quandoque vera, et quandoque non, sed semper: nec sunt illis vera et non aliis, 
sed omnibus et ubique: nec talibus sicut causa prima, causa aliqua est esse vera, 
sed ista omnibus aliis sunt causa veritatis.“ (Tom. III, Metaphysicorum liber 
II, cap. 4). 
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uns der hl. Thomas selber aber auch besser den Unterschied erklären 
können. Oder anders: wir können doch mit größerer Wahrschein- 
lichkeit eine Lösung der Frage aus Parallelen bei Thomas (S. e. 8. 
II, 15; Quaest disp. de potentia q. III, a. 5. (Parm. tom. 8, p. 33—34)) 
S. th. Prolog) selbst ableiten, zumal es sich hier ja um einen Unter- 
schied in der Darstellung desselben Argumentes seitens des Aquinaten 
selbst handelt. 

Anders steht es allerdings noch mit der Frage nach der Herkunft 
der quarta via als solcher, zu der wir denn nunmehr übergehen, der 
wir den dritten Abschnitt der Untersuchung widmen wollen. 


Dritter Abschnitt, 


Die Herkunft des Gottesargumentes aus den Stufen der 
Vollkommenheit. 


1. Kapitel. 
Piatonische oder aristotelische Herkunft der quarta via. 


Zur Behandlung stehe also im Folgenden die Frage: woher hat 
der hl. Thomas seinen vierten Gottesbeweis geschöpft? Stammt das 
Gottesargument aus den Stufen der Vollkommenheit von Aristoteles 
oder von Plato? Ist es des hl. Thomas eigene Arbeit? Oder hat der 
Aquinate es von einem oder mehreren anderen Philosophen oder 
Theologen übernommen und nur an Aristoteles angeschlossen in der 
S.c.g., in der S. th. sich aber zu eigen gemacht’? 


1. Vertreter der platonischen Herkunft. 


In seinen „Gottesbeweisen‘‘ hat auch Rolfes zu diesen Fragen 
Stellung genommen. Dort stellt er nämlich eine historische Unter- 
suchung an, „um womöglich auch das unmittelbare Vorbild oder 


1) „... Secunda ratio est, quia cum aliquid invenitur a pluribus diversimode 
participatum oportet quod ab eo in quo perfectissime invenitur, attribuatur omnibus 
illis in quibus imperfectius invenitur. Nam ea quae positive secundum magis et 
minus dicuntur, hoc habent ex accessu remotiori vel propinquiori ad aliquid 
unum; si enim unicuique eorum ex seipso illud conveniret, non esset ratio cur 
perfectius in uno quam in alio inveniretur; sicut videmus quod ignis... Est 
autem ponere unum ens, quod est perfectissimum et verissimum ens: quod ex 
hoc probatur, quia est aliquid movens omnino immobile et perfectissimum, ut 
a philosophis est probatum. Oportet ergo quod omnia alia minus perfecta ab 
ipso esse recipiant. Et haec est probatio Philosophi (II Met.). 
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die Vorlage zu- ermitteln, auf die die besondere Form des Beweises 
bei Thomas zurückgehe‘“. Rolfes prüft darin die betreffenden 
Aristotelesstellen, auf die sich der hl. Thomas beruft, und kommt 
dabei zu dem Urteil, daß der Aquinate den vierten Gottesbeweis 
nicht von Aristoteles haben kann trotz mancher Berührungspunkte 
mit diesem; sodann glaubt er mehr Anhaltspunkte für die quarta 
via bei Augustinus und letzthin bei Plato, und zwar in dessen 
Ideenlehre gefunden zu haben. Eine direkte Vorlage des Gottes- 
argumentes aus den Stufen der Vollkommenheit meint Rolfes dann 
bei Anselm festgestellt zu haben. So lautet denn sein endgültiges 
Urteil über die Herkunft der quarta via des hl. Thomas: „Sie ist 
entstanden durch Zusammenstellung aus dem Werke Augustins „de 
Trinitate“ und dem Monologium Anselms, das seinerseits wiederum 
auf der Schrift Augustins beruht“. So ginge nach Rolfes’ Ansicht 
unser Gottesargument, da Augustinus ebenfalls in Abhängigkeit zu 
Plato stehe, endlich auf Plato selbst zurück; auch der Charakter 
der quarta via sei nicht aristotelisch, sondern platonisch. 

Dieser Ansicht Rolfes’ schließt sich Grunwald voll und ganz an; 
er will sogar nicht verstehen können, wie jemand nach der ein- 
gehenden historischen Untersuchung Rolfes’ an der platonischen 
Herkunft des Stufenbeweises überhaupt noch zweifeln könne. 

Auch Garrigou-Lagrange und Sertillanges treten für die platonische 
Herkunft der quarta via ein. 

Nach Baeumker klingt die quarta via an das Anselmische 
Monologium an und geht auf Augustinus zurück. 

Ebenfalls führt Hessen den vierten thomistischen Gottesbeweis 
in Form und Materie direkt auf Augustinus zurück. 


2. Vertreter der aristotelischen Herkunft. 


Zu den vorhin genannten Vertretern der platonischen Herkunft 
der quarta via steht Kirfel bezüglich unserer Frage in Gegensatz. 
Er führt das vierte Gottesargument des hl. Thomas auf Aristoteles 
zurück; gibt dann als direkte Vorlage für die besondere Form des 
Beweises bei Thomas eine Stelle bei Richard von St. Viktor und 
bei Anselm von Canterbury im vierten Kapitel des Monologium an. 

Henry hat ebenfalls die quarta via des hl. Thomas verglichen 
mit der Darlegung desselben Gottesargumentes bei Augustin, Anselm 
und Richard von St. Viktor (und Alexander von Hales); aber zwischen 
deren Darstellungsweisen und der Beweisart des Aquinaten findet er 
denselben krassen Unterschied, der auch Platonismus und Aristotelismus 
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trennt; deswegen möchte er wohl den Stufenbeweis auf Aristoteles 
zurückführen. 

Nach Chossat ist die quarta via inspiriert von Plato, Aristoteles 
und Avicenna. 


3. Das objektive Ergebnis der vorstehenden historischen 
Untersuchungen und eine Folgerung daraus. 


Indes kommen mir die Bemühungen, nach einem direkten Vorbild 
zu suchen für die Formulierung des Gottesbeweises aus den Stufen 
der Vollkommenheit, wie der hl. Thomas ihn uns darbietet, ziemlich 
erfolglos vor. Denn die Unterschiede zwischen Thomas und Aristoteles 
bezüglich unseres Argumentes, die doch jene zu der historischen 
Untersuchung bewogen haben, sind scheint’s keineswegs größer als 
die Differenzen zwischen Thomas und Anselm etwa oder die zwischen 
Thomas und Rich. von St. Viktor einerseits und zwischen Thomas 
und Augustin andererseits. Natürlich finden sich zwischen ihnen 
und Thomas auch die verschiedensten Berührungspunkte und Ueber- 
einstimmungen, bei dem einen mehr als bei dem anderen; aber daraus 
darf nun noch nicht gefolgert werden, daß sie für den vierten 
Gottesbeweis des hl. Thomas die historische Grundlage oder der 
geschichtliche Hintergrund, die geschichtliche (Quelle seien, geschweige 
denn die direkte Vorlage. Freilich wird Thomas deren Darstellungen 
gekannt haben, aber das berechtigt noch nicht zu dem Schluß, daß 
er sie auch für seine Darstellung, für seine Formulierung des vierten 
Gottesbeweises als Vorbild genommen hat; dann müßte doch eine 
größere Uebereinstimmung herrschen zwischen ihm und ihnen. 

Und aus der Tatsache, daß jene historischen Untersuchungen 
kein befriedigendes Resultat erzielt haben, möchte ich weiter die 
Folgerung ziehen, daß ähnliche weitere geschichtliche Forschungen 
nach einem direkten Vorbild für die Formulierung der quarta via 
mit ihnen vielleicht das gleiche Schicksal teilen könnten. Denn jene 
Gelehrten haben die obigen Versuche mit größter Sorgfalt angestellt, 
mit scharfem Kennerblick aus der Summe der Literatur, die dem 
hl. Thomas nur vorgelegen haben konnte, wenige Darstellungen eines 
ähnlichen Beweisganges, und zwar die einzigen, die überhaupt in 
Frage kommen konnten, herausgegriffen ; diese haben sie dann scharf- 
sinnig verglichen mit der Darstellung, die die quarta via durch den 
hl. Thomas erfahren hat; und daß nun trotz alledem kein direktes 
Vorbild weder bei Anselm noch bei Rich. von St. Viktor gefunden 
worden ist, legt die Vermutung sehr nahe, daß der hl. Thomas mehr 
oder weniger selbständig seinen vierten Gottesbeweis formuliert hat. 
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Auch können weder Augustin noch Anselm im besonderen als direkte 
Vorlage für die Formulierung der quarta via trotz großer Aehnlichkeit 
und Uebereinstimmung in Frage kommen, wie wir gleich noch sehen 
werden. Darum scheint mir nichts im Wege zu stehen, das Urteil, 
es gibt kein direktes Vorbild für die Formulierung der quarta via, 
vorläufig sich anzueignen; der hl. Thomas ist vielmehr bei der Zu- 
sammenstellung des übernommenen Materials und der Formulierung 
seines vierten Gottesbeweises ganz selbständig verfahren. 


2. Kapitel. 
Das aristotelische Beweisverfahren der quarta via. 


Bevor wir nun jedoch die besondere Seite jener Selbständigkeit 
und den Grad der Selbständigkeit des hl. Thomas bei diesem Gottes- 
argument näher zu bestimmen gedenken, wollen wir den Charakter 
des Argumentes zu erkennen versuchen; wir mögen uns die Frage 
vorlegen, ob das Gottesargument aus den Stufen der Vollkommenheit 
ein mehr oder ausschließliches platonisches (wie Rolfes, Grunwald 
und Hessen meinen) oder aristotelisches Gepräge hat; denn um eine 
evtl. Selbständigkeit des hl. Thomas beurteilen zu können, müssen 
wir wissen, wem gegenüber er denn eigentlich selbständig sei, an 
wen er sich in seiner Argumentation anschließt und wodurch denn 
dessen Charakter bedingt sein müsse; wir müssen also wissen, 
woher er sowohl das Material genommen hat als auch, in welcher 
Art er argumentiert. 

Und zur Entscheidung dieser Frage wollen wir uns nicht damit 
begnügen, daß der hl. Thomas nur den Aristoteles zitiert und sich 
immer wieder auf ihn beruft; auch wollen wir uns nicht damit 
zufrieden geben, daß er das vierte Gottesargument in der philo- 
sophischen Summe unter die aristotelischen Gottesbeweise reiht. 
Wir wollen tiefer greifen, uns die Grund-, die Fundamentalgedanken 
der platonischen und aristotelischen Philosophie und ihre Unterschiede 
kurz vor Augen halten, um von da aus das platonische oder aristote- 
lische Gepräge der quarta via zu erkennen, um von da aus unser 
Gottesargument entweder als platonisch oder aristotelisch zu prädizieren. 


1. Kurzgefaßte Erkenntnislehre Platos. 


Plato und Aristoteles bezeichnen beide als erste Philosophie die 
Erkenntnis der Grundbestimmungen des Seienden überhaupt, die 
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Erkenntnis des Allgemeinen. Von hier ab trennen sich beide aber 
auch von einander sowohl in ihrer Bestimmung des Allgemeinen 
als auch in ihrem Urteil über seine Erkennbarkeit. 

Für Plato ist das Allgemeine etwas in einer über den Einzel- 
dingen liegenden Welt der Ideen, die Welt der Ideen selbst oder 
die Ideen selbst. Diese Ideen verhalten sich zu den Einzeldingen 
nicht immanent, sondern transzendent; sie sind etwas real Ver- 
schiedenes von den Einzeldingen, sie bilden eine Welt für sich, die 
majestätisch, turmhoch über der Welt. der Erfahrung steht, ja so 
hoch, daß wir von dieser nicht in sie hineinkommen können. Ja, 
die Ideen sind das eigentlich Wirkliche, während in Platos Sinne 
die Einzeldinge ihnen gegenüber ein 7 0» sind; sie sind das Un- 
wandelbare, das Konstante, das Unveränderliche, das rein Wirkliche, 
während die Dinge der Erfahrung in stetem Fluß begriffen sind. 
So haben auch die Einzeldinge, die Plato owuara oder nur eixdveg 
der Ideen nennt, nur ein Sein durch ihre Teilnahme an den Ideen 
(uerexovowv), sind nur Abbilder oder Aehnlichkeiten jener. Plato 
zieht also eine unüberschreitbare Grenze zwischen den Dingen der 
Erfahrung und den Ideen; für ihn sind beide zwei real verschiedene 
Welten, deren eine er das vonzov y&vos und die andere das ögarov 
yevos benennt. So gibt es nach Plato zwei Seinsarten; sie sind 
nicht nur zwei verschiedene Seiten an ein und demselben Objekte, 
sondern zwei verschiedene Gattungen von Dingen mit zwei voneinander 
getrennten Ordnungen, zwei real verschiedene Sphären des Seins, 
deren eine die diesseitige in den einzelnen Individuen sich sinnlich 
darstellende Welt, deren andere die jenseits dieser Dinge in einem 
sozusagen intelligibelen Raume bestehende unsichtbare, übersinnliche 
Welt, der x0ouos vonros ist, der als ein geordnetes System von 
Ideen, ewig konstant, wahrhaft seiend besteht. — Beide sind dann 
nach Plato auch Objekt der menschlichen Erkenntnis. Diese nennt 
er im Gebiete der sinnlichen Erfahrung nur eine do&a, der die vonoıg 
des übersinnlichen Objektes entspricht. So gibt es nach Platos 
Erkenntnislehre also eine zweifache Art des Erkennens. Die eine 
erfaßt in der sinnlichen Empfindung (aiosnoı5) die körperlichen 
Erscheinungen und Bilder und ist kein wahres Wissen, sondern nur 
eine wahr scheinende Erkenntnis und kann im Höchstfalle zu einer 
begründeten Wahrscheinlichkeit erhoben werden. Die andere erfaßt 
mit reinem Denken (eruxgivei dıavoig) des Verstandes (vovs) im 
Allgemeinen (idea, uasnuarıxzad) das Wesen (ovol«) und ist ein 
wahres Wissen (&ruormun), weil sie auf Einsicht beruht, und ihre 
Wahrheit gewiß ist, eine emıornun (Phaidr., Theaet.). 
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Wegen des Abstandes oder der scharfen Trennung zwischen 
den Dingen der sinnlichen Erfahrung und den Ideen der übersinnlichen 
Welt nimmt Plato als primäre Erkenntnis die des Allgemeinen, weil 
man von jener nicht in diese gelangen kann, um von da aus das 
Individuelle einsehen und beurteilen zu können, indem er die Erfahrung 
als veranlassende Ursache für die intellektuelle Erkenntnis gelten 
läßt; das Einzelne wird, indem der Nous von da aus schaut und sich 
darüber hinaus schwingt, zum Sprungbrett der Ideenschau (Rep., Symp.). 
Und als Mittel dazu dient ihm die Lehre von der Präexistenz der 
Seele, die ihr die unmittelbare Schau der Ideen ermöglicht. Mit 
Hilfe der Erfahrung besinnt sich die Seele auf die Begriffe, auf die 
Erkenntnis der Ideen. Die Erfahrung erfaßt Dinge, die mit den 
Ideen Aehnlichkeit haben, darum muß die Sinneserfahrung auch 
mit dem Inhalt der präexistent geschauten Ideen zu tun haben. 
So ist nach Plato philosophische Erkenntnis mehr Erinnerung als 
schließendes Denken. Die Ideen sind nicht in der Erfahrung gegeben, 
das Bewußtsein findet sie in der Wahrnehmung in sich vor, weil 
die präexistente Seele sie schon vorher einmal geschaut hat. Die 
Seele erinnert sich bei der Wahrnehmung ähnlicher körperlicher 
Dinge an jene im körperlichen Erdenleben vergessenen Bilder; 
dadurch erwacht der Eros, der philosophische Trieb (=Liebe zu den 
Ideen), womit sich die Seele wieder zur Erkenntnis jener wahren 
Wirklichkeit erhebt (vergl. Windelband-Rothacker, Lehrbuch der 

Geschichte der Philosophie, Tübingen 1928). 


2. Kurzgefaßte Erkenntnislehre des Aristoteles, 


Nach Aristoteles ist das Allgemeine, dessen Erkenntnis ja auch 
er erste Philosophie nennt (Metaph.), nicht eine Welt für sich. Er 
bestimmt das Allgemeine als den Einzeldingen immanent seiend; das 
Allgemeine besteht nicht außerhalb der Erfahrung, sondern in ihr, 
in den Einzeldingen, ist das mehreren oder allen Einzeldingen 
Gemeinsame. Dessen Objektivität ist nicht real verschieden von der 
der sinnlichen Dinge. Zwar ist das Allgemeine real verschieden vom 
Einzelnen, aber nicht geschieden. Das Allgemeine existiert im Einzelnen, 
So haben wir hier an und für sich ein Objekt der Erkenntnis, zwar 
zwei Seiten an ein und demselben Objekte, aber darum doch nicht 
zwei real geschiedene Objekte. So kann auch die sinnliche Erfahrung, 
die Erkenntnis des Einzeldinges zur Enkenntnis des Allgemeinen 
überleiten. Tatsächlich schreitet denn auch nach Aristoteles die 
Erkenntnis vom Individuellen zum Allgemeinen. Weil eben das 
Allgemeine dem Einzelnen immanent ist, verweist Aristoteles die 
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intellektuelle Erkenntnis schlechterdings auf die Erfahrung als auf 
ihre Grundlage; ohne die Erkenntnis des Individuellen ist eine 
Erkenntnis des Allgemeinen, weil dieses nichts anderes als das den 
Individuen Gemeinsame ist, gar nicht möglich. Also ist die Erkenntnis 
des Allgemeinen durch die Erkenntnis der Einzeldinge bedingt. Und 
so kommen wir zu dem Fundamentalsatz der aristotelischen Erkenntnis- 
lehre: Nihil est in intellectu, quod non prius fuerit in sensu. 

So gelangt Aristoteles auf dem Wege über die Erfahrung zur 
Erkenntnis des Allgemeinen, die ja das Endziel des menschlichen 
Erkennens ist; auf aposteriorischem Wege will er zur Erkenntnis 
des Allgemeinen kommen. Denn die intellektuelle Erkenntnis, das wahre 
Wissen, die &ruornun, kann zwar nur auf das Allgemeine gehen, hat aber 
ihren Ursprung in der Erfahrung, die nur Einzelnes bietet; das All- 
gemeine, d. h. das den Einzeldingen Gemeinsame, kann eben nur aus 
dem Einzelnen gewonnen werden, daher können und müssen wir 
sogar von der Erfahrung, vom Einzelding, vom Individuum aus zum 
Allgemeinen gelangen, zumal da dieses ja kein eigenes Sein ist, das 
als solches geschieden wäre von den Einzeldingen. 


3. Der aristotelische Charakter der quarta via. 


Nehmen wir nun daraufhin die Art der Argumentation, den 
Aufbau oder die Gestaltung der Beweisführung der quarta via in 
Augenschein! Sehen wir zu, ob hier der hl. Thomas seinen Beweis 
aposteriorisch führt, indem er von der Erfahrung ausgeht, oder 
aber, ob er apriorisch, vom Allgemeinen kommend, die Erfahrung 
zur Kenntnis nehmen und beurteilen will! 

Wenn der hl. Thomas schreibt: ‚Invenitur enim in rebus 
aliquid magis et minus bonum ... .“, so steht er damit mitten in 
der Erfahrung; — als Grundlage für die obige Prämisse diente ihm 
sicherlich der Satz der Metaphysik: „... magis et minus inest in 
natura entium“ (Schluß des vierten Kapitels des 4. Buches), — Auf 
Grund der Erfahrungstatsache, daß es in der sinnlichen Welt der 
Einzeldinge ein Mehr oder Minder ihrer Vollkommenheit gibt, kommt 
er dann zu der allgemeinen Vollkommenheit in der höchstmöglichen 
Potenz. Wenn er nun deren objektive Realität behauptet, so kann 
man über die Berechtigung dieser Behauptung zwar noch geteilter 
Meinung sein — doch darüber später! —; aber an dem aristote- 
lischen Charakter dieser Beweisführung, der Art des Beweisganges, 
kann man doch wohl kaum zweifeln, denn das mehr oder minder 


Vollkommene in den Einzeldingen der Erfahrung weist nach Aristoteles 
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über sich hinaus auf ein allgemein Vollkommenes; dem Einzel- 
vollkommenen der Erfahrung entspricht ein allgemein Vollkommenes; 
gibt es ein individuell Vollkommenes, dann muß es auch ein all- 
gemein Vollkommenes, ein allen mehr oder minder vollkommenen 
Einzeldingen Gemeinsames, die Vollkommenheit selbst geben; und 
nach Aristoteles muß deren Inhalt dann auch objektiv real sein, 
Und die Folgerung, die Thomas aus dem konvertierten Urteil des 
Aristoteles zieht: ‚„quae sunt maxime vera sunt maxime entia‘“ — 
was am meisten wahr, ist auch am meisten seiend; wenn es ein 
Meistwahres gibt, gibt es auch ein Meistseiendes, ist ebenfalls 
aristotelisch, wie wir auch schon in der Interpretation sahen. — 
Ist aber auch der Schluß von dem Meistseienden auf die Allursache 
in der theologischen Summe, der Form nach — die Materie ist ja 
nicht Eigentum des Aristoteles, wie wir oben festgesstellt zu haben 
glauben — aristotelisch? Ja und nein; Nein! weil wir tatsächlich 
einen solchen Schluß bei Aristoteles nirgendwo haben und weil der 
hl. Thomas in der Schöpfungslehre, an die doch der betreffende 
Schluß, wie wir sahen, sich anlehnt, ja aus der er entnommen 
ist, d.h. wenigstens materialiter, nach der Ansicht der meisten 
platonisch argumentiert. Und ja, weil dieser Schluß letzthin 
von der Erfahrung her gezogen wird, weil dieser Schluß an 
ein durch echt aristotelisches Beweisverfahren Gefundenes anknüpft 
und von ihm ausgeht. Dadurch, daß allerdings dieses bereits im 
Reiche des Allgemeinen liegt, verliert der Schluß nichts an seinem 
aristotelischen Charakter; wohl trägt dieser Schluß in unserem 
Gottesbeweise den Charakter des Apriorischen ansich, was ihm 
aber trotzdem nicht das Charakteristikum des platonischen oder 
augustinischen Beweisverfahrens gibt, da das, wie schon gesagt, 
woran er anknüpft, selbst schon etwas Allgemeines ist, das aber 
seinerseits auf aposteriorischem Wege erkannt worden ist. 
Reißen wir aber den letzten Schluß aus seinem Zusammenhang 
heraus, betrachten wir ihn für sich ohne Rücksicht auf seine besondere 
Stellung in dem ganzen Argument, dann freilich erscheint er uns 
mit seinem apriorischen Charakter unbrauchbar und unberechtigt. 
Aber im ganzen Zusammenhang des vierten Gottesbeweises des 
hl. Thomas in der S. th. hat er Platz und entspricht auch dessen 
Aristotelismus: die Erkenntnis der Einzeldinge der Erfahrung führt 
hinauf zur Erkenntnis des Metaphysischen. Augustinus und Anselm 
bleiben bei aller Argumentation in der Ordnung der Begriffe; Thomas’ 
Beweisverfahren aber wird realistisch dank des Kausalitätsprinzips, 
von dem es seine ganze Beweiskraft erhält (Henry). 
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So müssen wir zwar — und das mindert seinen Wert nicht, 
sondern kann ihn nur noch steigern — zwei Wege in dem Gottes- 
argument aus den Stufen der Vollkommenheit in der theologischen 
Summe unterscheiden: einen aposteriorischen und einen apriorischen ; 
aber wir müssen daran festhalten, daß die Form des Beweis- 
ganges unseres Gottesargumentes, seine Argumentationsart oder 
-weise als solche nicht platonisch, sondern echt aristotelisch ist 
(vergl. Cl. Baeumker, Witelo). 

So urteilt auch C. Henry: „La conclusion est donc bien objective 
et r£aliste et non pas idealiste, comme on a cru pouvoir le soutenir.‘* 


3. Kapitel. 


Die Materialquelle der quarta via. 


Nun wollen wir kurz nachsehen, ob auch das Material, das der 
hl. Thomas hier zu einem Gottesbeweise verarbeitet, von Aristoteles 
stammt. Für den Stoff, die Materie des vierten Gottesbeweises des 
Aquinaten können nur zwei Quellen in Frage kommen: Entweder hat 
der hl. Thomas sie herübergenommen von Aristoteles selbst oder 
von Augustin — Anselm, welch letztere Ansicht heute wohl die ver- 
breitetere ist. 


1. Aristoteles als Quelle für die quarta via. 


In der Interpretation haben wir bereits die Aristotelesstellen, aut 
die sich Thomas im vierten Gottesargument beruft, eingesehen und 
festgestellt, daß zwar Aristoteles einen solchen Gottesbeweis, wie ihn 
der Aquinate uns bietet, nirgends aufzuweisen hat, daß aber jene 
angezogenen Stellen sich wirklich in den dem Thomas als solche 
bekannt gewordenen Metaphysikbüchern vorfinden, wenn auch der 
eine Satz: „quae sunt maxime vera sunt maxime entia“ nicht in 
dieser Form, so aber doch wenigstens materialiter. 

So könnte also der hl. Thomas, die Materie zu dem vierten 
Gottesbeweise, wie er ihn uns in der philosophischen Summe darbietet, 
sehr gut aus der Aristoteles-Tradition herübergenommen haben. Und 
da der vierte Gottesbeweis der theologischen Summe mit Ausnahme 
der betreffenden Erweiterung des Schlusses vom Meist auf die All- 
ursache, sich deckt mit dem der S. cc. g., so kann hier nur das gleiche 
gesagt werden. Zugleich müssen wir aber auch feststellen, daß der 
Aquinate gegenüber Aristoteles oder allgemein gegenüber seiner 


Materialquelle sehr selbständig vorgegangen ist, eine Selbständigkeit, 
19* 


292 Leo Laumen 


die sich sowohl. schon überhaupt zeigt in der Aufstellung des Gottes- 
argumentes aus der Materie, die sich nicht in einem und demselben 
Zusammenhang vorfindet, als auch darin, daß er sich dieselbe zu 
einem Gottesbeweise gefügiger und geschmeidiger gemacht hat, ohne 
dabei aber zu konstruieren noch ihr Gewalt anzutun. 

Wenn auch jene zitierten Aristotelesstellen tatsächlich nicht 
dessen wirkliches Eigentum sein sollten, so steht damit doch fest, 
daß der hl. Thomas das Material zu seinem vierten Gottesbeweis 
nicht direkt von Augustinus, sondern vielleicht aus derselben Quelle 
herübergenommen, aus der auch dieser geschöpft hat. 


2. Augustinus und Anselm als Quelle für die quarta via, 


Was nun die Erweiterung selbst angeht, so stammt dieselbe 
allerdings nicht von Aristoteles, auch nicht von dem vermeintlichen, 
wie wir auch schon früher festgestellt zu haben glauben. Historisch 
kann sie materiell Augustinus zu eigen gehören, wie wir ja auch 
schon im zweiten Abschnitt (S. 274) dieser Abhandlung gelegentlich 
hervorhoben. Auch finden wir den Schluß vom Meist auf die All- 
ursache im Monologium Anselms (c. 7). 

Anderseits wäre es aber sehr verständlich bei der großen 
Verehrung und Hochschätzung, die der hl. Thomas Augustinus all- 
überall entgegengebracht hat, daß er das ganze Material zu seinem 
vierten Gottesbeweise von diesem herübergenommen und dann an 
Aristoteles angeschlossen, aber nicht einfach angelehnt, sondern es 
wirklich aristotelisiert hätte. Dafür könnte auch noch der Umstand 
sprechen, daß dieser Kirchenvater ebenfalls, und zwar als erster 
einen Gottesbeweis aus den Stufen der Vollkommenheit führt (De 
Trinitate). — In diesem Falle behauptete der Aquinate aber auch diesem 
gegenüber eine große Selbständigkeit. — Aber ich möchte mir doch ein 
solches Urteil über die Herkunft der quarta via nicht zu eigen machen, 
schon aus dem einen Grunde nicht, weil in einem solchen Falle 
Thomas sich wohl nicht gescheut haben würde, die wahre Quelle 
anzugeben. Daß er nun gerade hier den hl. Augustinus nicht zitiere, 
obgleich er ihn zugrunde legt, will mir nicht einleuchten; beruft er 
sich doch anderorts direkt und ausdrücklich auf Augustin. 

Wenn wir die sieben ersten Kapitel des Monologiums Anselms 
aufmerksam lesen, finden wir darin ebenfalls die ganze Materie der 
quarta via, Aber der Unterschied zwischen Thomas und Anselm in 
der ganzen Anordnung des Stoffes und der Art des Beweisens ist 
doch zu groß, als daß man hier von einer Abhängigkeit sprechen 
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dürfte. Anselm geht a priori, Thomas a posteriori vor. Auch nach 
Cl. Baeumker (Witelo) ist die quarta via des Aquinaten wesentlich 
verschieden von der Anselms. 

Alles in allem will ich gerne annehmen, daß Thomas von 
Anselm- Augustinus angeregt wurde zu seinem vierten Gottesbeweis; 
dann gilt aber auch, daß diese Anregung für ihn bei dem wirklichen 
oder vermeintlichen Aristoteles einen Widerhall gefunden hat, in- 
sofern er diesen als Materialquelle benutzen konnte. 


3. Zusammenfassung. 


In kurzer Zusammenfassung ist also zu sagen: 

1) Ein direktes Vorbild für die Formulierung des vierten thomisti- 
schen Gottesbeweises gibt es nicht. In der Gestaltung der über- 
lieferten Gedanken ist der hl. Thomas ganz selbständig verfahren. 

2) Das Gottesargument aus den Stufen der Vollkommenheit in den 
beiden Summen des hl. Thomas von Aquin trägt den aristotelischen 
Charakter an sich; die Art der Argumentation ist aristotelisch. 

3) Bezüglich der Herkunft des Gottesbeweises kommt in primärer 
Hinsicht die Metaphysik des Aristoteles in Frage, wobei aber 
die Anregung zu dem Beweise wohl von Augustin — Anselm 
ausgeht, die dann überhanpt auch die historische Quelle für 
die Erweiterung in der theologischen Summe sein werden. 


Vierter Abschnitt. 
Versuch einer Würdigung der quarta via. 


Im vierten und letzten Abschnitt dieser Arbeit hätten wir dann 
noch kritisch Stellung zu nehmen zu dem Gottesargument aus den 
Stufen der Vollkommenheit, es zu beurteilen und auf seine Beweis- 
kraft und Tragfähigkeit hin zu untersuchen. 

Jedenfalls steht fest, daß der hl. Thomas selbst es sehr hoch 
angeschlagen hat; denn sonst hätte er doch nicht selber im 15. Kapitel 
des II, Buches der philosophischen Summe das Ergebnis des Beweises 
zweimal verwertet, sonst hätte er es sich in der theologischen Summe 
nicht zu eigen gemacht, nachdem er es in S. c.g. nur an Aristoteles 
angeschlossen und als dessen Gottesbeweis ausgegeben hatte. 
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Darlegung und Beurteilung früherer Versuche einer Würdigung 
der quarta via. 


Dasselbe Argument, das der hl. Thomas selbst so hochgeschätzt 
hat, ist in der Folgezeit so ganz verschieden, so gegensätzlich, wie 
wir z. T. schon in der Einleitung sahen, beurteilt und gewertet 
worden. 


1. H.Kirfels Würdigung und ihre Beurteilung. 


Kirfel nennt den Schritt zum Nachweis der Existenz des Meist mit 
Recht „den schwierigsten des ganzen Beweisverfahrens“. Nachdem er 
dann auf S. 474 seiner Abhandlung (Jahrbuch für Philosophie und 
spekulative Theologie Bd. 27, 1913) schon früher angestellte Versuche, 
den betreffenden Schluß des hl. Thomas zu rechtfertigen und zu 
erhärten, dargestellt und beurteilt hat, sucht er denselben auch selbst 
zu illustrieren und als zu recht bestehend zu erweisen. Er geht 
dabei von der Annahme einer wesentlich geordneten Reihe von in 
sich zwar unbezogenen, aber zueinander im Verhältnis des Ueber- 
treffens und Uebertroffenseins stehender Einzeldinge aus. Diese Dinge 
haben einen bestimmten, voneinander verschiedenen Seinsgehalt, 
etwa: Mensch, Tier, Pflanze, Stein, die alle vier ja empirisch gegeben 
sind. Diese Reihe könne nun über die Grenze unserer Erfahrung 
hinaus nach oben nicht ins Unendliche fortgehen. Grund dazu sei 
auch die besondere Eigenart dieser Reihe. Denn da ihre Glieder in 
aufsteigender Richtung immer vollkommener sind, so müßte, wenn 
die Reihe nach dieser Seite hin wirklich unendlich wäre, unter ihnen 
sich auch ein unendlich Vollkommenes finden; dieses würde dann 
aber auch das Endglied darstellen; und eben dadurch würde sich 
jene Reihe als nicht unendlich, sondern als abgeschlossen erweisen ; 
und die gemachte Annahme würde sich in ihrer Konsequenz selbst 
aufheben. Also gibt es überall da, wo eine Steigerung der Voll- 
kommenheit vorliegt, etwas, dem diese Steigerung im höchsten Grade 
zukommt. 

Zu diesem Lösungsversuch ist ein Zweifaches zu sagen. Kirfel 
setzt sich entweder zu sich selbst bzw. vielmehr zu seiner Annahme 
von der Relativität des Meist in Widerspruch, wenn er hier die 
Existenz eines absoluten Meist aus einem mehr und minder Voll- 
kommenen zu erschließen sich bemüht; oder aber es könnte sich 
für ihn erübrigen, einen solchen Versuch anzustellen, da er nur für 
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ein relatives Meist eintritt unter den mehr und weniger vollkommenen 
Einzeldingen der Erfahrung. 

Dann ist aber mit dem Versuche selbst die Schwierigkeit, die 
gegen den betreffenden thomistischen Schluß erhoben wird, keines- 
wegs gelöst; denn erstens zeigt Kirfel nicht, daß jene Steigerung 
überhaupt über die Grenzen der Erfahrung hinausgehen kann, und 
zweitens trifft seine Argumentation gegen die Annahme einer Steige- 
rung der Vollkommenheit ins Unendliche diese gar nicht. So wirkt 
dieser Versuch Kirfels wohl bestechend, aber weniger überzeugend. 


2. N. Del Prados Würdigung und ihre Beurteilung. 


Nach Del Prado geht die quarta via aus von dem factum der 
Gradverschiedenheiten in den Dingen und steigt von der inneren 
Natur der Einzeldinge der Erfahrung auf zu dem, dessen Natur das 
esse subsistens ist. Zusammenfassend ist nach ihm der Stufenbeweis 
geradezu identisch mit der Realdistinctio von Essenz und Existenz in 
allem außer Gott. Von Gott wird alles Sein, alle Wahrheit, alle 
Güte, alle Schönheit kurz alle Vollkommenheit hergeleitet. 

Del Prado hat also den Ansatzpunkt des vierten thomistischen 
Gottesbeweises klar geschaut. Ob allerdings die Realdistinctio von 
Essenz und Existenz jene fundamentale Bedeutung für den Stufen- 
beweis hat, scheint mir zweifelhaft; wohl könnte umgekehrt die 
objektive Geltung der quarta via ein Beweis für die Richtigkeit der 
Lehre von der Realdistinctio sein. Die Beweiskraft unseres Gottes- 
argumentes liegt wohl viel mehr in der ontologischen Geltung des 
Kausalitätsprinzips. Die minderen Vollkommenheiten der Erfahrung 
werden ihrem Wesen nach als Wirkung hingestellt; als solche sind 
sie bewirkt oder verursacht. Darum muß auch ihre Ursache, deren 
Wirkung da ist, wirklich existieren. Das ist nach dem bekannten 
Axiom die höchste Vollkommenheit und die nennt Thomas Gott. 


3. E.Rolfes’ Würdigung und ihre Beurteilung. 


Desgleichen hat sich Rolfes mit der Frage nach der Wirklichkeit 
des Meist befaßt und die sich daraus ergebende Schwierigkeit zu 
lösen versucht. Und zwar sucht er die Lösung der schwierigen 
Fragen auf dem Umwege über die Feststellung der Existenz des aus 
sich Guten, Wahren und Edlen. Gut, wahr und edel sind wesenhafte 
Attribute; alles Wesenhafte aber ist wie alle reinen Wesen als solche 
ein Eines und Einfaches; in ihnen allen gibt es also nicht mehrere, 
sondern nur einen Grad; dieser eine Grad der Vollkommenheit muß 
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zugleich der höchste sein. Also gibt es ein aus sich Gutes, Wahres 
und Edles; und da es darüber hinaus nichts Vollkommeneres mehr 
geben kann, gibt es auch zugleich mit ihm ein aus sich Bestes, 
Wahrstes und Edelstes, das es ist. Und da wahr und seiend identische 
Begriffe sind, gibt es auch ein am meisten Seiendes. 

Indes läßt sich auch gegen einen solchen Versuch manches sagen. 
Zunächst stellt er direkt wenigstens keine Beurteilung des betreffenden 
Schlusses des hl. Thomas dar, sondern geht nur darauf aus, das, 
was der Aquinate sagt, zu ergänzen; es ist mehr eine Erklärung 
als eine Begründung. Wohl aber möchte ich annehmen, daß in ihm 
eine Stellungnahme liegt. Die Erklärung aber selbst möchte dem 
hl. Thomas hier in seinem Schlusse nicht ganz gerecht werden; denn 
sie ist echt platonisch, während der Schluß selbst doch aristotelische 
Philosophie ist, wie wir oben festgestellt zu haben glauben. Wenn 
das aber der richtige Gedankengang des hl. Thomas wäre oder sein 
in Rede stehender Schluß sich nicht anders halten ließe, als wie 
Rolfes es hier versucht, so besteht er tatsächlich nicht zurecht. Dann 
ist allein richtig Grunwalds Urteil: ‚Es unterliegt keinem Zweifel, 
daß wir es hier mit einem rein abstrakt begrifflichen Beweisverfahren 
zu tun haben, das in idealistischer Art aus bloßen Begriffen auf die 
Wirklichkeit schließt... .‘“; dann müssen wir mit ihm dem hl, Thomas 
den Vorwurf einer quaternio terminorum machen: der Aquinate hat 
sich hier eine ueraßaoıg eis @AAo yevos zu schulden kommen lassen. 

Jedoch sind wir zu einem solchen Vorwurf nicht berechtigt, wie 
sich nachher vielleicht noch zeigen wird. 


4. L.Chambat’s Würdigung und ihre Beurteilung. 


Chambat versucht eine Rechtfertigung der quarta via, die einem 
Thomaskenner Ehre macht. Dabei geht er vom Prinzip dieses Gottes- 
beweises aus. Als solches sieht er die Analogie zwischen Schöpfung 
und Geschöpf, die im Stufenbeweis auf einen Einzelfall angewendet 
werde. In der Analogie aber schließt der Begriff der unteren 
Analoga den des Hauptanalogons ein. Der Beweisgang der quarta 
via ist nun der Aufstieg von geringen (mehr oder weniger) Voll- 
kommenheiten (= untere Analoga) zur höchsten Vollkommenheit 
(=letztes, höchstes Analogon). Ein solcher Schluß sei berechtigt, 
wenn die Vollkommenheit der unteren Analoga eine solche ist, daß 
sie hinsichtlich der Form und des Seins eine Abhängigkeit bekundet 
und so eine Bild- und Wirkursache fordert. Daß aber die Voll- 
kommenheit der quarta via eine solche sei, gehe hervor aus den 
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Ausdrücken: „magis et minus in diversis“ und „per prius et posterius“ 
(l Sent., Prolog q. I, a.2 ad 2). Daß die Verschiedenheit eine kausale 
Abhängigkeit offenbare, beweise S. c. g. Il, 15. Umgekehrt offenbare 
die Stufung einer Vollkommenheit klar, daß die Gegenstände, die ein 
Weniger dieser Vollkommenheit haben, sie erhalten von einer anderen, 
die sie im höchsten Grade besitzt (vgl.S. c.g. II, 15). So kleidet 
Chambat sein Urteil über die quarta via in die Worte: „Courbe 
harmonieuse ..... qui a toute la gräce de gönie platonicien; c'est 
vrai, mais ajoutons qu’en raison de l’union 6troite de l’ordre de 
l’efficience avec l’ordre de l’assimilation exemplaire, cette argumen- 
tation possede une solidit& et offre A l’&sprit une s6curite, 
qu’on ne trouve pas au m&öme degre& dans les plus belles 
envol&es de la dialectique de Platon“, 

Chambat wird dem Thomas der quarta via schon viel mehr 
gerecht als etwa Del Prado. Richtig betont er das dem Gottes- 
beweis aus den Seinsstufen zu Grunde liegende Gesetz der Kausalität. 
Mit besonderer Rücksicht auf die Parallelstellen S. c. g. II, 15 und 
Quaest. disp. De potentia q. IIl, a. 5 scheint mir jedoch Thomas gerade 
die causa efficiens in den Vordergrund gestellt zu haben. Damit 
verließ er aber vollständig den Platonismus. Darum kann man die 
Argumentation der quarta via nicht mit platonischer Dialektik stützen 
und rechtfertigen. So trifft allerdings auch Chambat nicht den Kern 
der Sache. 


5. R. Garrigou-Lagranges Würdigung und ihre Beurteilung. 


Garrigou-Lagrange führt das Gottesargument aus den Stufen 
der Vollkommenheit zurück auf das Grundgesetz des Denkens und der 
Wirklichkeit: das ist das Prinzip der Identität. Als Ausgangspunkt 
der quarta via stellt er die transzendentalen Begriffe (Sein, Einheit, 
Wahrheit, Güte) hin; „von der stufenweisen Verwirklichung der 
transzendentalen Anblicke des Seins‘ aus behauptet die Vernunft die 
Existenz des absoluten Seins, das souverän vollkommen ist. Mit Hilfe 
der platonischen Dialektik erhebt sich die Seele vom Vielen zum Einen, 
vom Unvollkommenen zum Vollkommenen, vom Zusammengesetzten 
zum Einfachen, vom Bedingten zur Ursache bis zur reinen Identität. 

Garrigou-Lagrage schreibt sehr anerkennend über die quarta via 
und weist überzeugend sehr wertvolle Verwendungsmöglichkeiten des 
Stufenbeweises nach. Vor allen Dingen bemüht er sich immer wieder, 
das Gottesargument aus den Graden der Vollkommenheit vor dem 
Vorwurf eines unwissentlichen oder verschleierten Zurückgreifens 
auf den Ontologismus Anselms zu retten. 
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Jedoch habe ich die größten Bedenken, aus den abstrakten 
Dingwesenheiten auf die Existenz Gottes zu schließen; das ist doch 
ein Sprung vom Idealen zum Realen. Nur mit Hilfe des Kausalitäs- 
gesetzes kraft schlußfolgernden Denkens kann ich ein absolut Voll- 
kommenes aus Mindervollkommenem erschließen. Den Mangel seiner 
Argumentation fühlt Garrigou-Lagrange vielleicht auch selbst, wenn er 
zum Schluß seiner Rechtfertigung der quarta via den Stufenbeweis 
stützen will durch den Hinweis auf die aristotelische Akt-Potenz-Lehre. 


6. G.M. Mansers Würdigung und ihre Beurteilung. 


Nach Manser ist die reale Vielheit des begrenzten ein- und des- 
selben Seins, Wahren, Guten der quarta via potentiell und setzt 
darum ein real Einziges, Vollkommenes als Maßstab und Ursache 
voraus. Der Stufenbeweis erschließt nicht von vornherein den real 
existierenden höchsten Vollkommenheitsgrad, sondern kommt vom 
empirischen Sein, Wahren, Guten als einem ens ab alio zum Sein, 
Wahren, Guten als ens a se; dieses ens a se als Maßstab und Ursache 
alles irdisch-potentiellen Seins, Wahren und Guten besitzt den höchsten 
Vollkommenheitsgrad. 

So unterlegt Manser dem vierten Gottesbeweis des hl. Thomas 
die Lehre von Akt und Potenz. Damit ist er m. W. der erste, der 
vom Aristotelismus aus das Beweisverfahren des Aquinaten zu recht- 
fertigen versucht; seinen Gedankengang führt A. Breuer (Der Gottes- 
beweis bei Thomas und Suarez, Freiburg-Schw. 1929) weiter aus. 
Nur so, glaube ich, kann man dem Thomas der quarta via allein 
gerecht werden; nur auf dieser Grundlage des Abhängigkeitsverhält- 
nisses gewinnt das Stufenargument des Aquinaten wirkliche Beweiskraft. 


2. Kapitel. 
Die Beweiskraft der quarta via. 
1. Erkenntnistheoretische Vorbemerkung. 


Freilich kann hier nicht das Problem des Gottesbeweises als 
solches im Prinzip behandelt werden. Ich kann mich hier nicht mit 
der Frage der Erkenntnisfähigkeit und -möglichkeit der menschlichen 
Vernunft überhaupt, mit der Tragweite oder besser mit der Reich- 
weite des menschlichen Erkennens beschäftigen: das würde in den 
Rahmen unserer Arbeit nicht mehr hineingehören. Ich muß vielmehr 
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hier den allein richtigen, gesunden, gemäßigt-optimistischen Stand- 
punkt gegenüber unserer philosophischen Erkenntnis voraussetzen. 
Ich muß die Voraussetzung machen, daß dem Verstande ein real 
existierendes Erkenntnisobjekt gegenübersteht, daß er zu dessen 
Erkenntnis befähigt ist, ja sogar, daß unser Erkennen nicht stecken 
bleibt in der Erfahrung, daß es eine Grenze nicht dort findet, wo 
die Erfahrung ein Ende hat, daß es vom Sinnlichen ins Un- und 
Uebersinnliche fortschreiten kann; und ich muß schließlich auch die 
Allgemeingültigkeit des Kausalitätsprinzips als gegeben hinnehmen. 
Daher kann ich mich hier nicht mit all den philosophischen Richtungen 
auseinandersetzen, die all das leugnen zu müssen oder leugnen zu 
können glauben, kann ich mich nicht einlassen auf eine Auseinander- 
setzung mit dem Agnostizismus und den vielen ihm verwandten 
philosophischen Lehren. — Die folgende Untersuchung kann erst da 
einsetzen, wo dem menschlichen Erkenntnisvermögen auch eine 
Erkennbarkeit des Transzendenten zugestanden wird; sie soll zeigen, 
ob, wenn der menschliche Verstand die Existenz Gottes überhaupt 
erkennen kann, wenn es überhaupt einen Gottesbeweis gibt, ob 
man dann auf dem vom hl. Thomas in seinem vierten Gottes- 
argument gewiesenen Wege zum Dasein Gottes kommen kann, ob 
dann auch die quarta via des hl. Thomas unter den gemachten 
Voraussetzungen den Anspruch, ein Gottesbeweis zu sein, erheben 
kann oder nicht. 


2. Einteilung der quarta via. 


Da, wie wir in der Interpretation bereits feststellten, das in der 
philosophischen Summe (I, 13) dargestellte Gottesargument aus den 
Stufen der Vollkommenheit auch enthalten ist in der S. th., ja 
hier eine breitere Basis hat, die einmal dem Zweck der 
Veranschaulichung dient, zugleich aber auch schon auf den Schluß- 
satz zugeschnitten ist und abzielt, so können wir bei der Stellung- 
nahme zu diesem Gottesbeweis seine Darstellung in der S.th.p.Iq.Il, 
a.3 zu Grunde legen. Zweckmäßig erscheint mir noch eine kurze, 
übersichtliche Einteilung des Beweises: 

I. 1) Es gibt ein Bestes, Wahrstes und Edelstes, weil 
a) es ein mehr oder minder Gutes, Wahres und Edles gibt, 
b) das Mehr und Minder von den Verschiedenen aus- 
gesagt wird gemäß deren Annäherung an ein Meist; 

I. 2) Wenn es ein Wahrstes gibt, dann gibt es auch ein 

Meistseiendes; denn: quae sunt maxime vera sunt maxime 
entia (Arist. Met. Il, c. 1); 
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Es gibt eine Ursache des Seins, der Güte und jeglicher 
Vollkommenheit; denn: quod autem dicitur maxime 
tale in aliquo genere est causa omnium quae sunt illius 
generis; 

II. Und das (= Allursache) nennen wir Gott. 


3. Problemstellung. 


Der eigentliche Kernpunkt, das punctum saliens, der Lebensnerv 
des ganzen Beweises ist der erste Teil; denn hier handelt es sich 
um die Existenz des ‚Meist‘, das wir laut Interpretation als das 
absolute Meist hinnehmen müssen. Ist aber diese Annahme unrichtig, 
dann ist damit auch das ganze Gottesargument aus den Stufen der 
Vollkommenheit in der philosophischen Summe nicht beweiskräftig; 
nehmen wir das „Meist“ nur als das relativ Höchste, dann bringt der 
Schluß von ihm auf die Allursache unlösbare Schwierigkeiten, ja 
erscheint dieser Schluß geradezu als unberechtigt und unmöglich. 
Mit der Erkennbarkeit der Existenz dieses absoluten Meist aus dem 
Mehr und Minder der Einzeldinge der Erfahrung steht und fällt der 
ganze vierte Gottesbeweis des hl. Thomas. Daraus geht die ganze 
Tragweite und Bedeutung des Schlusses von dem Mehr und Minder 
in der Erfahrungswelt auf die Existenz des absoluten Meist mit aller 
Klarheit hervor. Zugleich birgt dieser Schluß aber auch nicht zu 
unterschätzende Schwierigkeiten. Gerade hier wirft Grunwald dem 
Aquinaten eine quaternio terminorum vor, gerade hierin wollen viele 
das ontologistische Element der quarta via erblicken. Und in Anbetracht 
dessen, daß der hl. Thomas hier so knapp wie nur eben möglich 
ohne jede weitere Erklärung argumentiert, haften diesem Schlusse 
manche Unklarheiten und Dunkelheiten an, worin die Scheingründe 
für seine Nichtberechtigung liegen. In diesem Schlusse tritt uns 
das ganze Problem jeglichen Gottesbeweises entgegen: Wie kommen 
wir zur Anerkennung des Daseins eines realen überweltlichen Wesens? 
In unserem Gottesbeweise beantwortet der hl. Thomas diese Frage 
damit, daß er die Existenz eines absoluten ursächlichen Meist er- 
schließt aus dem Vorhandensein eines mehr und minder Vollkommenen 
in der Erfahrungswelt. Der Eigenart dieser ersten Prämisse entspricht 
es, daß mit der Existenz auch zugleich der denkbar höchste Voll- 
kommenheitsgrad des Meist erschlossen wird; beide lassen sich in 
unserem Falle nicht voneinander trennen, so daß in der evtl. Erkenntnis 
des Meist auch zugleich eine Erkenntnis der Wesenheit enthalten 
ist, Dasein und Sosein fallen hier in eins zusammen. 
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Es fragt sich also, ob der hl. Thomas zu diesem Schlusse 
berechtigt war, ob sich aus einem mehr und minder Vollkommenen 
die Existenz eines ursächlichen höchsten, absoluten Vollkommenen 
wirklich erschließen läßt. 


4. Der Begriff des Mehr oder Minder im allgemeinen. 


Zur Beantwortung obiger Frage müssen wir uns vorerst klar 
werden darüber, was mit dem mehr und minder Vollkommenen 
denn eigentlich gesagt sein soll. Das mehr und minder Vollkommene 
als solches ist tatsächlich ein Begriff, der als solcher keine reale 
Existenz hat. Diesen Begriff hat man sich aber aus der Erfahrung 
heraus gebildet, von in der Erfahrung real existierenden Gegenständen, 
indem man diese unter einem bestimmten Gesichtspunkt miteinander 
verglich. So beruht dieser Begriff des Mehr und Minder auf einer 
Relation, in der mehrere Erfahrungsobjekte zueinanderstehen, ist also 
auch nicht auf ein einziges, sondern immer nur auf wenigstens zwei 
Objekte anzuwenden, oder im Höchstfalle auch auf ein und dasselbe 
Objekt, das aber dann sich entsprechend verändert hat und infolge- 
dessen nicht mehr genau dasselbe ist, das es vorher war, sodaß 
wir es, streng genommen, doch wieder mit zwei Objekten zu tun 
hätten. Also kurz: der Begriff des mehr und minder Vollkommenen 
soll, in erster Linie wenigstens, nicht besagen: es gibt einen Gegen- 
stand, der bald mehr bald weniger vollkommen ist, geschweige denn: 
es existiert real ein mehr oder minder Vollkommenes, sondern es 
gibt Gegenstände, von denen der eine vollkommener ist als der andere, 
von denen jeder für sich einen höheren oder niederen Grad der 
Vollkommenheit als der andere aufweist; damit ist über das Maß 
der Vollkommenheit des einzelnen Objektes an sich nichts gesagt, 
sondern wird dieses nur mit einem anderen verglichen; dabei 
stellt sich ein höherer oder niederer Grad der Vollkommenheit 
des einen gegenüber dem anderen heraus. Und diese Grad- 
verschiedenheit der Vollkommenheit des einen Gegenstandes gegen- 
über einem anderen wird begrifflich gefaßt in den Ausdruck des 
mehr und minder Vollkommenen, das an sich als solches nicht real 
existiert, es ist ein Begriff. Aber doch hat dieser Begriff ein 
fundamentum in re, und das ist die Relation, in der mehrere Objekte, 
unter einem bestimmten Gesichtspunkt (die Vollkommenheit) betrachtet 
und miteinander verglichen, zueinander stehen; wenn auch diese 
Relation keine reale Existenz hat, so ist sie doch gegenständlich 
gegeben; sie ist also auch eine für die Bildung des Begriffes des 
mehr und minder Vollkommenen ausreichende Materie; diese fußt 
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zudem ihrerseits wieder auf realen Objekten, die aufeinander hin- 
bezogen sind. Die Begriffsbildung des mehr und minder Vollkommenen 
ist damit auch klar, mag aber an einem ganz einfachen Beispiel 
noch illustriert werden: Nehmen wir drei Schaufenster von gleicher 
Breite und Höhe. Bei dem ersten fehlt ein größeres Stück der 
Glasscheibe, beim zweiten ist die Glasscheibe gesprungen, während 
das dritte in dieser Beziehung in Ordnung ist. Vergleichen wir nun 
die drei miteinander, so stellen wir sogleich fest, daß das erste 
weniger vollkommen als das zweite, dieses seinerseits weniger voll- 
kommen ist als das dritte; daß das zweite vollkommener ist als das 
erste und das dritte vollkommener ist als das zweite. Zugleich 
haben wir den Begriff des mehr und minder Vollkommenen, den 
Begriff der Gradverschiedenheit, 

So besagt also ganz allgemein der Begriff des mehr und minder 
Vollkommenen, daß es in der Erfahrung eine Abstufung in der Voll- 
kommenheit gibt, daß die einen Gegenstände der Erfahrung voll- 
kommener und weniger vollkommen als die anderen sind. Und 
das will auch der hl. Thomas mit der ersten Prämisse seines Gottes- 
beweises sagen. 

Nun fragt es sich aber, ob man von dieser Erfahrungstatsache 
aus auf die Existenz eines denkbar höchsten, eines absolut Voll- 
kommenen schließen kann; während es evident ist, daß es da, wo 
es mehr oder weniger vollkommene Gegenstände gibt, unter diesen 
einen Gegenstand gibt, der an Vollkommenbheit alle tatsächlich überragt, 
der unter ihnen der relativ vollkommenste ist, ist es ohne weiteres 
noch lange nicht klar, daß es da auch einen absolut vollkommenen 
gibt, über den hinaus ein vollkommenerer nicht denkbar und un- 
möglich ist. Doch wollen wir im folgenden diesen Schritt des 
Aquinaten vom mehr und minder Vollkommenen zu einem absolut 
Vollkommenen unserem Verständnis näher zu bringen versuchen. 


5. Das „magis et minus“ der quarta via im besonderen. 


Haben wir uns soeben den Begriff des mehr und minder Voll- 
kommenen ganz allgemein klarzumachen versucht, so wollen wir 
nunmehr unser Augenmerk richten auf die Grade der speziellen 
Vollkommenheit, die der hl. Thomas in der ersten Prämisse seines 
vierten Gottesbeweises zu Grunde legt; denn wenn wir uns die 
einzelnen Faktoren dieser ersten Prämisse einmal genau ansehen 
(das Gute, Wahre, Edle, Sein, „et sic de aliis‘ vergl.$ 6), so müssen 
wir gleich zugestehen, daß wir es hier mit einer ganz besonderen 
Gattung der Vollkommenheit zu tun haben. Wenn der hl, Thomas 
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aus einem mehr und minder Vollkommenen in der Welt der Einzel- 
dinge der Erfahrung einen Gottesbeweis ableitet, so bezieht er dieses 
nicht auf die Artwesenheit des Dinges, da man auf diesem Gebiete 
von einem Mehr und Minder eigentlich nicht sprechen kann; denn 
entweder besitzt man die Artwesenheit eines Dinges, oder man 
besitzt sie nicht (Vergl. S.c.g. U. 15, 2). Innerhalb derselben Art- 
wesenheit gibt es wohl eine Abstufung der akzidentellen Vollkommen- 
heit; aber auch sie nimmt der Aquinate nicht in die erste Prämisse 
auf. Vielmehr geht er aus von den Stufen der höchsten, allgemeinsten 
transzendenten Vollkommenheit (das hat auch Rolfes klar und 
deutlich gesehen), wenn er von einem mehr und minder Guten, 
Wahren, Edlen, Seienden ‚et sic de aliis huiusmodi“ spricht. — 
Was das nun angeht, so läßt sich eine Abstufung auf dieser Linie, 
ein Gradunterschied dieser Vollkommenheitsgattung in der realen 
Seinsordnung nicht leugnen; denn keiner wird daran zweifeln, daß 
z. B. die Pflanze mehr Sein und eine größere Vollkommenheit besitzt 
als der Stein, das Tier hingegen mehr als die Pflanze, der Mensch 
hinwiederum vollkommener ist als das Tier. 


6. Der Schluß vom „magis et minus‘ auf das „maxime“, 


Und von der also wirklich vorhandenen Abstufung dieser Voll- 
kommenheit in der realen Erfahrungswelt schließt der hl. Thomas 
auf die Existenz einer absoluten solchen Vollkommenheit. Springt 
nun bei diesem Schluß der Aquinate nicht von der idealen Ordnung, 
von der Ordnung des reinen Denkens, in die Sphäre des Seins über? 
Denn es ist doch an sich klar, daß man da, wo es eine abgestufte 
Vollkommenheit, einen Gradunterschied in dem Vollkommenheitsgehalt 
der Einzeldinge gibt, sich eine absolute Vollkommenheit denken kann. 
Aber nun fragt es sich, ob diese absolut höchste Vollkommenheit 
auch reale Existenz hat; daß sie in der Welt der Erfahrung als solcher 
nicht existiert, wird allgemein zugegeben und bedarf auch bei deren 
allgemeinen relativen Unvollkommenheit keines besonderen Beweises 
mehr. Aber nach unserer philosophischen Erkenntnis steht neben 
der Erfahrungswelt eine Welt des Metaphysischen, des Transzendenten, 
deren Realität wir ebenso wenig leugnen wie die der Erfahrungswelt. 
Und ob nun die absolut höchste Vollkommenheit in dieser Welt 
existiert und ob ihre Existenz darin aus besonderen mehr und minder 
Vollkommenen der Erfahrungswelt erschlossen werden kann, darum 
handelt es sich hier. 

Wie schon vorhin festgestellt, können bei der Abstufung der 
Vollkommenheit der quarta vianur die der allgemeinsten, transzendenten 
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Vollkommenheiten in Frage kommen. Diese Art der Vollkommenheit 
steht also zwar in der sinnlichen Welt, ist aber nicht darauf beschränkt, 
sondern geht, transzendiert über sie hinaus, reicht also hinein in die 
Welt des Transzendenten. Die abgestuften Vollkommenheiten der 
quarta via sind als solche bewirkt oder verursacht; sie sind also 
abhängig von einer Ursache, die sie hervorgebracht hat. Die Ursache 
aber ist vollkommener als ihre Wirkung. Also weisen die minderen 
Vollkommenheiten der Erfahrung über sich hinaus auf eine sie ver- 
ursachende höhere Vollkommenheit. Die Reihe solcher gesteigerter Voll- 
kommenheiten in der sinnlichen Welt der Erfahrung, von welchen der 
Aquinate ausgeht, läßt sich über diese hinaus verlängern in die Welt des 
Transzendenten, weil ihre Ursache in der Erfahrung nicht liegen 
kann. Die Verlängerung jener Stufenreihe duldet aber keine Aus- 
dehnung ins Unendliche sowohl wegen der Sinnlosigkeit und des 
Widerspruchs einer unendlichen realen Reihe überhaupt, als auch 
wegen der spezifischen Eigenart dieser Reihe im besonderen. So 
eignet es dieser Reihe, daß sie einerseits einen Endpunkt als erste 
Ursache findet, daß andererseits diese erste Ursache die höchste 
Vollkommenheitsfülle in sich begreift, weil es sich hier ja um die 
allgemeinsten, transzendenten Vollkommenheiten handelt, und diese 
nur in einer Abstufung in der Erfahrungswelt vertreten sind. Auch 
müssen die allgemeinsten Vollkommenheiten, ihrer Wesenheit ent- 
sprechend, in ihrer höchsten Erfüllung eins sein. So führen also 
die in der sinnlich erfahrbaren Welt abgestuften allgemeinsten, 
höchsten Vollkommenheiten wegen ihrer unvollkommenen Realität, 
wegen ihres ens ab alio in dieser auf ihre metaphysische Ursache, 
auf ihre reale Einheit in ihrer höchsten Erfüllung im Transzendenten. 

So scheint es mir doch, daß man nicht recht tut, wenn man 
den Schluß des Aquinaten von einem mehr und minder Vollkommenen 
auf ein absolut Vollkommenes als einen ontologistischen, als eine 
ueraßaoıg eis dAAo yEvog bezeichnet. Einen solchen Vorwurf können 
wir nicht einmal in der philosophischen Summe gegen den Aquinaten 
erheben, geschweige denn in der theologischen. Denn in beiden 
handelt es sich um dieselben Vollkommenheiten, wenn auch mehr 
ihrer Arten in der einen als in der anderen ausdrücklich genannt 
sind; das Warum eines solchen Unterschiedes glauben wir oben 
schon erklärt zu haben. 

Also der ganzen quarta via liegt von vornherein das Gesetz 
der Kausalität zu Grunde. Die niederen Vollkommenheiten fordern 
ihre Ursache. Ursache aber ist das höchste Vollkommene. 
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Was die Folgerung des „maxime ens“ aus dem ‚„‚maxime verum“ 
in beiden Summen angeht, so ist bei der Identität und Konvertibilität 
des verum und ens, die Aristoteles in II Met. und Thomas in S. th. 
l.q. 16, a. 3 nachweist, wohl kaum etwas einzuwenden, zumal beide, 
das eine sowohl wie das andere, als in der ontologischen Ordnung 
stehend aufzufassen sind. 

Wie der Satz: „Quod autem diejtur maxime tale in aliquo 
genere, est causa omnium quae sunt illius generis“ zu verstehen 
ist, haben wir ebenfalls bereits früher dargetan. Wir sahen da, daß 
wir ihn nur in direktem und engstem Zusammenhang der ganzen 
quarta via zu nehmen haben. Somit erscheint zugleich bei der 
nachgewiesenen Existenz des ursächlichen Meist das maxime ens als 
Allursache für jegliche Vollkommenheit. 


Schlußwort. 


So steigen wir bei der quarta via also von den Dingen der 
Erfahrung auf zur höchsten, vollkommensten Ursache alles Seienden. 
Das vierte Gottesargument des hl. Thomas erschließt uns mithin nicht 
bloß die Existenz Gottes, sondern läßt uns auch schon hineinschauen 
in das Wesen Gottes. So möchte ich denn mit den Worten des 
Dogmatikers Pohle mein Urteil über die quarta via des hl. Thomas 
von Aquin ausdrücken: „Das tiefsinnige, allzu sehr ver- 
nachlässigte argumentum ex gradibus perfectionum.“ 


20 
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Ueber das Gotteserlebnis der ältesten Menschheit. 


Einblick in die Endsynthese von P. Wilhelm Schmidt’s 
„Ursprung der Gottesidee‘“.') 


Von Professor D. Dr. Georg Wunderle in Würzburg. 


Das gewaltige Werk P. Wilhelm Schmidt’s S.V.D. über den Ur- 
sprung der Gottesidee ist von der Theologie und von der Religions- 
wissenschaft mit großer Spannung in seiner Ausgestaltung verfolgt 
worden. Nach unverdrossener, bewundernswerter Arbeit kann der 
Verfasser nunmehr den Abschlußband seiner „historisch-kritischen 
und positiven Studie“ vorlegen. Es ist eine letzte überblickende Zu- 
sammenfassung der Urreligionen, aus der als Ergebnis eine ein- 
dringende Erklärung des Ursprungs der Gottesidee geschöpft wird. 
Die geniale Einsicht in das bedeutungsvollste Menschheitsproblem hat 
dem Autor eine Reihe von zwar nicht umstürzenden aber doch nicht 
unwichtigen Berichtigungen nahegelegt, die ihm den Weg aus 
der ungeheuren Vielfältigkeit des Materials endgültig gebahnt und ge- 
sichert haben. Wer ein solches System erstellt, wie es P. Wilhelm 
Schmidt mit beispielloser Kenntnis des Stoffes und mit zähester 
geistiger Formung zustande gebracht hat, ist auf Einwände gefaßt 
und scheut sie nicht. Es ist aber hier doch wohl so, daß man in 
einzelnen Punkten anderer, vielleicht manchmal sogar wesentlich anderer 
Meinung sein kann; zum Ganzen indes vermag man schließlich nur 
Ja oder Nein zu sagen. Der Kampf gegen den ethnologischen und 
religionswissenschaftlichen Evolutionismus ist sicherlich mit vollem 
Siege beendet. Die wirkliche Evolution hat dadurch eine Gestalt ge- 
wonnen, die manchen im Alten befangenen Forschern zu überraschend, 


')P. Wilhelm Schmidt S.V.D., Der Ursprung der Gottesidee, eine 
historisch-kritische und positive Studie. Band VI, 2. Abteilung: die Religionen 
der Urvölker V. Endsynthese der Religionen der Urvölker Amerikus, Asiens, 
Australiens, Afrikas. gr. 8°. LIV u. 600 S. Mit Karten. Münster i.W. 1935, 
Aschendorff’sche Verlagsbuchhandlung. Preis geh. RM 29,—; geb. RM 32,—, 
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zu christentumsfreundlich erscheinen wird. Nichtsdestoweniger werden 
auch die eingefleischtesten Evolutionisten — wenn es solche überhaupt 
noch gibt — sich mit den Anschauungen P. Wilhelm Schmidt’s ernstlich 
auseinandersetzen müssen. Sein Werk ist zu einem wirklichen Mark- 
stein geworden. Wir Katholiken dürfen uns dessen in besonders 
dankbarer Freude bewußt sein. 


1. 


Der vorliegende Abschlußband will „Endsynthese‘“ sein, sowohl 
im Sinne der möglichst erschöpfenden Materialbeschaffung als auch 
im Sinne der endgültigen Deutung desselben. Der Verfasser nimmt 
diese Aufgabe mit der vollen Verantwortung seiner Forscherpersön- 
lichkeit auf; er fürchtet sich insbesondere nicht vor der Einrede, nun 
sei es offensichtlich, daß die gesamte Tendenz seiner Untersuchungen 
vom Anfang auf den Erweis der christlichen Uroffenbarung gerichtet 
gewesen sei und die Darstellung trotz allen Appells an das ethno- 
logische Erfahrungsmaterial der Unbefangenheit und Vorurteilslosigkeit 
des Empirikers entbehre (vgl. Vorrede S. IX). 

Ich bin der Meinung, dem Leser das beste Urteil dadurch zu 
ermöglichen, daß ich — tunlichst mit den Worten des Verfassers — 
über Ziel und Ergebnis seiner Arbeit Aufschluß gebe. 

In unablässiger Fortsetzung der zuerst analytischen und dann 
synthetischen Forschung ist P. W. Schmidt dahin gelangt, „eine An- 
zahl Kulturkreise, zunächst jeden für sich, zusammenhanglos, dahin- 
zustellen mit der ihnen eigentümlichen Religion, dabei in jedem von 
ihnen nach Möglichkeit älteste, alte und jüngere Elemente und Gruppen 
unterscheidend. So war das Ergebnis des II. Bandes die Aufstellung 
einer vielgestaltigen nordamerikanischen Urkultur mit der Religion 
ihrer drei Hauptgruppen, der Nordzentralkalifornier, der Algonkin, 
der Selisch, und der südamerikanischen Urkultur auf Feuerland mit 
ihren drei eigenartigen Religionen. Der III., Asien und Australien 
umfassende Band brachte uns die Zusammenfassung der Religionen 
der arktischen Urkultur und derjenigen der südostaustralischen Ur- 
kultur am anderen Ende der Erde. Dazu war begonnen die Zusammen- 
fassung der Religionen der asiatischen Hälfte der Pygmäenkultur, zu 
welcher der IV. Band dann als abschließende Ergänzung die zusammen- 
fassende Behandlung der Religionen der afrikanischen Pygmäen und 
Pygmoiden fügte. Der V. Band mit seinen „Nachträgen“ lieferte, 
außer kleinen Ergänzungen zu der pygmäischen, arktischen und süd- 
ostaustralischen Urkultur, umfassende und tiefgreifende neue Beiträge 
zur Darstellung der nordamerikanischen Urkultur, so daß die Reli- 
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gionen dieser Urkultur als Ganzes jetzt am besten bekannt erscheinen. 
Dann war es die Aufgabe des hier vorliegenden VI. Bandes, in einer 
letzten umfassenden Synthese die Religionen auch dieser großen 
Kulturkreise auf ihre historischen Beziehungen und ihr daraus sich 
ergebendes ethnologisches Alter zu untersuchen. Es gelang uns zuerst, 
die historischen Zusammenhänge zwischen den Religionen der ark- 
tischen, der nordamerikanischen und der südamerikanischen Urkultur 
festzustellen und sie zu einem großen Block der Religionen der arktisch- 
amerikanischen Urkulturen zusammenzuschließen. Dieser Block erhält 
seine besondere, formalmethodologische wie inhaltliche Bedeutung 
besonders durch die Zusammenhänge der nordamerikanischen mit der 
arktischen Urkultur, die deutlich auf ein älteres Zusammensein beider 
in Nordostasien hinweisen. Die formalmethodologische Bedeutung dieses 
Blockes liegt darin, daß in der engeren geographischen Verbindung 
der arktischen mit der nordamerikanischen Urkultur auch die Ergeb- 
nisse leichter und klarer zu gewinnen sind. Die inhaltliche Bedeutung, 
die ihm innewohnt, der größere Reichtum des Materials der nord- 
amerikanischen Urkultur, ergibt auch umfassendere und ergiebigere 
Vergleichungsmöglichkeiten. So bildete dieser große, breite und feste 
Block die günstige Ausgangsbasis, um zunächst die synthetische Ver- 
gleichung mit der Religion der pygmäischen Urkultur durchzuführen 
und ihre Verbundenheit mit ihm darzutun. Mit dieser gewaltig großen 
Einheit der Religionen der arktisch-amerikanischen und der pyg- 
mäischen Urkultur verglichen wir die Religionen der letzten noch 
übrigen Urkultur, der südostaustralischen, und in den Verbindungen, 
die wir auch dort feststellten, vollzogen wir die letzte der großen 
Teilsynthesen. Diese beiden letzten Teilsynthesen ließen uns aber auch 
deutlicher sehen, in welchem Alterszusammenhang die pygmäische 
und die südostaustralische Urkultur mit dem großen Block der ark- 
tisch-amerikanischen Urkulturen stehen, der damit als eine Art zen- 
traler Urkulturbasis sich herausstellt. Zuerst, noch vor dem ältesten 
Paläolithikum, sonderte sich von ihr nach Südwesten hin die alithische 
pygmäische Urkultur ab, die dann bald in die asiatische und die afri- 
kanische Gruppe sich spaltete. Bedeutend später, also länger mit ihr 
vereint bleibend, löste sich von ihr die paläolithische südostaustra- 
lische Urkultur ab. Als dritte folgte, erst nachdem ein Teil von ihr 
nach Amerika übergesetzt war, die südamerikanische Urkultur der 
Feuerländer‘“ (S. 372 f.). 

Unter den objektiv ältesten Elementen religiösen Erlebens, welche 
die kulturhistorische Forschung erreichen kann, ist die Gottesidee das 
weitaus bedeutungsvollste und fruchtbarste. 
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2. 


In der gemeinsamen Religion der ältesten Menschheit hat „das 
religiöse Glauben, Gehorchen und Verehren sich durchaus auf die 
eine große, machtvolle Gestalt des höchsten Wesens ge- 
richtet“ (S. 389). Als verbreitetester Name dafür wird „Vater“ ge- 
braucht. Er „findet sich in allen größeren Gruppen der Urkultur: in 
Nordzentralkalifornien (Yuki-Kato, Pomo, Patwin, Schoschonen) be- 
sonders stark bei den Algonkin und algonkinischen Sioux (Lenape, 
Mikenak, Ojibwa, West-Cree, Montagnais, Potawatomi, Atsina, Ara- 
pahr, Cheyenne, Winnebago, Jowa), bei den Samojeden, bei den 
Feuerländern (Yamana), durchgängig bei den Südostaustraliern, bei 
Ituri-Pygmäen, bei einem Teil der Buschmänner. Es könnte auf- 
fallen, daß er bei den übrigen Pygmäen noch nicht gefunden ist; 
aber auch diese können hinzugezählt werden, wenn die Bezeichnung 
„Herr“, die die Negritos, Semang, Gabun-Pygmäen anwenden, eben- 
falls hierher gezogen wird, da sie doch eigentlich so viel bedeutet wie 
der ehrende Ausdruck „Aelterer“. Es ist sicherlich eine tiefbedeutsame 
Tatsache, daß die älteste Menschheit gerade mit diesem Namen das 
höchste Wesen bezeichnet und besonders auch ihn damit anredet. 
Denn dieser Name ist der ehrwürdigste und intimste der damaligen 
Menschheit; schon der irdische Vater ist dort die höchste Autorität, 
die einzige, die in der dortigen Gesellschaft Befehlsgewalt ausübt, 
und diejenige, in der die ganze Fürsorge für die Familie sich kon- 
zentriert. Wenn wir nach den Nuancierungen des Gebrauches dieses 
Vaternamens schließen können, wie wir sie noch heute bei den Ur- 
völkern finden, und die sicherlich auch damals wenigstens als regionale 
Besonderheiten bestanden, so wurde dort die Bedeutung des Vater- 
namens auch nach allen Seiten genügend ausgeschöpft. Denn außer 
der einfachen Form „Vater“, begegnen wir sowohl der individuell- 
intimen Form „mein Vater“, als der geschwisterlich umfassenden 
„unser Vater‘ und gelegentlich noch feierlicher: Vater im Himmel, 
Vater aller, Vater der Indianer, unser großer Vater, Vater des 
Lebens“ (S. 393). 

Die Herausstellung dieser Tatsache ist ebenso ethnologisch wie 
psychologisch und religionsphilosophisch von größter Bedeutung; denn 
darin offenbart sich die natürlichste und nächstliegende Symbolik, 
in der auch der „unkultivierte‘“ Mensch seine höchsten Gedanken 
und Erlebnisse ausdrückt, ja förmlich zu veranschaulichen sucht. Es 
ist keine „Philosophie“, die sich hier bekundet, aber es ist immerhin 
eine wesenhafte Gestaltung der erschütterndsten Erfahrungen des 
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Menschen. Christus hat daraus die geistige Anrede an Gott geformt: 
„Vater unser, der du bist im Himmel .. .“ P. Wilhelm Schmidt führt 
uns von dieser natürlichen Erlebnisweise des primitiven Menschen 
auch bereits zur ersten Stufe der logischen Entwicklung seines reli- 
giösen Denkens, indem er die Eigenschaften darlegt, die der 
Primitive dem höchsten Vaterwesen zuteilt: Ewigkeit, Allgegenwart, 
Allwissenheit, Allmacht, Allgütigkeit (S. 398 ff). Manche dieser Be- 
zeichnungen wirken überraschend; erst recht versetzt es uns in Er- 
staunen, wenn wir auf so niedriger Kulturstufe dem Begriff einer 
„creatio ex nihilo“ und damit der Schöpferkraft des höchsten 
Wesens begegnen. Befremdet könnte man fragen: das, wozu nicht 
einmal ein Platon und ein Aristoteles (ohne die übernatürliche Offen- 
barung) gelangt ist, hätten die Urkulturvölker als natürlichen Erkenntnis- 
besitz? Unser Verfasser bringt zur Widerlegung solcher Einreden ein 
großes Material bei und deutet es in sorgfältiger Gedankenanalyse. 
Es kommt dabei nicht auf manchmal allzu theologisch und philo- 
sophisch klingende Termini an, sondern das Ausschlaggebende ist die 
zutreffende Auffassung des Inhaltes jener primitiven Aussagen, die von 
den Forschern erhoben und bereits in deren Art dargeboten werden. 
Unser Verfasser weiß natürlich ganz genau, welche Einwände seiner 
„Idealisierung‘‘ der Primitiven drohen. Er sagt (S. 421ff.): „Man wird 
mir vielleicht den Einwurf machen, daß ich bei dieser Schilderung 
viel zu sehr von der Seelenbeschaffenheit der heutigen Menschen aus- 
gegangen sei und von da aus Voraussetzungen hinsichtlich der da- 
maligen Menschen gemacht hätte, für die die positiven, konkreten 
Unterlagen fehlten. Allerdings meine ich, daß, insoweit hier auch 
der Elementargedanke in Kraft treten darf, man auch diese ältesten 
Menschen gleich als volle und ganze Menschen betrachten kann. Dafür 
legt, was ihren Intellekt betrifft, auch die Gesamtheit der Glaubens- 
lehren dieser ältesten Menschen vollgültiges Zeugnis ab. Was aber 
die Empfänglichkeit ihres Gemütes, die Lebendigkeit ihrer Gefühlswelt 
betrifft, so dürfen wir uns nicht täuschen lassen durch die nur zu 
oft trockene und kalte Art von Berichterstattern, die für dergleichen 
Dinge selbst kein Verständnis hatten, oder durch die oberflächliche 
Art, mit der andere Berichterstatter, unkundig der Seele dieser Men- 
schen und nicht im Besitz der Feinheiten ihrer Sprache, über diese 
Dinge notwendigerweise ahnungslos hinweggehen mußten. Wo aber 
die Vorbedingungen besserer Berichterstattung erfüllt waren, wie bei 
den Nordzentralkaliforniern, bei einer Reihe von Algonkin-Stämmen, 
bei den Selisch-Stämmen, bei den Feuerländern, bei den Negritos, 
bei den Gabun- und z. T. bei den Ituri-Pygmäen, bei einem Teile der 
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Südostaustralier, also bei einer wahrlich genügend großen Zahl von 
Stämmen der Urkulturen, da haben wir auch alsdald die innere Er- 
griffenheit dieser Menschen, ihre Erschütterung, ihre Freude, ihren 
Dank, ihre Bewunderung hervorbrechen und dadurch bezeugen ge- 
sehen, daß ihre Seele nicht tot und starr, sondern von wahrhaft 
warmem Leben erfüllt ist. Noch mehr werden wir uns davon über- 
zeugen, wenn wir... auch den Kult kennen lernen ...., welchen 
diese ältesten Menschen dem höchsten Wesen entgegenbringen. Wenn 
das alles nun auch wahr ist, so gebe ich aber doch zu, daß etwas 
von jenem Einwand berechtigt ist, ich gehe bei meiner Schilderung 
der seelischen Wirkungen des alten Gottesbildes zu sehr von den 
heutigen Menschen aus. In der Tat, ich habe noch nicht genügend 
die Eigenheit jener ältesten Menschen berücksichtigt, durch welche 
sie sich von den heutigen Menschen unterscheiden. Ich habe wohl 
... kurz darauf hingewiesen, aber es ist erforderlich, sie hier noch 
einmal und nachdrücklicher zur Geltung zu bringen. Das ist die 
Tatsache, daß jene ältesten Menschen diesem Gottesbilde noch mit 
freier und frischer Seele gegenübertraten, mit einer Seele, die noch 
nicht angefüllt war mit den oft so kleinlichen, irrationalen, häßlichen 
Gestalten des Naturismus, Animismus und Manismus, mit einem 
Willen, der noch nicht so abgelenkt war durch allerlei Distraktionen 
oder vergiftet war durch Magismus und Immoralität, mit einer Auf- 
nahmefähigkeit, die auch noch nicht so hochmütig übersättigt und 
blasiert war, sondern die noch mit frischen, frohen und erwartungs- 
vollen Kinderaugen in die große, ihnen so unermeßlich neue Welt 
hineinschaute. Solche Seelen müssen den Eindrücken, Erregungen 
und Erschütterungen, die von diesem großen Gottesbild ausgingen, 
viel zugänglicher gewesen sein, als die Menschen von heute.“ 

Die Tatsachen und die Deutungen, die P. Wilhelm Schmidt zur 
Begründung seiner Psychologie, namentlich seiner religiösen und sitt- 
lichen Psychologie der ältesten Menschheit darbietet, können heute 
nicht mehr umgangen werden.” Es ist nicht zu leugnen, daß das alles 
selbst auf den Nichtevolutionisten seltsam, vielleicht sogar befremd- 
lich wirkt, daß es ihn oft als eine Uebertreibung anmutet. Ein Mis- 
sionswissenschaftler hat mir sogar gelegentlich die Frage vorgelegt, 
ob Menschen mit solcher hohen Geistesbeschaffenheit der christlichen 
Mission bedürften. Sicher ist, daß die konkreten Christenmenschen 
(von heute wenigstens) sich durch die Primitiven häufig tief beschämt 
fühlen müssen. Dazu darf nicht außer acht gelassen werden, daß unser 
Verfasser das theologische Problem der Erbsünde und ihrer Fort- 
pflanzung sowie die Frage der Erlösung als Ethnologe nicht zu er- 
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ledigen hatte. Gegen eine den Tatsachen widerstreitende 
„Idealisierung“ der Primitiven wendet er sich ausdrücklich 
und zwar gerade in einem Zusammenhang, wo man seiner Begeiste- 
rung ein emphatisches Wort zu gute halten könnte. „Diese ältesten 
Menschen, heißt es in der Zusammenfassung über die Sittlichkeit der 
Primitiven ($. 438), sind keine Engel und haben ihre Fehler und 
Mängel, und der stärkste ist die Sprunghaftigkeit und Unbeständig- 
keit ihrer starken Affekte, infolge deren sie sich vielfach zu unüber- 
legter Uebertretung auch dieser sittlichen Normen, die sie als solche 
anerkennen, hinreißen lassen, in einzelnen Fällen wie uns bekannt ist, 
sogar zu offener Auflehnung gegen den höchsten Gesetzgeber selbst. 
Aber wir kennen auch Fälle, wo bei ruhiger Besinnung, die dann 
eintritt, Reue und Beschämung den Fehler als solchen anerkennt und 
mißbilligt und damit eine sittliche Genugtuung leistet.“ 
3. 

Naturgemäß wächst hier das brennendste Problem auf, dem ja 
schließlich die gesamte Bemühung P. Wilhelm Schmidt’s gilt: Woher 
gewinnt die älteste Menschheit ihre Gotteserfahrung, 
woraus schöpft sie den Antrieb zu der ihr gemäßen Lebensgestaltung? 

Bei der Beantwortung dieser Fragen würde man wohl zuerst an 
die eigene, doch echt menschliche Fähigkeit des Urmenschen, kausal 
vom Werke auf den Hervorbringer zu schließen, denken, namentlich 
nachdem Schmidt selbst nicht müde wird, den vollmenschlichen Cha- 
rakter der Primitiven zu betonen. Im ersten Bande des „Ursprungs 
der Gottesidee“ lag jedenfalls dieser Gedanke in greifbarerer Nähe 
als nun in der Endsynthese. Gewiß, die bloße Idee der „Urheber“ 
— etwa in der Auffassung Nathan Söderbloms — war als Anwendung 
der Kausalität zu abstrakt, zu „philosophisch“, zu unlebendig und bot 
dem stark affektbeherrschten Primitiven zu wenig packende Frische; 
trotzdem wird es manchem eine Ueberraschung sein, von unserem 
Verfasser nun mit Absicht betonen zu hören, daß dem kausalen 
Denken und seinen verschiedenen Wegen nur der Wert 
von „Zugangsmöglichkeiten‘ zuzuschreiben sei. Schmidt will 
offenbar einerseits dem Denken seine grundlegende Bedeutung nicht 
rauben, anderseits jedoch die Religion als Angelegenheit des ganzen, 
lebendigen Menschen erklären. Darin verdient er auf alle Fälle unsere 
volle Zustimmung. Nur ist eben rein wissenschaftlich damit noch 
nicht die Frage nach dem „Woher“ der Gottesvorstellung gelöst. 
Schmidt gibt darauf, wie weiter unten ausgeführt werden wird, eine 
andere, klare Antwort. Zunächst betont er, stets die Anschauung 
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vertreten zu haben, daß das Denken der ältesten Menschen ganz 
wesentlich kausal gerichtet gewesen sei (vgl. S. 487), daß gerade das 
kausale Denken Gott als „Schöpfer“ (d.h. als schlechthinnige Ursache 
alles Außergöttlichen) fordere, daß der Schöpfergedanke zu den grund- 
legenden Elementen jeder wirklichen Religion gehöre (vgl. S. 487 £.). 
Dann fährt er fort (S. 488): „Es ist nicht im geringsten meine Absicht, 
diese Dinge zu bezweifeln oder ihre Bedeutung zu verringern, im 
Gegenteil, es liegt durchaus in der Richtung meiner Gedankengänge, 
die ihnen zukommende Bedeutung als natürliche Zugangsmöglichkeiten 
zur ältesten Religion gut hervortreten zu lassen. Aber nur diese 
Bedeutung und nicht mehr, nur ihren Charakter als Zugangsmöglich- 
keiten, aber nicht als Vollerklärungen der Gesamtheit der ältesten 
Religion. Denn ganz abgesehen davon, daß die Religion außer diesem 
Schöpfungsgedanken auch die anderen Elemente enthält... . (Schmidt 
weist hier auf die Anerkennung der Güte Gottes hin), so erklären 
jene Zugangsmöglichkeiten auch nicht einmal vollständig den ganzen 
Umfang der Geltung des Schöpfungsgedankens, wie wir ihn nun doch 
tatsächlich in jener ältesten Religion finden...“ „Zu der Lückenlosig- 
keit, mit der dem höchsten Wesen, dem Schöpfer des ganzen Weltalls 
und alles dessen, was darin ist, die Verursachung nur des Guten 
beigelegt, die des Bösen aber von ihm ferngehalten wird, gibt es 
keinen Zugang vom natürlichen Denken und Forschen aus, für diese Tat- 
sache vermag dieses keine hinreichende Erklärung zu finden“ (S. 489). 

An dem letzten Satze wird niemand rütteln, der die Schwere 
des uralten Problems ‚„‚to$ev 76 xaxöv‘‘ auch nur ahnungsweise erfaßt 
hat. Ohne Vorbehalt ist auch die Aufstellung richtig, 
daß das kausale Denken, überhaupt alle rein logischen 
Momente „nicht als Vollerklärungen der Gesamtheit der 
ältesten Religion“ gelten können. Dennoch kann ich mich 
nicht damit zufrieden geben, diesem Denken nur die Rolle einer „Zu- 
gangsmöglichkeit‘‘ zugestanden zu wissen. Wenn nämlich die Religion 
auch auf ihrer primitivsten Stufe — selbsverständlich — als voller 
menschlicher Akt erscheint, dann kann ihr das Denken einfach nicht 
fehlen; es ist nicht eine bloße „Zugangsmöglichkeit“, sondern ein 
seelisch notwendiges, ja geradezu grundlegendes Element im Ganzen 
des religiösen Erlebens. Es braucht gewiß nicht als philosophisches 
Raisonnement aufzutreten — wie oft ist das leider auch gegen katho- 
lische Darstellungen gerade der Schmidt’schen Auffassung vom „Ur- 
sprung der Gottesidee“ (I. Band!) hervorzuheben gewesen! — es kann 
in kindlichster, einfältigster Form, meinetwegen in der „Macher“- 
Vorstellung da sein; irgendwie muß es jedenfalls das Verhältnis der 


314 Georg Wunderle 


Unterwürfigkeit des Menschen unter den „Ueber“- und „Allmächtigen“ 
als letzte Stütze tragen. Und selbst wenn man, wie Schmidt im 
vorliegenden Abschlußband es tut (worüber gleich berichtet wird), 
Gott mit Nachdruck als den Ursprung der ältesten Religion bezeichnet, 
kann man nicht umhin, den Menschen auf die (natürliche und über- 
natürliche) Offenbarung Gottes antworten zu lassen. Die Grundlage 
seiner Antwort ist aber wieder das Denken; denn seine Antwort soll 
als höchste menschliche Tätigkeit ein rationabile obsequium sein, 
kein mechanisches Echo! Das kausale Denken, überhaupt das Denken, 
kann also auch hier nicht mit dem Anteil einer bloßen „Zugangs- 
möglichkeit‘‘ abgefertigt werden, sondern ist ein schlechthin wesent- 
liches seelisches Konstitutiv der Religion. Natürlich ist es nicht die 
Religion, nicht das religiöse Erleben! Dazu gehört der ganze Mensch; 
denn er ist als ganzes Wesen gottverpflichtet. P. Wilhelm Schmidt 
ist hier ohne Zweifel sachlich einig mit mir; ich halte das für geradezu 
selbsverständlich. Nur sein Ausdruck „Zugangsmöglichkeit‘“ ist der 
Gefahr von Mißdeutungen ausgesetzt, die er selbst gewiß ablehnen 
würde. Meines Erachtens muß er gerade von seinem Standpunkte 
aus die Notwendigkeit jenes Denkens betonen, um den Verdacht des 
Traditionalismus von seiner Anschauung abzuwehren. Ich verstehe 
ihn wenigstens so, wenn er (z.B. S.489) das Zusammengehen des 
kausalen und finalen Denkens ‚auch in der Religion gleich beim 
Schöpfungsgedanken wirksam“ sein läßt.- 


4. 


Gott ist also der Ursprung der ältesten Menschheits- 
religion. „Es ist das wirklich existierende höchste Wesen, heißt 
es S. 493, der tatsächliche Schöpfer Himmels und der Erde und be- 
sonders des Menschen, der hier vor seine vorzüglichsten Geschöpfe, 
die Menschen, hintrat und sich selbst, sein eigenes Wesen und Wirken 
ihnen offenbarte, ihrem Denken, Wollen und Fühlen sich enthüllte 
gleich damals nach der Schöpfung, als er in vertraulicher Gemein- 
schaft mit den Menschen zusammenwohnte. Die Offenbarungen und 
Enthüllungen, die der Schöpfer selbst von der durch ihn vollzogenen 
Schöpfung machte, die konnten freilich bei den Menschen dem von 
ihnen selbst schon in seinen Anfängen gewonnenen Schöpfungsglauben 
dann jene Kraft, Wärme und Innigkeit mitgeben, die in ihrer weiteren 
Auswirkung auch zu der reichen Ausgestaltung in Schöpfungsmythen, 
Opferakten und kultischen Feiern der Schöpfung führen mochte, wie 
die älteste Religion sie aufweist. Die Kraft seines Willens, die in 
der Schöpfung der Welt sich offenbarte und in der Leitung der Ge- 
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schicke der Welt sich fortsetzte, konnte auch die sittliche Bindung 
des Willens, deren Anfänge der Mensch schon aus sich gewonnen 
haben mochte, befestigen und verinnerlichen. Die Ganzheit dieses 
göttlichen Wesens, das die Menschen sowohl seine unendliche affektive 
und fürsorgliche Güte, als seine absolute ethische Gutheit und Rein- 
heit in unmittelbarer eigener Erfahrung inne werden ließ, konnte 
auch die festen Grundlagen des Glaubens sowohl an die unerschütter- 
liche Gütigkeit als an die makellose sittliche Gutheit ihres höchsten 
Wesens in den Seelen dieser ältesten Menschen legen.‘‘ Man beachte 
in diesen Ausführungen die Hervorhebung des „konnte“! Hier sind 
also keine Tatsachen vorgelegt, sondern Erklärungen beabsichtigt! 
Das ist für die Würdigung des Ganzen in hohem Maße bedeutsam. 
Bei allem darf man nicht vergessen, daß es bei den Bekundungen 
des höchsten Wesens, die hier als „Offenbarungen“ bezeichnet werden, 
im einzelnen schwer sein dürfte, genau den Umkreis der rein natür- 
lichen von dem der übernatürlichen Offenbarung zu scheiden. Ist es 
nicht doch — wenigstens in der Formulierung — ein christlich- 
theologischer Einschlag, dessen sich unser Verfasser bei der Deutung 
der Paradieseserinnerungen in der primitiven Religion wohl unbewußt 
bedient? Wir lesen auf S. 493 f.: „Das eigene Zeugnis der ältesten 
Völker über den Ursprung ihrer Religion aus Gottes Munde verlegt 
diesen Ursprung in eben jene Zeit des seligen Zusammenseing Gottes 
mit den Menschen, als er in der Glückseligkeit des Paradieses seine 
Güte schrankenlos ihnen bezeugte und dieses überreiche Sichergießen 
auf immer und ewig fortzusetzen sich bereit zeigte. Das wurde 
damals nur verhindert durch die erste Schuld, die die Menschen auf 
Erden begingen, und Gott offenbarte sich ihnen als umwandelbar 
sittlich gut, sowohl indem er diese und andere Schulden strafte, als 
auch indem er nach geleisteter Reue und Sühne sie nachließ. Und 
all die Lehren und Vorschriften, die er ihnen dann gab für ihr 
Glauben, Wollen und Fühlen, für ihre Sitte und ihren Kult, die zu- 
sammen die von ihm gestiftete Religion bildeten, hatten doch keinen 
anderen Zweck, als jenes Glück der Menschen und ihre sittliche 
Vollkommenheit wiederherzustellen, wenn nicht früher, so doch im 
Jenseits in einem neuen seligen Zusammenleben mit dem höchsten 


Wesen.“ 
5. 


Es ist ein besonders wichtiger und charakteristischer Punkt, 
daß in den Erzählungen der Primitiven über den Ursprung und die 
Einrichtung ihrer Religion die Tradition so stark betont wird. 
Der erste Empfänger und älteste Zeuge der göttlichen Offenbarung 
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ist der Stammvater. „Daß er auch in dem Glauben der Menschen 
der Urkultur ein solcher Zeuge ist, offenbart die ganze eigenartige 
und einzigartige Stellung, die er bei den allermeisten Völkern der 
Urkultur einnimmt. Während es doch bei den allermeisten von ihnen 
keinerlei Ahnen- und sonstigen Totenkult gibt, empfängt der Stamm- 
vater bei vielen einen Kult, dessen Bedeutsamkeit vielfach mit dem 
des höchsten Wesens zu rivalisieren beginnt. Ja, die erste Gestalt, 
die in der Religionsgeschichte das höchste Wesen verdrängen und 
seinen Kult an sich reißen kann, das ist keine der aus dem Naturis- 
mus, Manismus, Magismus hervorgegangenen aufgehöhten Gestalten 
— die kommen dafür viel zu spät an —, sondern der Stammvater: 
die auf ihn gerichtete Religion ist der erste Abfall von der alten 
Religion, die älteste aller Häresien.“ 

Die älteste Religion erschien den Menschen der Urkultur 
als etwas, „das ihnen von Gott — eben durch den Stamm- 
vater — mitgeteilt, ‚geoffenbart‘ worden war, nicht als etwas, 
das sie selbst in eigenem Sinnen und Suchen gefunden oder gar 
erfunden hätten“ (S. 498). P. Wilhelm Schmidt will damit gewiß 
keinem einseitigen Traditionalismus das Wort reden; die Mitwirkung 
des eigenen menschlichen „Sinnens und Suchens“ bei der primitiven 
Religion tritt in seiner Darstellung derart hervor, daß auch der Primi- 
tive keineswegs zu einer menschenunwürdigen Passivität verurteilt ist. 

Eine ungeheure Welt tiefster menschlicher Urerlebnisse hat uns 
der größte katholische Ethnologe in seinem Werke über den Ursprung 
der Gottesidee erschlossen. Unser Dank an ihn muß vor allem darin 
bestehen, daß wir diese selten interessante Welt mit dem Vertrauen 
auf seine Führung betreten. Dieses Vertrauen ist keine sklavische 
Fügsamkeit; gerade einen Forschercharakter, wie er ihm zu eigen 
ist, müßte eine solche Einstellung abstoßen. Im wissenschaftlichen 
Für und Wider der Meinungen wird sich das Bleibende seiner 
Leistung bewähren. 


Der Streit um die Grundlagen der 
Wahrscheinlichkeitsrechnung. 


Von Arnulf Molitor, Perchtoldsdorf bei Wien. 


(Fortsetzung.) 


3. Die Häufigkeitstheorie Mises'. 


Wie Mill in bewußtem Gegensatz zu der klassischen Grund- 
legung durch Laplace, so verficht Mises gegen moderne „Subjek- 
tivisten“ wie Hermann Weyl und vor allem J. M. Keynes den 
„objektiven“ Standpunkt der Häufigkeitslehre.!) — Eine folge- 
richtige Durchführung der Wahrscheinlichkeitstheorie unter dauern- 
der Zugrundelegung der klassischen Definition 


Anzahl der [einem Ereigıis] günstigen En) 


ng EN der „gleichmöglichen“ Fälle 


sei noch nie versucht worden. Man beginne zwar gewöhnlich mit 
dieser Definition, verlasse sie aber bei passender Gelegenheit, um 
unvermerkt in eine die Häufigkeit verwendende hinüber zu gleiten. 
Der gewöhnliche Sprachgebrauch nennt zwei Vorgänge oder dergl. 
„gleichmöglich“, wenn sie sich mit gleicher Mühe, gleichem Arbeits- 
aufwand u.s.w. verwirklichen lassen (?), — was die Laplace’sche 
Definition aber nicht meint. In anderer Bedeutung nennt man ein 
Ereignis „eher möglich“ als ein anderes, wenn man damit einer 
Vermutung über sein Eintreffen Ausdruck geben will. In diesem 
Sinne versteht die klassische Definition die Gleich- 
möglichkeit: „gleichmöglich‘‘ und „gleichwahrscheinlich“ sind hier 
vollkommen synonym, gleiche Wahrscheinlichkeit bedeutet einfach 
gleich berechtigte Vermutung. Aber die hierin liegende (apriorische) 
Zurückführung irgendwelcher allgemeiner Verteilung auf Gleich- 


1) Richard von Mises, Wahrscheinlichkeit, Statistik und Wahrheit, 
Berlin 1928, J. Springer. 
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verteilung (s. u.) ist nicht begründet.') Im Rahmen dieser „Gleich- 
möglichkeitstheorie‘‘ — das Beispiel des „richtigen“ Würfels gehört 
hierher — kann man nun allerdings im Wesentlichen alle jene Auf- 
gaben lösen, in denen die Verteilungen (der einzelnen Fälle) in den 
„Ausgangskollektivs‘ als gleichförmige, als Gleichverteilungen gegeben 
sind. („Kollektiv‘‘ bedeutet, kurz und oberflächlich erklärt,?) eine 
Gesamtheit von Ereignissen o.dergl., die sich im einzelnen durch 
irgend ein beobachtbares Merkmal (wie Zahl, Farbe, u.s.w.) unter- 
scheiden, — z. B. Würfelwürfe aus einem Becher). 

Wenn aber die Verteilung in den Ausgangskollektivs nicht 
gleichförmig, wenn z. B. der Würfel ein „falscher“ ist, so gestattet 
nach Mises der Wortlaut der klassischen Definition überhaupt keine 
Anwendung der Wahrscheinlichkeitsgesetze bzw. Regeln der Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung, denn nach dieser Definition gebe es keine 
Wahrscheinlichkeit mehr, wo es keine „gleichmöglichen“ Fälle gibt 
(vgl. jedoch Anm. 1!), d.h. es soll beim „falschen“ Würfel nicht mehr 
von einer Wahrscheinlichkeit die Rede sein können, die Augenzahl 3 
zu werfen, noch zu behaupten sein, daß die Wahrscheinlichkeit eines 
geradzahligen Wurfes die Summe der Wahrscheinlichkeiten der Würfe 
der Augenzahlen 2, 4 und 6 sei, — und darin sieht Mises einen wesent- 
lichen Mangel. Daß aber die sechs Seiten eines Würfels z. B. über- 
haupt „gleichmögliche“ Fälle sind, wissen wir für beliebige Würfel 
ja gar nicht von vornherein sondern nur für bestimmte, durch 
Beobachtung geprüfte oder ad hoc „richtig‘“ erzeugte Würfel. 
Ebenso gibt es in der Praxis des Versicherungsmathematikers Fälle, 
wo von „gleichmöglichen“ und „günstigen“ Fällen sinnvoller Weise 
wohl nicht die Rede sein kann, z. B. wenn eine Sterblichkeits- 
tabelle die Wahrscheinlichkeit dafür ziffernmäßig angibt, daß ein 


!) Mises geht da vielleicht insofern etwas zu weit in seiner Kritik, als die 
klassische Definition auch so interpretiert werden könnte, als verstünde sie unter 
der Anzahl der „gleichmöglichen“ Fälle die aller (in Betracht kommenden) 
überhaupt, ohne daß dabei stillschweigend eine Gleichverteilung ein- 
geschmuggelt, bezw. über „gleichberechtigte‘“ Vermutungen überhaupt etwas 
ausgemacht oder vorausgesetzt würde. 

°) Die endgültige, strenge Fassung dieses Begriffs lautet wie folgt: Ein 
Kollektiv ist ein Wiederholungsvorgang (Massenerscheinung), der (die) folgenden 
Forderungen genügt: a) es muß die relative Häufigkeit jedes in Betracht 
kommenden Merkmals (Zahl, Farbe etc.) einen bestimmten Grenzwert besitzen, 
und es muß b) dieser Grenzwert ungeändert bleiben, wenn man durch will- 
kürliche Stellenauswahl einen Teil der Elemente (der Erscheinung), z. B. einen 
Teil der Würfelwürfe, heraushebt. — „Relative Häufigkeit“ ist der Quotient 
der durch ein bestimmtes Merkmal ausgezeichneten Fälle durch die Gesamtzahl 
aller Fälle, z. B. die Zahl der Einserwürfe, gebrochen durch die aller Würfe, 
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vierzigjähriger Mann im Laufe eines Jahres stirbt. Bei derartigen 
Beispielen pflegt eben die klassische Definition vergessen und einfach 
behauptet zu werden, man könne Wahrscheinlichkeiten, die nicht 
a priori gegeben (bezw. errechenbar) sind, sehr wohl a posteriori 
bestimmen, indem man die „relativen Häufigkeiten“!) ermittle; ja 
bisweilen beruft man sich, noch darüber hinausgehend — in zirkel- 
hafter Weise — auf das „Gesetz der großen Zahlen“ oder 
das „Bernouillische Theorem“ als (angebliche) Brücke zwischen 
apriorischer („subjektiver‘‘) und aposterierischer (,„objektiver‘‘) Wahr- 
scheinlichkeit (s. u. S.321). Davon ganz abgesehen, bestehen schon 
gegen die gewöhnliche Auffassung der „Wahrscheinlichkeit a priori“ 
als solche Bedenken, denn der „Apriorist‘‘ versteht unter der „Homo- 
genität“ des Würfels meist nichts anderes, als daß dessen Schwer- 
punkt mit seinem geometrischen Mittelpunkt zusammenfällt und daß 
die Trägheitsmomente für die zwölf Kanten als Drehungsachsen gleich 
sind. Daß nun gerade diese Bedingungen, in denen die aus Er- 
fahrungssätzen abgeleitete Kinetik starrer Körper steckt, apriori 
evident sein sollen, erscheint Mises durchaus unglaubhaft.?) Man 
könne aber nicht einmal (vom „apriorischen“ Standpunkte aus) ein- 
wenden, daß bei bekannter „kinetischer Symmetrie“ des (richtigen) 
Würfels die Wahrscheinlichkeit (des Auffallens einer bestimmten 
Augenzahl) gleich + wenigstens auf Grund einer Erfahrungswissen- 
schaft von deterministischem Charakter notwendig folge; 
denn man könne mit einem solchen Würfel ja auch falsch spielen.) 
— Mises scheint aber dabei zu übersehen, daß ein solches 
„Falschspiel“ gegen seine eigene Forderung des „aus- 
geschlossenen Spielsystems“‘) verstößt, die er der An- 
wendbarkeit der Wahrscheinlichkeitsrechnung überhaupt zu Grunde 
legt, — weshalb die Frage, ob das erwähnte Beispiel für den aprio- 
ristischen Standpunkt spreche oder nicht, eigentlich gegenstandslos 
"Siehe Fußnote 2 der vorhergehenden Seite. 

2) Man wäre hier vielleicht versucht, gegen Mises einzuwenden, daß gleich- 
wohl dem Nichtphysiker wenigstens die Sache rein gefühlsmäßig a priori 
evident erscheint, ob nun mit Recht oder nicht, und daß ganz im allgemeinen 
ursprünglich durch Erfahrung erworbene Denkgewohnheiten allmählich 
und unbewußt in (wenigstens als solche empfundene) Denk ‚„notwendigkeiten“ 
übergehen können, derart, daß im Nachhinein die Aufdeckung solcher instinktiver 
als solcher zum Problem werden kann. — Aehnlich äußert sich übrigens an 
anderer Stelle (Ueber kausale und statistische Gesetzmäßigkeit ete., „Erkenntnis“ 


Ba. I. 1931, S. 190) Mises selbst über das Trägheitsgesetz. 
3) Indem man beim Einlegen (in den Becher) oder beim Rütteln „falsch“ 


vorgeht. 
#) Als solches bezeichnet Mises die Forderung b) der Fußnote 2, S. 318. 
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wird, bzw. falsch gestellt ist und daher sinnvoller Weise auch nicht 
mit „Nein“ beantwortet werden dürfte. Vermutlich meint aber der 
Apriorist hier nichts anderes, als daß bei wenigstens grundsätzlichem 
Ausschluß eines solchen Falschspiels ebenso grundsätzlich jene Be- 
hauptung auf Grund des deterministischen Charakters der Er- 
fahrungswissenschaft folge, und dieser Einwand wird von 
Mises nicht widerlegt. 

Da ungeachtet der schon von Mill erhobenen Gegengründe die 
Aprioristen noch immer (wenn auch nicht mehr so unkritisch) vom 
„Indifferenzprinzip“ (dem sog. „Satz des mangelnden 
Grundes“!) ausgehen, sucht Mises deren eigentlichen Denkfehler 
aufzudecken. — Wenn man von der Körperlänge von 6 Personen, 
oder dem Auffallen der 6 Würfelseiten nichts weiß, mag man ver- 
muten, daß sie alle gleich lang sind bzw. gleich oft auffallen, und 
diese richtigen oder falschen Vermutungen mit dem gewöhnlichen 
Sprachgebrauch (?) als mehr oder minder „wahrscheinlich“ bezeichnen. 
Hier greift nun der spezifisch-aprioristische Gedankengang 
ein: »Ich halte diese Fälle für gleich wahrscheinlich« wird gleich 
gesetzt mit: »Diese Fälle sind gleich wahrscheinlich«, — weil doch 
eben die Wahrscheinlichkeit etwas Subjektives sei.?) Auf diese Weise 
„folgt“ allerdings aus dem Nichtwissen die Gleich wahrscheinlich- 
keit, aber mit demselben Recht auch jede andere, z.B. daß die 
betreffenden Wahrscheinlichkeiten sich wie die Quadrate der Zahlen 
1 bis 6 verhalten, denn als Vermutung sei auch das möglich. — In 
der Tat aber wird und kann zum mindesten der neuere „Apriorismus“ 
(etwa Keynes’), wohl gemerkt, durchaus nicht schließen, daß die 
Wahrscheinlichkeiten sich wie jene Quadrate verhalten, weil da (mit 


t) E.Czuber (Enzykl. d. math. Wiss. Bd.1., Teil 2, S. 736) formuliert ihn 
also: „Nach dem Prinzip des mangelnden Grundes stützt sich die Konstatierung 
der Gleichmöglichkeit auf absolutes Nichtwissen über die Bedingungen des 
Daseins oder der Verwirklichung der einzelnen Fälle...“ Nach Mises räumt 
zwar Keynes ein, daß nach diesem Prinzip jeder Satz, über dessen Richtig- 
keit nichts bekannt ist, die Wahrscheinlichkeit - hätte (da er mit seinem kontra- 
diktorischen Gegenteil zwei gleichmögliche Fälle bilde, s. o. Teil I, Abschnitt 2, 
S. 188), kommt aber nicht auf den einfachen Gedanken, daß man auch nichts über 
die Wahrscheinlichkeit einer Sache sagen könne, wenn man über diese selbst 
nichts wisse. — Mises hätte hier aber wohl erwähnen müssen, daß Keynes 
selbst diese Form des Indifferenzprinzips fallen läßt und ihm eine (allerdings 
nicht sehr klare) exakt sein sollende Fassung gibt. 

?) Der Leser vergleiche mit diesen Ausführungen das im I. Teil, 2. Abschnitt 
an einleitender Stelle Gesagte, — um zu sehen, daß Mises den Gedankengang 
Keynes’ (vgl. dessen Ueber Wahrscheinlichkeit, deutsch von Urban, S.3 ff.) 
zum mindesten nicht genau wiedergibt. 
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Recht oder nicht) seine „Intuition“, sein „direktes Urteil“ (s. o. 
TeilI Abschn. 2) vor der Anwendung des Indifferenzprinzips in Wirk- 
samkeit tritt. (Mises erleichtert sich die Argumentation, wenn oder 
indem er diesen Umstand nicht berücksichtigt.) 

Die Sonderstellung, die die klassische Definition der Gleich- 
verteilung eines Ausgangskollektivs einräumt, kommt letzterer 
überhaupt nicht zu — darin liegt einer der wesentlichsten Ein- 
wände Mises’. Man darf sich nicht nur auf Gleichverteilungen als Aus- 
gangswahrscheinlichkeiten beschränken, -die gefühlsmäßig, instinktiv, 
apriori erschlossen werden.!) Der zweite Haupteinwand ist der, daß 
diese Definition zu enge ist, da sie nur einen Teil der tatsächlich 
vorliegenden Aufgaben umfasse und gerade die wichtigsten (wie Lebens- 
versicherung und ähnliches) ausschließe.?) Es soll aber innerhalb der 
klassischen Theorie eine „Brücke“ geben, die die Gleichmöglichkeits- 
mit der Häufigkeitsdefinition verbinde, nämlich das sog. „Gesetz der 
großen Zahlen“, — jedoch im Sinne der Erfahrungstatsache 
verstanden, ®) daß sich die relative Häufigkeit bei steter Fortsetzung 
der Versuche immer mehr einem festen Wert nähert. Dabei darf 
aber nicht übersehen werden, daß Poisson — nach Mises mit mehr 
Recht — auch noch einen anderen Satz „Gesetz der großen Zahlen“ 
nennt, der heute meist als „Poisson’sches Gesetz‘ bezeichnet wird 
und besagt, daß bei n-maliger Wiederholung eines einfachen Alternativ- 
versuchs von der Wahrscheinlichkeit p die Wahrscheinlichkeit dafür, 
daß der Versuch mindestens (pn— en) mal und höchstens (pn—+en) 
mal positiv ausfällt, — & beliebig klein vorgegeben — mit wachsendem 


1) Darin soll vielleicht ein Hinweis auf die allerdings etwas vage Rolle der 
„Intuition“ vor der Anwendung des Satzes des mangelnden Grundes liegen. 
Aber dennoch wird auch hier Mises m. E. Keynes nicht ganz gerecht. 

#) Eine explizite Begründung hierfür vermag ich — hier — bei Mises nicht 
zu finden. 

8) Diese Erfahrungstatsache formuliert Poisson folgendermaßen: »Er- 
scheinungen verschiedenster Art sind einem allgemeinen Gesetz unterworfen, 
das man Gesetz der großen Zahlen nennen kann. Es besteht darin, daß, wenn 
man sehr große Anzahlen gleichartiger Ereignisse beobachtet, die von konstanten 
Ursachen und von solchen abhängen, die unregelmäßig, nach der einen oder 
anderen Richtung veränderlich sind, ohne daß ihre Veränderung in einem be- 
stimmten Sinne fortschreitet, man zwischen diesen Zahlen Verhältnisse finden 
wird, die nahezu unveränderlich sind. Für jede Art von Erscheinungen haben 
diese Verhältnisse besondere Werte, denen sie sich umso mehr nähern, je größer 
die Reihe der beobachteten Erscheinungen ist, und die sie... bei Ausdehnung 
der... Beobachtungen ins Unendliche ... in aller Strenge erreichen würden.«< 
(Zitiert nach Mises.) 
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n gegen 1 konvergiert.!) Diese Aussage ist jedoch rein arithmetischer 
Natur; sie bezieht sich nur auf gewisse Zahlen und deren Eigen- 
schaften, nicht auf das, was (beim Würfeln oder dgl.) wirklich 
geschieht, und gestattet keinen Schluß auf den Ablauf der 
Versuchsreihe, da die angenommene klassische Definition nur 
etwas über das Zahlenverhältnis der „günstigen“ und „ungünstigen“ 
(bzw. möglichen) Fälle, nichts aber über die Häufigkeit besagt, mit 
der ein Ereignis eintritt. (Dagegen wäre m. E. zunächst zu fragen, 
wodurch sich diese Häufigkeit von jenem Zahlenverhältnis eigentlich 
unterscheidet, wenn als „günstig“ eben jene Fälle angesehen werden, 
in denen das Ereignis eintritt, — und ferner, warum nicht (wie das 
inzwischen tatsächlich in Vorschlag gebracht wurde) unsere Ver- 


1) Der Zusammenhang zwischen diesen beiden „Gesetzen der großen Zahlen“ 
stellt sich nach Mises also dar: Die klassische Definition nimmt nicht Bezug auf 
die Häufigkeit des Auftretens, sondern erklärt rein formal „Wahrscheinlichkeit“ 
als den Quotienten der Zahl der „günstigen“ durch die der „möglichen“ Fälle. 
Nach dieser Erklärung, die der Ableitung des Poisson’schen Gesetzes aus- 
schließlich zu Grunde liegt, ist „Wahrscheinlichkeit nahe an 1“ gleich- 
bedeutend mit der Aussage, daß fast alle „gleichmöglichen‘ Fälle zu den 
„günstigen“ gehören. Führt man nun mit einer Münze n Würfe aus, so gibt 
es bei großem n außerordentlich viele Ergebnismöglichkeiten; es können die 
ersten 10 Würfe „Kopfwürfe“, die übrigen „Wappenwürfe‘“ sein, u.s.w. Jede 
dieser Ergebnisreihen muß als „gleichmöglich‘‘ gelten, wenn die Wahr- 
scheinlichkeit eines Kopfwurfes p=z gesetzt wird. Oder in arithmetischer 
Darstellung: für die Kopfseite der auffallenden Münze werde jedesmal eine 1, 
für die Wappenseite eine O geschrieben. Dann entspricht jeder möglichen Reihe 
von 100 Würfen eine bestimmte 100stellige Zahl, deren Ziffern lauter Einser 
und Nullen sind. Wenn nun etwaige Nullen vor der ersten 1 gestrichen werden, 
so stellt auch jede solche Zahl von weniger als 100 Stellen eine Versuchsreihe dar. 
Man kann dann im Prinzip alle diese Zahlen (von denen also jede ein gleich- 
mögliches Ereignis darstellt) schematisch der Größe nach geordnet aufschreiben : 

0,01,210,2 11521005 10:0 251 TEE 000 gg 
Dabei bedeutet z.B. 101, daß in der Versuchsreihe zuerst 97 Nullen stehen, dann 
eine 1, dann eine 0, dann wieder eine 1, u.sf. Das „Poisson’sche Gesetz“ 
ist nun nichts als eine Aussage über diese Zahlen. Betrachten wir 
nun alle diese Zahlen bis beispielsweise zu den 100stelligen, so mögen etwa 
16 °/s von ihnen 49 bis 51 Einser aufweisen; gehen wir bis zu den 1000stelligen, 
so werden (beispielsweise) etwa 47 °/o dieser Zahlen diese Eigenschaft zeigen, u.s.w. 
Dieses Verhalten wird bei Vergrößerung der Stellenzahl immer ausgeprägter. — 
Der eigentliche Inhalt des Poisson’schen Gesetzes läßt sich, p= - und e= 0.01 
angenommen, nun kurz so aussprechen: Schreibt man alle aus Nullen und 
Einsern bestehenden Zahlen der Größe nach geordnet bis einschließlich der 
n-stelligen, so bilden diejenigen unter ihnen, bei denen die Anzahl der Einser 


mindestens 0'49n und höchstens 0'51 n beträgt, eine mit wachsendem n immer 
stärker werdende Majorität. 
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mutungsintensität, also die „apriorische“, „subjektive“ Wahrschein- 
lichkeit, dieser „relativen Häufigkeit“ gleich oder besser proportional 
gesetzt werden könnte?) Ueberdies sei die Wahrscheinlichkeit (p =} 
des Kopfwurfs einer Münze), die zu Beginn in die Rechnung Poissons 
eingehe, nur die der klassischen Definition entsprechende sein, diejenige 
aber, die am Ende aus seiner Rechnung hervorgehe, soll vielmehr 
bedeuten, daß das betreffende Ereignis fast immer zu beobachten 
sei — was auf die heimliche nachträgliche Zugrundelegung einer 
Häufigkeitsdefinition hinauskomme. — H, Weyl!) macht Mises (nicht 
ganz mit Recht) zum Vorwurf, daß auch er diese „Brücken“ konstruktion 
durch eine „Hilfshypothese“ zu retten suche, die auf einer „wenn 
auch eingeschränkten“ (stillschweigend eingeführten) Häufigkeits- 
definition beruhe.?) Wenn man die Wahrscheinlichkeit (eines „Kopf- 


') Herm. Weyl, Philosophie der Mathematik u. d. Naturwissenschaft 
(Abt. II, Bd. 1 der Sammlung „Handbücher d. Philosophie“, hg. v. A. Baeumler‘ 
und M. Schröter), S. 150 ff. 

?) Weyl sagt 1.c.S.152: »Es liegt... nahe, zur objektiven Begründung 
der Wahrscheinlichkeitsrechnung direkt von den Versuchsreihen auszugehen und 
die Wahrscheinlichkeit... als Limes der relativen Häufigkeit bei unbegrenzt 
wachsender Zahl der Versuche... zu definieren. Freilich wird dadurch die 
unmögliche Fiktion eingeführt, daß tatsächlich eine unendliche Anzahl von 
Versuchen vorgenommen werde, und man geht insofern über den Inhalt der 
Wahrscheinlichkeitsaussage hinaus, daß man für eine derartige Versuchsfolge 
nicht nur mit einer „der Gewißheit sich unbegrenzt nähernden Wahrschein- 
lichkeit“, sondern absolut sicher die Uebereinstimmung zwischen Häufig- 
keit und Wahrscheinlichkeit voraussagt. Es wird behauptet, daß jede... ceteris 
paribus... veranstaltete Versuchsfolge zu dem gleichen Häufigkeitswert w führt. 
Damit die mathematischen Regeln der Wahrscheinlichkeits- 
rechnung zutreffen, müssen die Versuchsfolgen gewissen Forde- 
rungen genügen, deren exakte Fassung bisher kaum restlos 
gelungen ist (von mir gesperrt — M.) und die so etwas wie „Ordnung im 
großen, Unordnung im kleinen“ verlangen. Aber verdeckt diese durch die 
erkenntnistheoretische Haltung des strengen Empirismus bedingte „objektive 
Begründung“ der Statistik nicht lediglich die apriorische Wahr- 
scheinlichkeit hinter der dogmatischen Fassung eines fingierten 
Häufigkeitsbegriffs, der an die unsinnige Vorstellung der unendlichen Ver- 
suchsfolge geknüpft ist? Ist es nicht vernünftiger, die Wahrscheinlichkeit 
hinzunehmen als ein nicht weiter zu reduzierendes Element der 
Natur, bezw. ihrer theoretischen Konstruktion ? (Sperrungen von mir. M.) Wirk- 
lich scheint die moderne Physik diesem Standpunkt, der auch die statistische 
Unabhängigkeit zu einem Urbegriff erhebt, recht zu geben: für die atomaren 
Einzelvorgänge bestehen A priori-Wahrscheinlichkeiten, die im allgemeinen 
nicht durch reines Denken zu finden sind, sondern durch Natur- 
gesetze bestimmt werden. (Sperrungen von Weyl selbst. — Vgl. hierzu 
0. S. 319 u. 320.) Aber genau wie im Gebiete der Einzelgesetzmäßigkeiten gibt es 

ale 


324 Arnulf Molitor 


wurfs“ z.B.) als den Grenzwert der relativen Häufigkeit (mit der der 
„Kopf“ fällt) definieren will, so muß man — das gibt Mises zu — 
allerdings schon voraussetzen, daß es einen solchen Grenzwert 
auch gibt, d. h. m. a. W. daß das „Gesetz der großen Zahlen“') gilt. 
Aber des Poisson’sche Gesetz?) enthält dann — ungleich mehr — 
überdies eine Aussage über die Anordnung (der Kopf- und Wappen- 
würfe) bei unbegrenzt fortgesetzter Versuchsreihe, nämlich die Aus- 
sage, daß bei Betrachtung genügend langer Erscheinungsreihen (wegen 
der „vollständigen Regellosigkeit“, s.o.) innerhalb fast jeder dieser 
Reihen schon ein annähernder statistischer Ausgleich 
der verschiedenen Ergebnismöglichkeiten stattfindet. Nur 
also wenn vorn vornherein die Wahrscheinlichkeit als Grenzwert der 
relativen Häufigkeit betrachtet wird, bedeutet das Poisson’sche 
Gesetz (wenn es in dem betreffenden Falle gilt) auch eine ganz be- 
stimmte Aussage über den Erscheinungsablauf. (Versteht man 
aber hier unter „Wahrscheinlichkeit‘“‘ die „subjektive, apriorische“ 
W. und setzt diese gleich bzw. proportional jenem Grenzwert (was 
Mises natürlich nicht tun kann), so mag diese seine These als ein 
allerdings sehr unwillkürlicher Hinweis darauf angesehen werden, 
daß es vielleicht doch so etwas wie eine „Brücke“ zwischen „sub- 
jektiver“ und „objektiver‘‘ Wahrscheinlichkeit geben könnte.) ?) 

Auf den Haupteinwand Keynes aber, die Schwierigkeit, die 
das Prinzip der (sog. unvollständigen) Induktion für die objek- 


besondere Fälle, wo sie allein aus dem Prinzip des zureichenden Grundes (?) ab- 
geleitet werden können. (Gleichgewichtsgesetz des Hebels — gleiche Wahr- 
scheinlichkeit der 6 Seiten eines homogenen Würfels [?]); und nur auf diese 
Fälle ist die klassische Definition .... anwendbar.» — Die „Hilfshypothese Weyls, 
von der Mises spricht, vermag ich weder aus dem vorstehenden Zitat noch aus 
dem diesem vorangehenden bzw. folgenden Text (Weyls) herauszulesen. Weyl 
berührt hier jedenfalls deutlich das Problem der Induktion 
(durch den Hinweis auf die — wenigstens für den mathematischen „Finitisten‘, 
— „unsinnige Vorstellung der (als vollzogen fingierten) unendlichen Versuchs- 
folge“), ohne es jedoch beim Namen zu nennen, was in einem zum 
großen Teil der Philosophie der Naturwissenschaften gewidmeten Werke 
immerhin merkwürdig ist. 

'!) Siehe Fußnote 3, S. 321. 

2) Siehe Fußnote 1, S. 322. 

®) Mises führt überdies Beispiele an, für die trotz vorhandener Grenzwerte 
der relativen Häufigkeiten das Poisson’sche Gesetz nicht gilt, — um „den 
Einwand Weyls zu entkräften, wonach schon mit der Annahme der Häufigkeits- 
definition das Bestehen des Poissonschen Gesetzes postuliert würde“. — Auch 
diese Behauptung vermag ich bei Weyl nicht zu entdecken. 
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tivistische Auffassung der Wahrscheinlichkeit bildet, bleibt Mises die 
Antwort schuldig; dieses Problem wird von ihm nicht nur nicht 
gelöst, sondern wohl nicht einmal berührt.!) Die Auseinandersetzung 
damit blieb den beiden Autoren vorbehalten, denen wir uns nun- 
mehr zuwenden. 


4. Reichenbachs „induktiver‘‘ Wahrscheinlichkeitsbegriff. 


In teilweisem Gegensatz gegen Mises entwickelt der Physiker 
Hans Reichenbach eine (gleichfalls objektivistische) Wahrschein- 
lichkeitstheorie sui generis.?) Wahrscheinlichkeit wird zunächst rein 
formal als eine Beziehung, genauer als eine Implikation zwischen 
den Elementen zweier Klassen behandelt, wobei diese Elemente in 
Form einer Folge (also geordnet) vorliegen müssen. Definiert wird 
diese Implikationsbeziehung durch Axiome — also implizit —, welch’ 
letztere dabei als Formeln erscheinen, die Vorschriften für den Ge- 
brauch der von Reichenbach verwendeten Zeichen enthalten. Dem- 
gemäß läßt sich mit diesen Formeln sowohl operieren, ohne daß noch 
dem neuen Zeichen für die Wahrscheinlichkeit eine inhaltliche Be- 
deutung gegeben wird, als auch andererseits so, daß es jede mit 
seinen axiomatisch formulierten Eigenschaften verträgliche Deutung 
erhalten kann.?) Das Ergebnis ist, daß auf diese Weise alle Theoreme 
der W.-Rechnung ohne Bezugnahme auf inhaltliche Deutung 
(also rein formal) ableitbar, wohl aber nachher inhaltlichanwendbar 
werden, indem sie z. B. im Sinne einer Häufigkeitstheorie gedeutet 
werden. Daß diese Deutung ein geeignetes Modell seines Axiomen- 
systems ist, geht für Reichenbach daraus hervor, daß sich auf diese 
Weise sämtliche Axiome der W.-Rechnung als tautologisch erfüllt 
nachweisen lassen. Anders als Mises verzichtet Reichenbach auf alle 
weiteren speziellen Eigenschaften des W.-Begriffs, insbesondere auf 
Mises’ Regellosigkeitsprinzip*) und überhaupt „auf irgendwelche Vor- 


) Es soll daraus (wie aus anderen hier berührten Mängeln) nicht etwa 
gegen Mises ein Vorwurf erhoben werden; diese mögen durch die populär- 
wissenschaftliche Tendenz seines Buches bedingt sein. 

2) Vgl. dessen Abhandlung Die logischen Grundlagen des Wahrschein- 
lichkeitsbegriffs, „Erkenntnis‘‘ 1932/33, S. 402 ff.; ferner die zwischen Mises, 
Reichenbach, Carnap, Grelling, Waismann u.a. (mündlich) geführte 
Diskussion über den W.-Begriff (Prag 1930), abgedruckt in der „Erkenntnis“ 1931, 
S. 263 ff. 

®) Hilberts axiomatische Behandlung bzw. Axiomatisierung der Mathe- 
matik hat hier jedenfalls als Vorbild gedient. 

*) S. o. Abschn. 3., Fußnote 3, S. 319 (Forderung b). 
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schriften für die Ordnung der W.-Folgen“. — Andererseits erklärt 
er gleich auf der folgenden Seite („Die logischen Grundlagen“ ete. S. 405), 
daß „natürlich eine derartige W.-Rechnung auch Vorstellungen 
über die Ordnung der W.-Folgen entwickeln‘ müsse, und daß Mises’ 
„Regellosigkeit‘“ nur ein Spezialfall dieser verschiedenen Ordnungs- 
typen sei. (Von mir gesperrt. M. — Es wird nicht klar, ob Reichen- 
bach wirklich Nachdruck legen wollte auf den Unterschied zwischen 
„Vorschriften“ und „Vorstellungen“, oder ob er sich vielmehr wider- 
spricht. Für beträchtlich vermagich —im vorliegenden Zusammen- 
hange — jenen Unterschied nicht zu halten.) Wenn wir nun ein 
Verfahren kennen, nach dem für eine vorliegende Ereignis-Folge ein 
Limes der Häufigkeit, falls vorhanden, auch bestimmbar ist, so ist 
damit die Anwendung der W.-Rechnung schon sichergestellt; denn 
alles noch Hinzukommende ist nur tautologische Umformung, da ja 
sämtliche Axiome für Folgen von Limes-Charakter tautologisch erfüllt 
sind.!) Mit der Untersuchung aber, wie jener Häufigkeitsgrenz- 
wert bestimmbar ist, erhebt sich jedoch die eigentliche philo- 
sophische Schwierigkeit des W.-Problems, denn die in der Natur 
auftretenden W.-Folgen sind niemals durch eine Vorschrift, also 
nie intensional gegeben, sondern stets nur fallweise Aufzählung 
ihrer Glieder, also extensional. Infolgedessen kann auch stets 
nur ein erster endlicher Abschnitt einer W.-Folge gegeben sein, 
ohne daß über den unendlichen Rest eine bestimmte Aussage möglich 
wäre, speziell keine solche über den Grenzwert der Häufigkeit, — 
und damit ist die Sinnhaftigkeit von Aussagen über diesen Limes 
— wegen grundsätzlich mangelnder Entscheidbarkeit — in 
Frage gestellt, wenigstens im Rahmen der bisherigen „zweiwertigen“ 
Logik, der zufolge jeder Satz entweder „wahr“ oder ‚falsch‘ sein 
müsse, unter Ausschluß jeder andern Möglichkeit. Reichenbach sieht 
daher den Ausweg in einer „mehrwertigen“ Logik, die zwischen 
die Terme „wahr“ und „falsch“ eine stetige Skala von „mehr oder 
minder wahrscheinlich“ einschalte. Die „Zweiwertigkeit‘“ soll über- 
haupt nur auf willkürlicher Festsetzung beruhen, nur konventionell, 
keineswegs notwendig sein; die Aussage »das Wetter ist sommerlich« 
z.B. könne sehr wohl „mehr oder weniger wahr“, „wahr im 
Grade w“ genannt werden. Andere diesbezügliche Festsetzungen 
würden gleichwertige Beschreibungen (der Tatsachen) liefern können, 
die sich in einander (und in die der „zweiwertigen‘“ Logik) trans- 


‘) Eine eingehendere Begründung wird nicht gegeben. 


Der Streit um die Grundlagen der Wahrscheinlichkeitsrechnung 327 


formieren ließen.') Mit der (bloßen) Einführung einer „mehrwertigen“ 
Logik an sich ist aber noch nichts gewonnen, sie liefert eben nur 
gleich-, nicht höherwertige Beschreibungen; das eigenartige Pro- 
blem der Wahrscheinlichkeitslogik besteht vielmehr darin, daß eine 
solche mehrwertige Logik zu schaffen ist, welche gilt, obwohl für 
Einzelaussagen an der Zweiwertigkeit festgehalten wird, die also 
„im Rahmen einer zweiwertigen Logik konstruiert wird“. Denn 
wir nennen ja ein zukünftiges Ereignis wahrscheinlich, obgleich 
wir wissen, daß eine Aussage über dasselbe nach seinem Eintreten 
als wahr oder falsch gilt. Jene Konstruktion gelingt, wenn von 
der Deutung (der W.) durch Häufigkeit Gebrauch gemacht wird, 
denn diese Deutung führt den Wahrscheinlichkeitsgrad?) auf Zählung 
der Wahrheitswerte von Einzelaussagen zurück und reduziert 
dadurch den W.-Begriff auf den Wahrheitsbegriff. Aus diesem Grunde 
kann aber die W. nicht Prädikat von Einzelaussagen sein, sondern 
muß sich auf allgemeinere logische Gebilde beziehen, welche aus 
Einzelaussagen ähnlich aufgebaut sind wie eine Folge aus ihren 
Elementen. 

Nun ist aber Wahrheit eine Eigenschaft einer Aussage allein, 
W. dagegen eine Beziehung, d.h. eine Ereignisfolge besitzt W. nur 
in Bezug auf eine andere Folge (was Reichenbach, hier vielleicht 
einen ähnlichen Gedanken Keynes’ verwertend [s. o. Abschn. 2], 
an anderer Stelle eingehender begründet.)?) Einen Ausweg aus dieser 
Schwierigkeit, den W.-Begriff analog zum Wahrheitsbegriff zu fassen, 
eröffnet die Erweiterung des Begriffes der Aussage zu dem der Satz - 
folge. Die Aussage entsteht aus einer Satzfunktion, indem man 
dieser einen Spezialwert des Arguments zuordnet‘*); analog 
wird die Satzfolge aufgefaßt als entstanden durch Zuordnung einer 
Argumentfolge zur Satzfunktion. Und wie die Aussage Wahrheits- 


1) Man möchte hier fragen, ob man mit gleichem Recht (wie „mehr oder 
weniger sommerlich“) z. B. sagen könnte „mehr oder weniger (gültig) getauft“, 
oder „mehr oder weniger Säugetier“? — Auch wenn andere Festsetzungen 
möglich sind, so ist damit noch kein Beweis geliefert, daß die der Zweiwertig- 
keit rein willkürlich ist; schlimmstenfalls hätte man sie als eine Art Vor- 
urteil anzusehen. 

2) Entsprechend obiger stetiger W.-Skala. 

3) Kausalität und Wahrscheinlichkeit, „Erkenntnis 1930, S. 518 ff.; Asio- 
matik der Wahrscheinlichkeitsrechnung, Math. Zeitschr. 1932, S. 568; ferner 
Wahrscheinlichkeitslogik. Ber. Preuß. Ak. d. Wiss., Math. natw. Kl., 1932. i 

% z.B.: ‚x war ein Grieche‘ — Satzfunktion (= Aussagen funktion); 
‚Sokrates war ein Grieche‘ — Satz (= Ausage); ‚Sokrates war ein Grieche, Platon 
war ein Grieche, Aristoteles war ein Grieche‘ etc. etc. — Satzfolge. 
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wert besitzt, so kommt — analog — der Satzfolge Wahrscheinlich- 
keitswert zu. (Die Aussage aber erscheint dabei als derjenige Spezial- 
fall der Satzfolge, in welchem die der Satzfunktion zugeordnete Argu- 
mentfolge nur aus einem Element besteht.) — Die „Wahrschein- 
lichkeitslogik“ ist nun nicht anders als ihrerseits eine Verallgemei- 
nerung der „Aussagenlogik“, nämlich: eine Logik der Satzfolgen. 
Ihre Eigenart ist, daß sie von der Deutung der W. durch Häufigkeit 
im gleichen Sinne Gebrauch macht wie die Wahrscheinlichkeits- 
rechnung; denn W. kommt in ihr nicht den Einzelaussagen zu, sondern 
der Satzfolge, und der Wahrscheinlichkeitswert erfährt dem- 
entsprechend eine „extensionale Reduktion“ auf die Zählung von 
Weahrheitswerten, (s. 0.) Die W.selbst brauchen wir dann nicht mehr 
als neben dem Wahrheitswert bestehende zum Sinn der Aus- 
sage gehörende Eigenschaft zu betrachten, sondern können sie als 
durch die Wahrheitswerte der einzelnen Elemente der Satzfolge voll- 
ständig bestimmt ansehen. — „Wenn aber die Wahrscheinlichkeit nur 
eine Eigenschaft von Satzfolgen ist, welche Bedeutung besitzt dann 
der Wahrscheinlichkeitsgrad für Einzelaussagen ?“ „Der Spieler“, 
beantwortet sich Reichenbach seine Frage, „muß sich vor jedem 
Spiel für einen bestimmten Ausgang entscheiden, obgleich er weiß, 
daß die berechnete W. erst für größere Anzahlen Bedeutung 
besitzt; er fällt diesen Entscheid, indem er auf den „wahrschein- 
lichen“ Ausgang setzt.“ Dieses „Setzen‘‘ soll nicht bedeuten, daß 
er des Ausgangs gewiß sei; er fälle überhaupt kein Urteil über den 
Einzelfall, sondern nur darüber, daß sein (des Spielers) Eintreten 
für den wahrscheinlicheren Fall eine günstigere!) Handlung 
darstelle als das Gegenteil. (Sperrungen von mir. M. — Es bleibt 
nur zu fragen, ob denn jener „Einzelfall“ im vorliegenden Zusammen- 
hang nicht immer eben als der „wahrscheinlichere‘ gilt? Man gewinnt 
den Eindruck, als mache Reichenbach krampfhafte Anstrengungen, 
um den „Aprioristen“ (Keynes z.B.) nicht ihre „Intuition“, ihr 
„direktes Urteil“ oder dgl. zugestehen zu müssen (wobei er sich aber 
in Widersprüche verwickelt, s. u.). Oder noch deutlicher: „Einen 


') Den... Begriff „günstiger‘‘ können wir wieder durch eine Häufigkeits- 
aussage auflösen: Wenn der Spieler es sich zum Prinzip macht, stets auf den 
wahrscheinlicheren Fall zu setzen, so darf er im ganzen mit einer größeren 
Trefferzahl rechnen... (als sonst). Die Häufigkeitsdeutung vermag es danach 
sehr wohl zu rechtfertigen, daß wir auf den wahrscheinlicheren Fall setzen; 
zwar vermag sie... nicht zu garantieren,.., aber sie liefert uns (dafür) 
ein Prinzip, welches bei stets wiederholter Anwendung zu einer größeren Treffer- 
zahl führt als... ohne dieses Prinzip“ (erreicht würde), 
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Fall setzen heißt nicht, ihn als notwendig eintretend, die Aussage 
über ihn als wahr bezeichnen .. .; mit diesem „Setzen“ machen wir 
überhaupt keine Aussage, sondern vollziehen eine Handlung, von 
der wir... nur wissen, daß sie sich einem Prinzipe einfügt, das zu 
einer größtmöglichen Trefferzahl führt.“ Dieser Begriff der Setzung, 
„das entscheidende logische Moment in diesen Ueberlegungen“, 
liefert also Reichenbach eine „Brücke“, — zwar wie er sagt „zwischen 
der Wahrscheinlichkeit der Satzfolge und dem Zwang zu einem Ent- 
scheid im Einzelfalle“, — in Wahrheit.aber zwischen „objektiver“ 
und „apriorischer“ Wahrscheinlichkeit, denn die der Satzfolge ent- 
spricht ersterer, der „Zwang zum Einzelentscheid‘“ aber kommt letzterer 
zum mindesten verzweifelt nahe oder ist vielleicht nur eine sprach- 
liche Verkleidung derselben. Eine Setzung, die dem „Prinzip der 
größten Trefferzahl“ (s. o) entspricht (das auch dann seine An- 
wendung finden soll, wenn es sich nicht gerade um Wiederholungen 
gleichartiger Einzelfälle handelt), nennt Reichenbach eine „optimale 
Setzung“, und die zu ihr gehörige Wahrscheinlichkeit ihre Be- 
urteilung. Letztere ist also die Wahrscheinlichkeit der 
Satzfolge, deren Element die betreffende Setzung ist. 
(Von mir gesperrt. M.) — Man beachte: Die „Setzung‘‘ ist nach Reichen- 
bachs ausdrücklicher Erklärung eine Handlung, und keine Aussage, 
noch weniger ein Folge von solchen (Satzfolge). Wenn aber die 
Setzung keine Aussage ist, kann sie auch wohl nicht Element einer 
Satzfolge, d. h. einer Folge von Aussagen sein. Der Widerspruch 
oder zum mindesten die Unklarheit steckt also schon in 
dem — und gerade in dem —, was „das entscheidende lo- 
gische Moment“ dieser Ueberlegungen sein soll! 

„Der Begriff der „Beurteilung“ tritt also an Stelle des unhaltbaren 
Begriffs der Wahrscheinlichkeit einer Einzelaussage; dieser kann zwar 
nicht W., aber doch einer Beurteilung zugeordnet werden, durch welche 
die Wahrscheinlichkeit der zugehörigen Satzfolge mittelbar für den 
Einzelfall Bedeutung erhält.‘ -- Diese Ueberlegungen leiten aber schon 
zum „eigentlichen Zentralproblem des W.-Begriffs“, dem der In- 
duktion. Es gibt Fälle, in denen die Wahrscheinlichkeiten der zu 
„optimalen Setzungen“ gehörigen Satzfolgen unbekannt sind, und somit 
solche Setzungen unmöglich machen. M.a. W.: Wie ist der Limes 
einer extensional gegebenen unendlichen Folge zu bestimmen, von 
der jedoch nur ein endlicher Abschnitt bekannt ist? Reichen- 
bach sucht dieses Problem durch seinen Begriff der „Setzung‘ zu lösen: 
„Wenn wir in dem vorliegenden endlichen Abschnitt der Folge eine 
Häufigkeit h beobachtet haben, so setzen wir darauf, daß die Folge 


330 Arnulf Molitor 


bei weiterer Verlängerung (auch) einen Limes innerhalb h+d zu- 
strebt.‘‘ (d ist eine vorgegebene kleine Größe.) Jedoch kennen wir 
hier — anders als bei der „optimalen Setzung‘‘ — die W.der zu- 
gehörigen Satzfolge nicht; es handelt sich nur um die Wahr- 
scheinlichkeit für das Vorliegen einer anderen Wahrscheinlichkeit. 
Aber die Häufigkeitsdeutung wäre auch hier an sich anwendbar; man 
hätte die einzelne Folge als Glied einer Serie von Folgen aufzufassen, 
innerhalb deren die Häufigkeit einer Folge von bestimmtem Wert des 
Limes gezählt wird. Das setzt jedoch voraus, daß tatsächlich eine 
Serie von Folgen vorliegt — während wir es im allgemeinen nur 
mit einer einzigen Folge zu tun haben. Wir müssen also die 
„Setzung“ machen, ohne die zugehörige „Beurteilung“ 
zu kennen; „das ist das eigenartige Problem des induk- 
tiven Schlusses, denn das betrachtete Verfahren stellt ja nichts 
anderes als den induktiven Schluß dar“. Gewöhnlich wird dieser 
zwar nur in der engeren Form betrachtet, daß das Ereignis in einer 
großen Zahl von Fällen eingetreten ist, und wir dann schließen, daß 
es immer eintreten wird; aber dieser Fall ist nur der Spezialfall 
der Reichenbach’schen Induktion, in dem der Limes den Wert 1 hat, 
— denn das gleiche Problem liegt vor, wenn der Limes irgendeinen 
andern Wert h besitzt. Wichtig aber ist es vor allem, zu erkennen, 
daß der induktive Schluß keine „wahre“ Aussage ergibt, sondern 
daß hier eine „Setzung“ vorliegt. Diese „approximative Setzung“ 
(wie sie Reichenbach zum Unterschied von der „optimalen“ nennt) 
tut also so, als ob das Ziel schon erreicht wäre, und wird nur dadurch 
gerechtfertigt, daß sie schließlich einmal das Richtige treffen muß, !) 
„wenn überhaupt ein Limes der Folge existiert.“ (Von 
Reichenbach gesperrt. — Um letzteres festzustellen, gibt es aber kein 
Verfahren, oder besser: wo eine solche Feststellung möglich ist, kann 
eben nicht mehr von Induktion die Rede sein.) Die Existenz des 
Grenzwerts ist und bleibt also letze Voraussetzung des induktiven 
Schlusses der „approximativen Setzung“. Natürlich läßt sich nicht 
etwa beweisen, daß alle in der Natur auftretenden Folgen einen solchen 
Limes besitzen; aber was wäre die Folge, wenn sie keinen besäßen ? 
Dann wäre alles systematische Voraussagen unmöglich. In der Tat 
stehen wir hier vor einer Unbestimmtheit: wir wissen nicht, ob 
(im einzelnen Falle) ein Limes der Häufigkeit besteht. Falls er aber 


) Wenn nämlich die Folge überhaupt einem Limes zustrebt, 
so folgt aus der Definition des Limes, daß von einem bestimmten n (Stelle 


oder Glied der Folge) ab die geschilderte Setzung zu dem richtigen Ergebnis 
führen muß. 
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besteht, so werden wir durch „approximative Setzung“ schließlich 
einmal zu treffenden Voraussagen gelangen; ist er aber nicht vor- 
handen, so werden wir niemals dahin gelangen. Und darin sieht 
Reichenbach die — quasi-pragmatistische — Rechtfertigung 
des induktiven Schlusses: er ist das einzige Verfahren, 
das sicher zum Ziele führt, wenn überhaupt das Ziel erreichbar 
ist. Und sein Problem findet dahin seine Aufklärung, daß es für 
die Anwendung der Induktion nicht nötig sei, eine positive Vor- 
aussetzung zu kennen, sondern die Anwendung schon legitim ist, wenn 
nur das Vorliegen einer negativen Voraussetzung (d.h. der Nicht- 
existenz des Limes) nicht bekannt ist.!) Da aber nur unter Zu- 
hilfenahme der Induktion die Häufigkeitsaussagen einen für die 
Anwendung auf die wirklichen Dinge faßbaren Sinn erhalten, ist die 
Wahrscheinlichkeitstheorie keine mathematische Theorie mehr. 
Eine ideale mathematische Wahrscheinlichkeitsrechnung gibt es über- 
haupt nicht. Der (vorstehend entwickelte) „induktive“ W.-Begriff ist 
vielmehr ein physikalischer Begriff, d. h. besser gesagt ein solcher, 
„ohne den die Physik nicht auskommen kann“, 

Aus den Ausführungen Reichenbachs ergeben sich aber vielleicht 
über deren Thema hinausweisende bemerkenswerte Konsequenzen, 
die er z. T. selbst zieht. Wer sich auf den Standpunkt (Carnaps 
etwa) stellt, daß jede Aussage „wahr“ oder „falsch“ sein muß, d.h. 
prinzipiell bestätigt oder widerlegt werden könne, der müsse aller- 
dings jede Wahrscheinlichkeitsaussage über die Zukunft, die 
mehr als (letzten Endes eigentlich) ein bloßer Bericht über Ver- 
gangenes ist, für sinnlos halten (weil im Sinne der „zweiwertigen“ 
Logik unentscheidbar). Aber Reichenbach glaubt, daß man solche 
„unentscheidbare“ Aussagen dennoch sehr wohl zulassen könne; 
schon das tatsächliche Verhalten jedes Menschen beweist ihm, daß 
es induktive Entscheidbarkeit (bei der es sich nicht um „ent- 
weder wahr oder falsch“, sondern um „mehr oder weniger wahr- 
scheinlich‘“ handelt) wirklich gibt. Darüber hinaus erklärt es 
Reichenbach (auf eine Frage Carnaps hin) ausdrücklich für 
wissenschaftlich gerechtfertigt, „mehr zu sagen, als wir wissen“, 
d. h., daß es erlaubt sei, schließend über unsern Wissensbestand 
hinauszugehen, wenn dieses Schließen nur „nach bestimmten Prin- 
zipien geregelt‘ sei (nämlich nach dem Induktionsprinzip). M.a.W.: es 
gibt — zulässige — Schlüsse auf Dinge, die wir noch nicht wissen. 


!) Reichenbach hätte also kaum Grund, den Aprioristen daraus einen Vor- 
wurf zu machen, daß sie aus dem Nichtwissen Schlüsse ziehen. 
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Was aber für die Wahrscheinlichkeitstheorie, bzw. -be- 
trachtungen der Naturwissenschaften billig ist, müßte 
auch für die Metaphysik recht sein, und Carnap hat in 
gewissem Sinne recht, wenn er Reichenbach diesbezüglich eine In- 
konsequenz zum Vorwurf macht. !) 

Zusammenfassend wäre etwa zu sagen, daß zwar die Theorie 
Reichenbachs an dem (oben hervorgehobenen) in seinem Begriff der 
„setzung“ liegenden fundamentalen Widerspruch krankt, der die 
darauf fußenden Ueberlegungen in Frage stellt, daß aber ihr Autor 
wohl als erster unter den Objektivisten die zentrale Be- 
deutung des Induktionsproblems für die Wahrscheinlichkeits- 
theorie erkannt und gerade im Zusammenhang damit seine Aus- 
führungen ein über die Philosophie der Mathematik hinausgehendes 
Interesse beanspruchen können. 


!) Vgl. Fußnote 2, S. 325. 


(Fortsetzung folgt.) 


Ueber Erfindung. 


(Ein Bericht.) 
Von Prof. Dr. S.Behn. 


Weil man es für wichtig halten darf, bin ich schon in ver- 
schiedenen Arbeiten auf die Theorie der schöpferischen Produktion 
eingegangen. So zuletzt ausführlich in „Schönheit und Magie“, wo 
vom Genius die Rede ist. Diese Theorie glaube ich durchaus von 
allen Hypothesen scheiden zu sollen, die als wesentliches Moment im 
schöpferischen Prozesse die Anwendung eines bereitliegenden Lösungs- 
schemas ansetzen; denn solches nur scheinbare Produzieren bleibt 
schülerhaft. Dennoch darf ich nicht ohne weiteres erwarten, mit 
meinen bisherigen Darlegungen das Interesse der fachpsychologischen 
Schulen zu erregen, weil sich meine Theorie überwiegend auf die 
allerdings durchweg übereinstimmenden Aussagen von meisterhaften 
Schöpfern, nämlich von Philosophen, Mystikern und Dichtern stützt, 
die als Quellen der Psychologie trotz ihres hohen Wertes von den 
Fachmethodikern nur ungemein selten benutzt werden. Aus minder- 
beachteten Stellen der Psychologie von Descartes, Malebranche, Spinoza, 
Leibniz und Kant ließe sich beweisen, daß die gemeinten Einsichten 
früher schon weiter und gleichmäßiger verbreitet waren, als man bei 
oberflächlichem Hinschauen glauben möchte. 

Diesmal möchte ich hier an einem ganz schlichten Beispiel mit 
größtmöglicher Exaktheit begründen, was ich vom Verlaufe eines 
erfinderischen Prozesses halte. Zweckmäßigerweise berichte ich von 
einem selbsterlebten Geschehen, von einer kleinen, mir gelungenen 
Erfindung, von der sehr leicht ohne jeden falschen Anspruch geredet 
werden kann, weil — sie schon vor meinen Versuchen anderen bekannt 
war. Dennoch bleibt ein solcher Verlauf zweifellos produktiv, wenn 
nur dem „zweiten“ Erfinder völlig unbekannt geblieben war, wer sich 
schon vor ihm um das gleiche Verfahren bemüht hatte und wie ihm 
ein Erfolg zuteil wurde. Der Nacherfinder geht zwar mit Recht jeden 
Anspruchs auf die Leistung durchaus verlustig; ist er aber zufällig 
Psychologe, der auf anderen Gebieten nach Herzenslust dilettieren 
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darf, ohne daß ihm daraus ein Vorwurf erwächst, so steht nichts 
im Wege, daß er berichte. Und nicht einmal dies darf man ihm 
verübeln, daß er dabei durchweg von sich selbst spricht; denn wie 
könnte es bei selten so möglichen Selbstbeobachtungen anders sein ? 
Solche Selbstbeobachtungen aber sind deshalb methodisch einwandfrei, 
weil das Gedächtnis solche eindrucksvollen Erlebnisse hinreichend 
treu aufbewahrt. 

Der Bericht über die Erfindung einer schwerzerbrechlichen 
Schreibkreide beginnt: 

Eines guten Tages bricht mir beim Schreiben an der Wandtafel 
die Kreide ab, — ein schließlich nicht seltener Vorgang, der immer 
leise verstimmt. Irgendwann häufen sich die bei solchen Schlappen 
im Kampfe mit dem Material erlittenen Aergeranfälle.. Noch auf dem 
Heimwege überfällt mich folgendes intensive Bild, das scheinhalluzi- 
nativ einen Teil der äußeren Umgebung resorbiert und von einem 
dunkelnden Nebel nach außen hin abgegrenzt wird: 

An einer sehr hohen Wandtafel steht ein langer, magerer, etwas 
verkrümmter Lehrer in grauer Kleidung und schreibt; seine Kreide 
zerbricht. Die Stücke fallen zu Boden. Da greift er in eine um- 
fangreiche, rechts neben ihm stehende Holzkiste und entnimmt ihr 
ein weiteres heiles Stück Schreibkreide. Diesem widerfährt das gleiche 
Schicksal; immer rascher folgen neue Griffe in den Vorrat. Umsonst. 
So türmen sich zu Füßen des Schreibenden wahre Berge von Kreide- 
trümmern. Schon reichen sie ihm als beengendes Gebirge bis an die Knie. 

Dann bricht die Pseudohalluzination ab. Dieses Bild enthüllt 
sich alsbald der einsetzenden Besinnung als sinnreich. Es besagt 
nämlich: Ganze Gebirge an Kreide werden an deutschen Schulen 
aller Art verbraucht, wenige Stücke Schreibkreide werden nur an- 
nähernd ausgenützt. Eine grenzenlose Verschwendung ist das. Dazu 
welche Summe von Mißlaune in tausend unterrichtenden Geschöpfen! 
Da muß doch ein echtes Bedürfnis vorhanden sein. Dieser letzte 
Gedanke ist fast formuliert. 

Dieses dissolute Bild verschwindet zunächt. Es wird von den 
überströmenden Alltagsereignissen weggewaschen. Bemerkenswert 
ist der Uebergang in den wachen Bewußtseinszustand, der zur Auf- 
fassung der Tageswahrnehmung taugt. Ich könnte ihn als Erwachen 
bezeichnen. Jedoch habe ich zuvor nicht geschlafen, sondern ich 
war in einer Weise erregt und überkonzentriert, wie etwa während 
einer bewegten Rede. Dabei läßt sich ja auch die wahrgenommene 
Umgebung nicht kritisch beherrschen und man muß sich erst nach- 
her in der alltäglichen Welt wieder zurechtfinden. 
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Daher würde ich theoretisch einen solchen gehobenen Bewußt- 
seinszustand als überwach erregt bezeichnen. Ein psychiatrischer 
Analyst würde vielleicht nicht umhin können, ihn mit epileptoiden 
Dämmerzuständen zu vergleichen. Nur daß die Bilder eines solchen 
Dämmerzustandes für die eigentlich kranke Persönlichkeit niemals 
die Wichtigkeit eines Keimes sinnreicher Entdeckungen haben dürften. 
Zur gerechten Unterscheidung sollte man hier von einem aktiven 
Dämmerzustand sprechen. Als aktiv tut sich jener überwache Be- 
wußtseinszustand zum mindesten in den nicht leicht analysierbaren 
aber eindeutigen Symptomen gehobenen Lebensgefühls kund. 

Psychologisch wichtig bleibt, daß ein solches Bild in sich ge- 
schlossen, aus dem Zusammenhang der übrigen Welt gelöst und un- 
verkennbar mein eigen ist. Mir bedeutet es etwas, für mich ist es 
eine kleine, in sich geschlossene Welt. Mangels jedes möglichen 
Vergleiches erscheint sie mir wertvoll. Das losgelöste Bild ist außer- 
ordentlich einprägsam, in seinen Farben eindringlich; dabei haften 
die Farben nicht eigentlich an dinghaften Trägern und Hintergründen, 
sie sind selbt markig und wirken in sich substantiell. Sie schweben 
bildhaft gestaltet vor, unleibhaftig, aber sehr deutlich farbtonsatt. 

Theoretisch darf man aus dem Gesagten vielleicht diesentnehmen, 
daß auch für den bescheidensten produktiven Prozeß der Wach- 
zustand nicht ausreicht, daß man sich vielmehr entschließen sollte, 
diesen nicht als den jedenfalls entscheidenden Bewußtseinszustand 
anzusehen, der allein unser eigentliches Leben umfaßt. Dem Wandel 
der Bewußtseinszustände sollte man mehr Aufmerksamkeit schenken. 
Die kritische Menschheit der Hochzivilisation ist nicht der einzige 
Gegenstand der Psychologie. 

Nicht lange schwebte, wie gesagt, das als sinnreich durchschaute 
welthaft geschlossene Bild dem inneren Blick vor, nicht sehr lange 
dauert der Andrang hocherregten Gefühls angesichts des eingenisteten 
Werkkeims. Der aktive, sonst ein wenig epileptoid anmutende Dämmer- 
zustand klingt ab. Danach lebte ich ein wenig des Eindrucks, eine 
kleine Sendung empfangen zu haben. (Daß dabei Selbstüberschätzung 
vorwaltet, ist psychologisch wenig bemerkenswert.) Immerhin schämte 
ich mich nach dem Erwachen von oben herab meines kleinen seelischen 
Schatzes und suchte ihn zu verbergen. 

Bei gelegentlicher Rückbesinnung, der sich freilich das Bild in 
seiner eigentlichen Färbung entzieht, in seiner bunten und eindring- 
lichen Fülle, verkenne ich freilich nicht seine Unreife und Frag- 
würdigkeit. Stellt es doch nur eine Aufgabe, ohne den Schatten 
einer Lösung in sich zu enthalten. Ist es doch nur ein unvollendetes 
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Sinnbruchstück. Dennoch haftet das empfangene Bild hartnäckig. 
Gewiß, es wird im Drange des Alltags oft vergessen, aber hie und da 
erinnert es an sich, taucht es in flüchtigen Spuren im Bewußtsein auf. 

Daß seine unterirdische reale Wirksamkeit weit erheblicher war, 
darf ich mit Sicherheit erschließen; denn unvermutet tauchen psy- 
chische Folgen auf, die ohne seinen Einfluß schier unbegreiflich wären. 
Was da sich ereignet, geschieht jedenfalls ohne ausdrückliches und 
vorsätzliches Willenszutun; auch entzieht es sich der wachen Kritik. 
Ist doch jene Kritik nur im hellen Wachsein stark, wo aber die Er- 
innerung an überwache Träume ebenso verblaßt, wie die an unter- 
wache. Vielleicht, daß die Anstrengungen des alltäglichen Wachseins 
von jenen Träumereien erholen, jedenfalls fördern sie weniger als die 
passiven Träumereien unterwacher Somnolenzen, in denen man sich 
sonst vom Tagwerk ausruht. In einem solchen unterwachen Dämmer- 
zustand, in solcher Siesta tauchte denn auch das verwandelte Bild 
auf, das als zweiter Einfall in der erfinderischen Serie aus manchen 
Assoziationen zusammenrann. 

Ich sah die Kunststeinplatten des Bürgersteiges meiner Wohn- 
straße, etwas schräg geneigt übrigens, vor mir. Sie waren ziemlich 
hell beleuchtet und mit allerhand wirren und unbeholfenen Kreide- 
zierraten überdeckt, wie sie spielende Kinder hinzuschmieren lieben. 
Bald belebte sich die Straße denn auch mit 5 Kindern, drei Mädchen 
und zwei Buben, die mächtige Kreidebrocken in den Händen schwingen. 
Links knieen zwei Mädchen beieinander, rechts steht ein kleiner Junge. 
Weiter im Hintergrund sehe ich noch zwei größere Kinder, eben 
einen Knaben und ein Mädchen. Das traumhafte Bild ist übrigens 
garnicht perspektivisch sehr treu. Die Kinder im Hintergrund schweben 
in etwas unwahrscheinlicher Weise über der Straße (altaegyptische 
Perspektive). 

Im Bilde selbst fällt zunächst keineswegs auf, daß diese Kinder 
ausgezeichnete Schreibbrocken in den Händen halten, nähmlich harte, 
unzerbrechliche; auch ist zunächst ebensowenig beachtet, daß sie 
eigentlich gipsern sind. Man kann es ihnen ansehen, aber es fällt 
garnicht auf. 

Wir haben uns im Institut bemüht, mit Hilfe von Trickzurüstungen 
eine episkopisch projizierte Photomontage zu schaffen, die auf immer 
größere Aehnlichkeit mit der entscheidenden Vorstellung stilisiert 
werden konnte. Wohlgemerkt, — wir behaupten natürlich nicht, daß 
es uns gelungen wäre, ein durchaus vergleichbares Abbild zu schaffen. 
Allein es ist doch möglich, jederzeit ausführbare Veränderungen vorzu- 
schlagen, die eine zunehmende Aehnlichkeit zweifellos bewirken; und es 


Ueber Erfindung 337 


ist möglich, nach geschehener Veränderung zu beurteilen, ob der getane 
Vorschlag tatsächlich in der erwünschten Richtung gewirkt hat. 

Bei solchen Umgestaltungen liegt es nahe, fälschlich oder voreilig 
in der Richtung auf ein aesthetisches Optimum vorzugehen; doch kann 
auch die Furcht davor, unversehens zu schönen, irreführen. Gestützt 
auf die Erinnerung an dieses Bild, glaube ich sagen zu dürfen, daß 
es uns gelungen ist, den ersten Entwurf der genannten Photomontage 
in drei Sitzungen strenger und getreuer durchzugestalten. Ich willdiesen 
Bericht nicht mit der Wiedergabe aller unserer Versuche belasten, 
bringe jedoch später zwei „Vorstellungs-Photographien“. 

Aeußerlich betrachtet, erinnert diese Somnolenz an so manche 
anderen unterwachen Bewußtseinszustände der leeren Träumerei, in 
denen die anschaulichen Vorstellungen überwiegen und sich stets 
flüchtig umgestalten. Auch hier läßt sich gerade für das Unterwachsein 
kein anderes Band zwischen den Vorstellungen entdecken als die präg- 
nante Assoziation. (Wie sollte selbst ein Kritiker dogmatischer 
Assoziationspsychologie die echte assoziative Bindung da verkennen 
wollen, wo sie so ersichtlich ins Spiel tritt?) Allein bei dem soeben 
beschriebenen Bilde waltet doch ein Unterschied vor, den man schwer 
verwechseln kann. Die gewöhnlichen Träumereien verlaufen in der 
Form einer echten Guirlande; sie haben wohl einen Faden, aber sie 
haben keinen Kern. Das ist nun hier ersichtlich anders. Das Bild 
hat wohl einen Kern, nämlich die Kreidebrocken; und diese stammen 
aus dem ersten Bilde, aus der konzeptiven Vorstellung. 

Beachtlich ist noch etwas ganz anderes. Gewiß strömt in dies 
gereifte Bild eine Fülle von Material ein, das für die spätere Erfindung 
ganz irrelevant ist: fast die ganze bunte Umgebung. Anderseits ist 
aber eine scheinbar nebensächliche und fernliegende Kombination 
hinzugekommen, in der ein entscheidendes Moment der schließlichen 
Lösung steckt: die harten Brocken sind von Gips. 

Das ist natürlich noch nicht die ganze Lösung. Gips ist zwar 
härter als Kreide, aber auch viel kratziger; er greift die Tafeln an. 
Psychologisch wichtiger ist es noch, zu bemerken, daß die Lösung 
zwar aus dem Bilde abgelesen werden könnte, wenn man es fest- 
halten und vor die aufmerksame Beobachtung und Kritik im Wach- 
zustande stellen könnte. Allein während der Träumerei wird der 
eigentliche Einfall noch nicht abgelesen und nach der Träumerei sind 
die genauen Züge des Bildes vergessen. Damit der eigentliche Einfall 
gerate, muß die seltene Kombination für sich allein unter ganz anderen 
Umständen auftreten. Irgend ein geeigneter Anlaß muß eine Erregung, 


ähnlich der ersterwähnten Exzitation hervorrufen. Diese war in 
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meinem Falle gegeben, als eine kratzige Kreide mir unter den Händen 
auf der Tafel schrammte. 

In der ersten Freizeit nach jener Stunde sah ich in exzitativer 
Erregtheit das Bild der großen Kreidebrocken, wie sie die spielenden 
Kinder in den Händen gehalten hatten; sie wirkten als dieselben und 
gewissermaßen als aus derselben Atmosphäre, obwohl sie isoliert 
gesehen wurden. Sie imponierten als sehr vergrößert; denn in der 
Tat sah ich ihre Bruchflächen, die rauh und zackig geformt waren. 
Ich sah die scharfen Kanten krystallinisch auffunkeln. Das Phantasma 
war nun gewiß wieder bedeutungshaltig, sofern das charakteristische 
Bruchstück als gipsern gesehen war. Dabei schwebte der schlecht- 
formulierte Gedanke vor, der sich folgendermaßen ausdrücken ließe: 
die belästigende Kreide, die mir die Tafel schrammte, wirkte wie 
Gips. Gips schreibt zwar, aber er kratzt. Damit war diese reifende 
Exzitation erschöpft. Man sieht, daß sie einen Schritt zur weiteren 
Lösung enthält, obwohl er noch unbefriedigend ist. 

Um die weitere Beschreibung zu verkürzen, werde ich fürderhin 
die theoretischen Leitbegriffe Exzitation und Somnolenz als Bezeich- 
nung alternierender Bewußtseinszustände anwenden. 

Die nächste Somnolenz also brachte wiederum das Bild des Kreide- 
haufens, aus dem sich zwei Stücke als besonders hellbeleuchtet hervor- 
hoben; noch einige andere waren gut beleuchtet; doch tut dies hier 
weniger zur Sache. In der darauf folgenden Exzitation ließen sich 
diese beiden Stücke allein sehen und zwar verwandelten sie sich 
ineinander. Diese Metamorphose der Sinnbilder scheint mir nun einer 
besonderen Aufmerksamkeit wert zu sein. 

Zuerst erscheint das Bild des Gipsbruches, deutlich sieht man 
seine scharfen Kanten, aber ihm hat sich in der Somnolenz ein anderes 
Bild auch von einem Bruche assoziiert. Was aber hier gebrochen 
ist, das kann nur ein Stück aus gewachsener Kreide sein. Ich sehe 
es wie unter dem Mikroskop. Da weist die Bruchfläche statt krystal- 
linisch wirkender Einzelheiten organische. Muscheln sehr verschiedener 
Form heben sich hervor. Ammonshörner, an Seeigel gemahnende 
Gebilde, spitze, runde, flache, kuglige Muscheln aller Art werden in 
einem phantastisch reichen Bildchen sichtbar; und zwar sind sie 
mehr oder weniger deutlich beleuchtet. An manchen Orten ver- 
schwimmen die Formen, an einigen verlieren sie sich ins Undeutbare ; 
da sind dann nur noch kraterartige Vertiefungen zu sehen, in denen 
es dunkelt. 

Anbei veröffentliche ich ein Lichtbild von dem abschließenden 
Sinnbild der unzerbrechlichen Kreide, zuvor aber ein Lichtbild des 
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Kreidesymbols. Wie sind sie entstanden? Der geschickten Bereit- 
willigkeit von Herrn Dr. E. Pfeiffer (der sich vorübergehend mit dem 
Gedanken trug, Psychologe zu werden) verdanke ich zwei auf meine 
genaue Beschreibung hin angefertigte Gipsmodelle. Diese wurden in 
zahlreichen Versuchsstunden episkopisch projiziert. Dabei merkte 
ich jedesmal an, worin die erscheinenden Bilder meinen früher er- 
lebten Vorstellungsbildern ähnlich waren, worin sie abwichen. Man 
kann das nämlich aussagen, ohne die vergangenen Vorstellungen 


Lichtbild Nr. 1. 


anschaulich zu reproduzieren. (In anderem Zusammenhang, angesichts 
des Problems vom Kanon habe ich diese Möglichkeit des Vergleichs 
in einem experimentum platonicum, von dem ich noch berichten 
werde, zur Genüge nachgewiesen; siehe Philos. Jahrbuch 1936, S. 53 ff.) 
Veränderungen können nun durch Variationen der Linseneinstellung 
am Episkop und durch Umgestaltung des Modells erreicht werden. 
Kennzeichnende Aenderungen an den Bildern, die während der 
experimentalen Sitzungen gefunden und später demnach hergestellt 
wurden, waren z. B. folgende: 
1. Im Lichtbild Nr. 1 lagen zunächst alle muschelartigen Gebilde 
mit ihren höchsten Erhebungen in einer Ebene. Alsdann wurde diesen 
22* 
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Gipfeln, wie in’einem Gebirge, verschiedene Höhenlage gegeben. Das 
wurde für die ausgezeichneteren Gipfel einzeln durchgeführt. 

2. Im Lichtbild Nr. 1 wurden die charakteristischen Schatten in 
den Tälern durch leichtere Einlagerungen von Ton vertieft. 

3. Im Lichtbild Nr. 2 wurde die Lage der geometrisch wirkenden 
Linien mehrfach verändert. Jede Linie wurde einzeln durchgeprüft 
auf Länge, Lage und Rillentiefe hin. 

4. Im Lichtbild Nr. 2 wurde die von obenher eindringende Farbe 


Lichtbild Nr. 2. 


des Gelatinemantels in 3 Sitzungen abgetönt, besonders die feineren, 
weiter vordringenden Farbzungen wurden genau abgewogen. 

Die projizierten Bilder habe ich jüngst bei langer Exposition 
photographisch festgehalten. Schließlich wurde die hier mitgeteilte 
Form erreicht, die jedenfalls eine erhebliche Vergleichbarkeit mit den 
erlebten Phantasmen aufweist. 

Ist nun ein Bild der erlebten Vorstellung ähnlicher als ein anderes? 
Die Frage scheint mir für die psychologische Methodik besonders 
fruchtbar zu sein. Mag die Aehnlichkeit des Modells mit dem Er- 
lebnis noch so „entfernt“ sein, — aus dem Vergleichbaren ist dennoch 
immer viel zu lernen; und das Modell hat man in der Gewalt. Zur 
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Veranschaulichung des Gemeinten füge ich noch eine zweite Fassung 
des Lichtbildes Nr. 2 bei (Nr. 2a) und bemerke dazu, daß sie der 
Vorstellung weniger ähnelt als die erste Fassung. Das Erlebnis war 
eben verschwommener. 

Muß ich es ausdrücklich betonen, daß all die beschriebenen 
Vorstellungsgefüge niemals Abbilder der realen Kreidestruktur sind, 
sondern stets nur Sinnbilder ? 

Das Bild Nr. 1. hatte sich in der vorhergehenden Somnolenz 


Lichtbild Nr. 2a. 


offenbar so eng an das vom gipsernen Bruche gefügt, daß es nun in der 
Exzitation unter den Gesetzen der organisch verschmelzenden Phantasie 
zusammenwächst; kentaurisch — dürfte man wohl ohne Zwang sagen. 

Dabei wird jene Urverflechtung des Vorstellungslebens sichtbar, 
die aus der ernstlich naiven Wahrnehmung unmittelbar herfließt: 
die Verwandlung. In Verwandlungen sieht, ahnt und dichtet ja die 
primitiv-magische Phantasie durchaus; und solange sie daran kindlich 
festhält, kann sie auch noch nicht technische Phantasie sein. Sie 
schafft freilich schon Wunschträume, wie das fliegende Pferd des 
Prinzen Firuz-Schah; aber sie nimmt die Verwandlung eben noch 
ernst. In dieser Phase psychischer Entwicklung kann Verwandlung 
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nicht durch technische Vermischung, auch nicht durch chemische 
Verbindung oder durch einen Prozeß des Abbindens ersetzt werden. 
Dazu fehlen durchaus noch die Kategorien. Selbst die antike Chemie 
arbeitet mit der Kategorie der Alloiosis, also der Verwandlung. Unsere 
technische Phantasie aber steht unter Kategorien, die wir uns als 
Erben der Entwicklung angeeignet haben. 


In dem Augenblick, wo die Verwandlung des Kreidebruchs in 
den Gipsbruch sinnbildlich hell sichtbar wird, da leuchtet auch der 
entscheidende Einfall auf, beide ineinanderzubetten. Eine solche Ein- 
sicht wird nicht ohne Triumph überhöhten Lebensgefühls bewußt. Be- 
zeichnend genug aber ist es für das Reifeerlebnis, daß solch über- 
wältigender Einfall keineswegs sofort verwirklicht wird. Man trägt 
ihn mit sich herum, er wird umgeschmolzen und auch sinnbildlich 
verdeutlicht. 


In meinem Falle kommt es zu einem Zwischenereignis mit der 
Erinnerung an das Agar. Agar, das ist eine Art von feiner Gelatine, 
aus der man Nährböden für Bazillen bereitet. Bei einer Gelegenheit, 
die hier nicht registriert zu werden braucht, besuchte ich eine solche 
hygienische Küche; und mir fiel das Agar wieder ein. 


In einer Nacht eines etwas angespannten und demzufolge wenig 
erquickenden Schlafes kam mir das Traumbild der Kreide wieder, 
mit ihren weiten Höhlungen. Durch diese Höhlungen nun ergoß sich 
ein Strom von heller Agarlösung, die Zwischenräume durchaus er- 
füllend. -Ich hatte mir das Agar „angeeignet“ und der gestaltende 
Traum hatte es an seinen Ort gerückt. Dieser Strom durchdringt in 
seinem weiteren Verlaufe auch die Poren des Gipsbruchstücks. Kreide- 
bruchstück und Gipsbruchstück sind nun erst sinnbildlich vollkommen 
miteinander verschmolzen. Durch eine Assoziation ganz besonderer 
Art sind sie aneinander gebunden; ich möchte sie „zwischenkern- 
strömig“ nennen; und zwar weil sie zwischen den Kernen völlig 
angeeigneter Sinnbilder seltene Verbindungen schafft, auf die eine 
kritische Alltagsbesinnung kaum jemals führen würde. 


Solche Träume in einem eigentümlichen kräftezehrenden Schlafe, 
im angespannten Schlafe scheinen sonst unerschlossene Kraftreserven 
anzugreifen. Jedenfalls haben sich in meinen Erlebniszusammenhang 
die beiden von einer kolloidalen Lösung durchströmten Bruchstücke 
so eng miteinander verbunden, daß sie bei der nächsten Gelegenheit 
einer freien Stunde schier zwangsläufig zu einer aktiven Entladung 
drängen. Diese gerät eigentlich als eine zusammenhängende Kette 
von kleinen Aktionen, die aber alle unter demselben ursprünglichen, 
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mir von den aufsteigenden Bildern her aufgedrängten einheitlichen 
Willensimpuls stehen. 

Auch da, wo einem schöpferisch nicht mehr gelingt als ein 
Stückchen verbesserter Schreibkreide, geschieht die Tat der ersten 
praktischen Gestaltung in leidenschaftlich bewegter und icherfüllter 
Exaltation, die natürlich mit den Exaltationen ernstlich mitzählender 
Schöpfungen nur modo verglichen sein will und nicht dem Werte nach. 

Die so nahegelegten einfachen Handlungen seien mit abgekürzten 
Schlagworten beschrieben, da sie keinerlei theoretische Verständnis- 
schwierigkeiten bergen. Also: ich kaufe einige der handelsüblichen 
Kreidestückchen ein, etwas gutes Gipspulver, einige blätterige Stangen 
Agar; ich löte mir eine Messingform als Matrize für die zu gießenden 
Gipsstückchen. Ich stelle mir Töpfe und Gefäße bereit, auch einen 
elektrisch heizbaren kleinen Kochkessel, um mit warmem Wasser 
zu arbeiten. 

Kurz, es gelingt im Vorversuch praktisch die Herstellung von 
Gipsplatten verschiedener Härtegrade. Diese Härtegrade sind abhängig 
von dem Agarzusatz an das Wasser, womit der Gips abbindet. Die 
kolloidalen, gelatinösen Massen füllen Poren des Gipses aus; so 
erhöht sich die Dichte der gewonnenen Gipse. Die Schreibfähigkeit 
dieser Stücke wird durch den Agarzusatz kaum herabgesetzt, wie 
leicht verständlich. Die zwischengelagerten Kolloide kratzen nicht. 
Im übrigen geht es beim Schreiben mit den winzigen losbröckelnden 
Partien Gipses so wie mit den Pfeilen und dem Pfeilbündel. Der 
einzelne Pfeil, vom geeigneten Angriffspunkt her angepackt, bricht 
leicht, das Bündel bricht schwerlich; ebensowenig bricht die Gips- 
platte, dennoch schreibt sie sich ab. 

Allerdings ist damit die Frage noch keineswegs befriedigend 
gelöst; denn Gips schreibt matter und dünner als Kreide. Gibt es 
eine Möglichkeit, auch gewachsene Kreide mit gelatinösen Massen zu 
durchströmen, wie das Sinnbild es zeigte? Das ist sehr leicht zu 
bewerkstelligen. Also: ich löste rote Gelatine in Wasser von 90° 
bis zur vollen Sättigung. In die heiße Lösung werfe ich Kreide- 
stückchen, aus denen alsbald unter dem Drucke der kapillar ange- 
saugten Flüssigkeit reichlich perlende Luftblasen entweichen. Bei 
der Abkühlung schlägt sich kolloidales Bindemittel im Gefüge der 
Kreide nieder. 

Sägt man die so imprägnierte Kreide durch, dann entdeckt man 
alsbald an der Rotfärbung, daß die infiltrierte Lösung nicht gleich- 
mäßig bis ins Innere der Stange vorgedrungen ist; vielmehr hat sich 
ein Gelatinemantel gebildet, der, etwa 2—3 mm dick, die Außenschicht 
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verstärkt und gewissermaßen eine umgebende und zusammenhaltende 
dünne Metallfolie ersetzt. Auch diese kolloidale Schicht stört beim 
Schreiben nicht; sie gibt (was nie unwillkommen sein kann) einen 
etwas pastoseren Strich. 

Hier entfällt also jedes Bedenken gegen die Schreibfähigkeit; 
aber das Produkt ist dadurch nicht fest genug. Angesichts des agari- 
sierten Gipses und der gelatinierten Kreide ist nun die erste Kreation 
beendet. Zum erstenmal stehe ich kalt, klar, wach, mithin kritisch 
dem Gebilde aus Erregtheit und Traum gegenüber. Dieser Kritik 
sind zwar die schöpferisch wirksamen Bilder mit vielen ihrer Einzel- 
züge nur schwach und blaß zu vergegenwärtigen. Dafür sind ja 
aber die anschaulichen Produkte vorhanden. 

Da sagt nun, wie verständlich, die Wachkritik: Am besten schreibt 
die infiltrierte Kreide, aber sie ist nicht fest genug. Man müßte sie 
also mit anderen Flüssigkeiten durchströmen, um sie dichter zu machen. 

Sobald dieser kritische Ansatz reif wird, hört auch schon der 
klare Wachzustand auf. Die Frage, „was kann in Lösung gehen“, 
ruft kernströmige Gedanken assoziativ herbei, die an flüchtigen Bildern 
haften: Zucker, Alaun, Borax, Borsäure ... 

Diese Somnolenz ist nicht sehr tief; rasch kehrt Kritik zurück. 
Ungeduldig breche ich den psychischen Prozeß ab, erwarte nicht die 
Reifung und erhalte den Impuls zum Fragment. Sofort setze ich eine 
Salzlösung an, lasse sie kochen, sättige sie bis an die äußerste Grenze, 
werfe Kreide und Gips hinein, lasse infiltrieren, abkühlen, verdunsten. 
Das Ergebnis bringt — schreibunfähige Steine, die etwa um ein Drittel 
schwerer sind als das Ausgangsstück. 

Der abgebrochene produktive Vorgang führt also vom Wege zur 
eigentlichen Lösung ab, wenn er auch günstigenfalls ein wissen- 
schaftlich leidlich interessantes Ergebnis bringt. Im berichteten Falle 
dient das Nebenergebnis zur Beleuchtung des weiteren Lösungszuges. 
Die Rekonzeption des hier maßgebenden Sinnbildes leitet nämlich 
den schließlich ausgestaltenden schöpferischen Prozeß ein. 

Hier erscheint in der exzitativen Phase des zweiten produktiven 
Schubes das Bild des von einer zähen Flüssigkeit durchströmten 
Kreidebruchstücks von neuem. Die Flüssigkeit beginnt sich zu stauen 
und sagoartige Körner.abzulagern. 

In der ersten Somnolenz des zweiten Schubes zieht dieser Flüssig- 
keitsstrom einen weißen Gipsbrei nach sich, der in die Poren der 
Kreide eindringt. Auch dieses Bild, in der wachen Erinnerung flüchtig 
wieder anklingend, führte (ein Zeichen nervöser Ungehemmtheit) zu 
einem diesmal wirklich sinnlosen Zwischenversuch. Vom plump- 
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verstandenen Bilde verführt, bettete ich käufliche Kreidestücke in 
einen dünnen Gipsbrei. Das konnte freilich nicht zu einer Infiltration 
führen. Den Versuch, unter Druck Gipsmilch einzupressen, habe ich 
mangels technischer Hilfsmittel unterlassen. 

Dieser negative Zwischenfall störte die Entfaltung der Synthesis 
aufschlußreicher Vorstellungssinnbilder übrigens nicht. Die maturative 
Exzitation des zweiten produktiven Schubes brachte das Sinnbild 
muscheliger Kreidebruchstücke, umgeben von wohlgeformten Gips- 
blöcklein. (Siehe nun das oben schon’ erwähnte Lichtbild Nr. 2.) 
Am Rande des Bildes waren diese Gipsblöcke aufgebrochen und stäubten 
ihren Kreideinhalt ab. Wie ein großer parmenideischer Weltklotz 
stand einen Augenblick der Gipsblock vor meinem inneren Auge» 
dann schmolz er hin in einen heraklitischen Strom; aus dem schlugen 
sich gleich leukippischen Atomen die Kreidemuschelchen nieder. 

Da dieses Bitd in sich durchaus geschlossen war und von Be- 
deutungsstrukturen so wohl gegliedert wie nur irgend ein durch- 
sichtiges Symbol, drängte es mich sogleich zur ausführenden Tat 
unter der Kontrolle des kritischen Verstandes, dem diese Bilddeutung 
zufiel.e Was sagte denn diese Deutung? Dieses: Gips und Kreide 
müssen zu kleinen Partikeln zerfällt werden. (Zu diesem Behufe 
kaufte ich von der Firma Merck feinstes Kreidepulver und anderswo 
besten Gips.) Diese werden halb und halb innigst gemischt. Dann 
wird die Mischung mit heißer halbgesättigter Agarlösung angerührt. 
Das Ganze läßt man ruhig abbinden. 

Daß und wie dies schließlich durchgeführt wurde, ist psycho- 
logisch nicht mehr sonderlich interessant. Genug, daß noch andere 
Mischungsverhältnisse verschiedener Art praktisch versucht wurden. 
Das beste Ergebnis brachte aber die instinktiv gefundene erste Lösung: 
nämlich eine als Stück sehr schwer zerbrechliche, weiß und pastos, 
strichförmig und auch breitflächig wohlschreibende Kreide, die auch 
einen Fall zu Boden unbeschädigt übersteht. Physiker unter meinen 
Freunden beurteilen diese Kreide freundlich. 

Auch die von mir gewonnene Kreide ist noch hochporös; es 
steht nichts im Wege, ihr durch Infiltration von Gelatine eine weitere 
Schutzmantelschicht mitzugeben. Da ich nur noch als Psychologe, 
nicht mehr als technischer Dilettant an der Sache interessiert bin, ver- 
zichte ich auf den Versuch, Gelatinelösung unter Druck zu infiltrieren. 

Eines Tages ließ das Patentamt mich wissen, daß „mein“ Ver- 
fahren schon bekannt sei und gab die Nummer der Zeitschrift an, 
wo es beschrieben sei. Ich habe mich seitdem für die Auswertung 
nicht sonderlich mehr interessiert, zumal mir wirtschaftspsychologische 
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Einsicht sagen muß, daß und warum unsere großen Schreibkreide- 
firmen lieber zerbrechliche als unzerbrechliche Kreiden auf den Markt 
werfen. Man verkauft eben auf die Dauer mehr. Verschwendung im 
Sinne der Technik ist ja oft wirtschaftlich lohnend. 

In meinen bisherigen Darstellungen zum Problem des schöpfe- 
rischen Gestaltens war ich von Berichten des Genius über den Genius 
ausgegangen. Es schien mir sehr der Mühe wert zu sein, ausführlich 
einmal diese Zusammenhänge aus der Literatur großer Denker und 
Dichter zu ergänzen. Allein bei Hebbel, Wagner, Nietzsche und 
Strindberg findet sich eine Fülle von Aussagen. Um hier zwar nicht 
zu vertiefen, wohl aber zu belegen und zu sichern, müßte man nach 
kulturpsychologischer Methodik arbeiten. Unmittelbare Aussagen aus 
der Selbstbeobachtung sind innerhalb der experimentellen Psychologie 
deshalb nicht zu erwarten, weil man das Genie nicht ins Labora- 
torium sperren kann und weil man in keiner Gegenwart sicher sein 
wird, es herauszufinden. 

Deswegen muß man sich damit begnügen, anstatt des großen 
und bedeutenden Einfalls den kleinen und unbedeutenden zu analy- 
sieren, statt des erfolgreichen Schaffens das erfolglose, statt des 
meisterlichen ein dilettantisches. Die Psychologie hat damit nicht 
viel zu verlieren, einmal weil sie ja über ergänzende Methoden 
verfügt, zweitens weil sie überhaupt aus dem Vergleiche des künst- 
lichen mit dem natürlichen Erlebnis, des unechten Gefühls mit dem 
echten, des unernsten Entschlusses mit dem ernsten zu lernen hat. 
Der große und der kleine Einfall stimmen in einem überein, darin 
nämlich, daß sie Einfälle sind. Kleine und große Einfälle laufen 
auf sehr vergleichbare Art ab; sei nun Gewaltiges oder Bescheidenes 
geschaffen worden. So gehen sie insgesamt durch den charakteristi- 
schen Wandel der fruchtbaren Bewußtseinszustände hindurch, wie die 
hier schlicht mitgeteilten Erlebnisse wahrscheinlich machen. 


Vom Atheisten zum christlichen Metaphysiker. 


Die Entwicklung der Philosophie Maine de Birans. 


Von Dr. Od L. 


Den geistigen Entwicklungsgang eines großen Mannes zu verfolgen, 
der auf hoher geistiger Warte stehend, den Pulsschlag seiner Zeit im 
Ringen um die wesenliche Schau des menschlichen Daseins mit feinstem, 
durch innere Unruhe gesteigertem Empfinden verspürt, bis er nach 
langem Suchen zum erlösenden, reinen Lebensstrom, der in Gott 
mündet, kommt, bedeutet persönlichen Gewinn und bestätigt die 
augustinische Lebenserfahrung, daß in der Gotteserkenntnis des Lebens 
Rätsel beruhigende Lösung und verklärendes Licht finden. 

Maine de Biran, den man den Meister der klassischen Philo- 
sophen des 19. Jahrhunderts, Lehrer des modernen Gedankens und 
den französischen Kant genannt hat, wird vom Sucher der Wahr- 
heit um die Wende des vorigen Jahrhunderts ein Führer zum gött- 
lichen Lichte. 

Biran ist am 29. 11. 1766 zu Bergerac als Sohn eines Arztes 
geboren. In der Taufe erhielt er den Namen Frangois-Pierre Gonthier. 
— Der Name Maine ist nach einem kleinen Landgut Mouleydier, Dor- 
dogne gewählt. — Schon in der Jugend ist die Betrachtung des inneren 
Ich das dringende Bedürfnis seiner Natur. Bevor er das „Erkenne 
dich selbst‘ nach wissenschaftlicher Methode übt, ist diese Maxime für 
ihn eine Sache des Instinktes, wie sein Biograph Naville sagt. Von 
1795 ab füllen seine fruchtreiche Tätigkeit als praktischer Verwaltungs- 
beamter, als Mitglied der Volksvertretung in Paris, als Unterpräfekt 
zu Bergerac, ferner wissenschaftliche Arbeiten im Sinne des Sensua- 
lismus Condillacs und Denkschriften über das unbewußte Leben sein 
arbeitsreiches Leben aus. In der Nationalversammlung und in der 
Deputiertenkammer beschränkt er sich fast nur auf die Rolle des 
Beobachters und Bewerters der öffentlichen Ereignisse. Eine gemein- 
same Tendenz beherrscht seine Philosophie und seine politische Auf- 
fassung. Die Rechte des Willens und die Würde der Person, die auch 
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Ausgangspunkt für seine Soziallehre wurde, stellt er wieder her. Die 
Auffassung von der Menschenwürde ist auch bestimmend für seine 
Staatsauffassung. „Ich bin überzeugt“, sagt er „daß die einzig gute 
Regierung die ist, unter der der Mensch die meisten Mittel zur Ver- 
vollkommnung seiner geistigen und sittlichen Natur und zur besten 
Erfüllung seiner Bestimmung findet.“ 

Der politischen Tätigkeit und seinen Aufgaben als Staatsrat im 
Innenministerium weiß er noch Zeit für die Arbeiten der „Gesellschaft 
für den Volksschulunterricht‘“ und für wissenschaftliche Studien ab- 
zugewinnen. Er pflegt Beziehungen zu den führenden Männern des 
Geisteslebens wie Royer-Collard, Ampere, Guizot, de Gerando und 
Vietor Cousin und tritt in den Kreis der geistigen, religiösen und 
literarischen Reformer wie Bischof und Minister Frayssinous, Chateau- 
briand, Madame de Sta&l, Maistre und de Bonald ein. Im Jahre 1814 
legt er die Grundlagen zu seiner philosophischen Gesellschaft und der 
Vereinigung der Metaphysiker; nach deren Auflösung gründet er 1819 
eine anthropologische Gesellschaft. Wenn Biran auch trotz seiner 
Bemühungen keinen Lehrstuhl für Philosophie erhalten kann, so übt 
er doch etwa 10 Jahre einen unbestrittenen Einfluß auf eine Gruppe 
von Philosophen aus, die ihrerseits auch nicht ohne Einfluß auf ihn 
bleiben. Selbst veröffentlicht er wenige Schriften, die „Wahrheit 
genügt ihm als Anerkennung seiner Arbeiten‘“. 

Man kennt von Biran fast nur die Philosophie des „effort“ und 
des „Ich“. Das ist auch der Mittelpunkt seiner Philosophie. Das auf- 
merksame Studium seines eigenen Innenlebens führt den Philosophen 
zu wichtigen psychologischen Entdeckungen. Von der zeitgenössischen 
Philosophie bleibt er nicht unberührt, er nimmt kritisch zu ihr Stellung, 
wächst über sie hinaus und eröffnet dem philosophischen Denken neue 
Wege. In seinen ersten Schriften, die die verschiedenen Seiten seines 
inneren Lebens in den Jahren 1792—1795 zeigen, enthüllt sich die 
Seele Birans. Die Werke von Rousseau, Montaigne, Mably, Pascal 
und Fenelon bilden seine Lektüre. Die meisten Gedanken drehen 
sich um das Problem des Glückes. Biran erscheint als Skeptiker 
und Atheist. Wie Bayle zweifelt er an der Existenz Gottes. Er schreibt 
seinem Freunde: „Wenn meine Vernunft nur Dunkel dort sieht, wo 
Sie die Evidenz finden, bedauern Sie mich; vor allem klagen Sie mich 
nicht eines schlechten Glaubens an. Betrachten Sie mich nicht als 
böswilligen Menschen. Ich habe kein Interesse daran, zu leugnen, 
daß das Wesen, an das Sie glauben, existiert, falls es existiert und 
daß es gut ist, wie wir nicht bezweifeln können.“ Anfang 1793 
kommt Biran zu einem vagen Theismus. 


Vom Atheisten zum christlichen Metaphysiker 349 


Der Tod seiner Schwester am 29. 7. 1793 bringt Biran Gott 
näher. Ist seine damals entstandene Betrachtung über den Tod in 
philosophischer Hinsicht ohne besonderen Wert, so ist sie von Be- 
deutung für seine religiöse Entwicklung. Die Unsterblichkeit der Seele 
beschäftigt den jungen Zweifler. „Der Instinkt, der uns an das Leben 
bindet“, schreibt er, „lehnt sich in jedem gegen die Gedanken an eine 
Auflösung auf. Die Religion bestärkt die Hoffnung, die uns die Natur 
gibt. Wer dagegen die Vernunft befragt, kann nur zweifeln.“ Die 
Antworten der zeitgenössischen Philosophen befriedigen ihn nicht. Er 
wendet sich deshalb zum „inneren Sinn“, der auf ein alle Dinge 
ordnendes Wesen hinweise. Aus der Natur, dem allgemeinen Streben 
nach einem Ziel und dem vollkommenen Einklang aller Mittel mit 
dem Zweck lasse sich doch die höchste Intelligenz nicht verkennen. 
„Wenn Gott nicht ist, so ist alles‘, bemerkt er, „nur Illusion und 
Traum.“ In sich fühlt Biran einen Elan nach Wahrheit: Gott wird 
ihn nicht täuschen. Wenn Gott nicht existiert, wenn alles mit dem 
Körper aus ist, so gibt es keine Wahrheit, alles ist ein Traum. Im 
Glauben an Gott ist also der Schlüssel zum Problem der Unsterb- 
lichkeit zu suchen. Der für Biran charakteristische psychologische 
Beweis baut auf dem „inneren Sinn‘ auf. 

Im Discours sur U’homme, der Hauptschrift dieser Epoche, geht 
Biran unter dem Eindruck der Revolutionsschrecken seinen Gedanken 
über den Menschen weiter nach. Montaignes Auffassung kann er nicht 
zustimmen; der Mensch stehe höher als alle Tiere, er erhebe sich 
allein zu Gott und bewundere ihn in seinen Werken. Pascals Beweis 
für die Größe des Menschen auf Grund der christlichen Anschauung 
werde noch durch den „sens intime‘ verstärkt. Eine Unruhe, eine 
Leere an wahren Gütern scheine anzuzeigen, daß der Mensch nicht 
an seinem wahren Platze sei; da die Vernunft die Widersprüche in 
der menschlichen Natur dem, der keine Offenbarung annimmt, nicht 
lösen könne, so sei der Weg zur Ungewißheit offen. Darum wendet 
sich Biran wieder zu Gott: Das Vertrauen auf Gottes Providenz muß 
uns zur Tugend und Liebe der Mitmenschen tragen; ich fühle, sagt 
er, daß ohne dieses Vertrauen das Leben sehr schlecht wäre. 

Die Frage, mit welchen Mitteln der Mensch in diesem Leben 
besser und somit glücklicher gemacht werden könne, führt Biran zum 
Studium der menschlichen Handlungen. „Ist der Mensch Herr seines 
Denkens und Wollens?‘“ Im sensualistischen Sinne meint er: „Wie 
auch immer der Mechanismus ist, durch den wir die Ideen erhalten, 
es ist bewiesen, daß ihr Ursprung in den Sinnen liegt.‘ Locke, Condillac 
und Bonnet beeinflussen den Philosophen. Er selbst kommt mit Hilfe 
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des „Bewußtseins“ zu der Erkenntnis, daß die Seele teilweise nur 
Zuschauerin ist, dann aber auch handelt. Die beiden Zustände sind 
nicht zu verwechseln. Außer der Fähigkeit zu „fühlen“ gibt es ein 
aktives Vermögen; hier liegt der grundlegende Unterschied zwischen 
der Affektibilität und Aktivität. 

Das ganze Leben beschäftigt sich Biran mit dem Problem der 
Freiheit. Die Wirkungen der Freiheit erkennt er, obwohl er das 
Problem, das von dem des Willens nicht zu trennen sei, nicht lösen 
kann. Wenn auch starke Leidenschaften eine außerordentliche 
Schwierigkeit bilden können, Herr über sich selbst zu werden, so 
könne doch, stellt er fest, die ständige und sorgfältige Pflege des 
Willens die Natur beeinflussen. 

Im Besitz der großen Grundwahrheiten, Gott, Unsterblichkeit 
der Seele und Freiheit, die ihm das „Bewußtsein“ enthüllt hat, geht 
Biran der Frage nach, wie der Mensch sein solle. Die Frage nach 
dem höchsten Gute steht im Vordergrund. Zunächst sieht er es im 
Einklang seelischer und leiblicher Gesundheit, oder mit Seneca in der 
Form und dem Zweck des menschlichen Lebens oder in der „voluptas‘“ 
im Sinne von temperantia. Im „Portrait des Weisen“ feiert Biran 
unter stoischem Einfluß die Macht der Vernunft und die Wohltaten 
der Philosophie. Er vertraut sich ihr ganz und ohne Vorbehalt an. 
Der Mensch ist nämlich niedrig und elend, wenn er nur dem Trieb 
der Sinne nachgibt, er erhebt sich, wenn er sich unter die Herrschaft 
der Vernunft stellt. In Anlehnung an die Auffassung des 18. Jahr- 
hunderts lehnt er die angeborenen Ideen ab, die Idee des Guten und 
des moralisch Schlechten sind auf Gründen aufgebaut. Angeboren 
ist nur der Wunsch nach Glück. Die Tugend fällt mit dem Interesse 
zusammen, die Moral ist unabhängig von der Theologie. Die Wahrheit 
vom Dasein Gottes unterstellt zwar metaphysische Ueberlegungen, die 
aber praktisch nicht zur Idee des höchsten Wesens führten. Das beste 
Kriterium für die Gerechtigkeit liegt im Interesse der größten Zahl. 

Biran ist selbst nicht im Besitz einer sicheren Lehre. Seine Philo- 
sophie trägt den Charakter des Sensualismus, der in seiner sensiblen, 
äußeren und inneren Einflüssen leicht zugänglichen Natur, wie in 
seiner Erziehung und seiner Zeit leicht Anknüpfungspunkte findet. Die 
Selbstbeobachtung und die psychologische Methode werden fernerhin 
die erkenntnistheoretischen Wege bestimmen. Seit 1798 bemüht sich 
Biran, vom Sensualismus frei zu werden. Er geht zunächst von der 
Annahme aus, alle geistigen Fähigkeiten seien von dem Vermögen 
zu „fühlen“ abzuleiten. Das Individuum „fühlt“, daß es außer dem 
passiven Empfinden, etwa bei der Kältewahrnehmung, das Vermögen 
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besitzt, eine Handlung, einen „effort“ hervorzubringen; „aus dem 
Bewußtsein dieser Macht wird der Wille geboren“. Der effort bringt 
notwendig die Wahrnehmung einer Beziehung zwischen einem Wesen, 
das bewegt oder bewegen will und einem Hindernis, das sich seiner 
Bewegung entgegenstellt, mit sich. Ohne Subjekt oder den die Be- 
wegung bestimmenden Willen, ohne widerstehenden Terminus kein 
effort, ohne Widerstand keine Kenntnis, keine Wahrnehmung, selbst 
nicht die Idee der eigenen Existenz. So wird der effort zur Be- 
dingung jeder Erkenntnis. Im Gegensatz ‘zu Condillac, der behauptet, 
die Sensation transformiere sich zu dieser oder jener Tätigkeit des 
Verstandes, nimmt Biran im Menschen zwei verschiedene Elemente 
an, die einem passiven und einem aktiven Leben entsprechende, 
fühlende und bewegende Kraft. Die tatsächliche Tätigkeit des Denkens 
beginnt erst mit dem Gebrauch der freiwillig mit den Eindrücken, 
den impressions, verbundenen Zeichen — die freiwillige Bewegung 
der Hand ist z. B. das Zeichen für die Idee der äußeren Form des 
Widerstandes. — Wie Biran zwischen Gedächtnis und Phantasie, 
zwischen Affektion und Persönlichkeitsurteil unterscheidet, so stellt 
er auch der Passivität Condillacs die Aktivität entgegen, die ihren 
Ausdruck im effort findet und Grundlage des persönlichen Bewußtseins, 
der Erkenntnis der äußeren Welt und der geistigen Tätigkeit ist. Das 
Ich betrachtet er, über die Anschauung seiner Lehrer hinausgehend, 
als eine sich dem Bewußtsein im Gefühl des freiwilligen effort kund- 
tuende Kraft. 

In den Jahren 1803—1810 trennt sich Biran in einer Pariser, 
Berliner und Kopenhagener Preisaufgabe, in denen er die Tatsache 
der Aktivität der Seele in helles Licht stellt, positiv von der Schule 
der Ideologen. In einem grundlegenden, die bisherigen Erkenntnisse 
zusammenfassenden „Versuch über die Grundlagen der Psychologie 
und ihre Beziehungen mit dem Studium der Natur“ teilt er die philo- 
sophischen Systeme in die Erfahrungsphilosophie und die aprioristische 
Philosophie ein. Descartes, Leibniz, Kant, die Vertreter des trans- 
zendenten Idealismus und der Naturphilosophie unterzieht er einem 
kritischen Urteil, er fühlt sich mehr zum Empirismus als zu der 
rationalistischen Philosophie hingezogen. Er ist Empirist in so weit, 
„als man unter Empirismus ein philosophisches System versteht, das 
die Wahrheit und Gewißheit des Erkennens unter die beständige 
Kontrolle der Erfahrung, der Wahrnehmung von Tatsachen gestellt 
wissen will“. Bacon, Locke und Condillac genügen Biran nicht. Er 
verbindet die Physiologie mit der Psychologie, um den Ursprung des 
Bewußtseins zu erklären, das er im effort als erste Tatsache findet. 
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Diese Urtatsache trägt ihr Kriterium in sich, ohne es anderswo zu 
entleihen. Lange bevor der Mensch erkennen kann, fühlt er; das 
instinktive Leben erstreckt sich auf das ganze menschliche Leben. 
Solange das Ich den Vorstellungsverlauf beherrscht, ebenso lange 
bleibt der Mensch compos sui und conscius sul. 

Biran mißt dem effort größte Bedeutung für die geistige Erkenntnis 
bei, macht ihn zur einzigen Quelle der Kategorien. Vor dem Ich und 
ohne es gibt es keine wirkliche noch mögliche Erkenntnis. Die Per- 
sönlichkeit beginnt, sagt er, mit der ersten vollständigen Tätigkeit 
einer hyperorganischen Kraft, die nur Ich ist, sofern sie erkennt und 
sie sich zu erkennen beginnt, sofern sie frei handelt. Wollen, einen 
effort hervorbringen, bewegen heißt gleichzeitig von sich Bewußtsein 
haben. Die Person, der Wille, die Ursache sind untereinander identisch. 
Handeln heißt denken und verursachen. Das Ich ist uns in der Ursache 
und diese im Wollen, das sich durch den effort zeigt, gegeben. 

Biran versucht eine genetische Beschreibung des menschlichen 
Seelenlebens zu geben. Er unterscheidet vier Systeme, die den ver- 
schiedenen Zuständen entsprechen, die der Mensch durchläuft. Das 
erste ist durch das Gefühl charakterisiert, darum systeme affectif. 
Das ganz spontane, dazu so dunkle Leben, sodaß die Strahlen des 
Bewußtseins nicht dorthin dringen, bildet den Ursprung unseres Da- 
seins. Es umfaßt alle Affektionen und instinktiven Bewegungen, die 
sich aus dem Spiel der organischen Stoffe ergeben. Von diesem 
Zustand gilt: vivit et est vitae nescius ipse suae. Lange beschäftigt 
sich Biran mit dem Studium der Sensibilität, der in ihrem Gefolge 
erscheinenden passiven Zustände und zum Fatalismus hinneigenden 
Eindrücke. Gegen Condillac lehnt er ausdrücklich ab, daß das Be- 
wußtsein aus Empfindungen entstehe, er fordert dafür ein besonderes 
Prinzip. In dem folgenden sensitiven System werden die Affektionen 
als solche vom Ich erkannt, das die Rolle des Zuschauers spielt, aber 
den Eindrücken einen Mittelpunkt und eine Einheit bietet. Erst im 
dritten, dem perzeptiven System tritt das Ich aus der Rolle des Zu- 
schauers heraus, bewegt die Sinnesorgane und richtet sie auf ein 
Objekt. Unter dem Einfluß der Aufmerksamkeit, die hier die Haupt- 
rolle spielt, bilden sich die Empfindungen zu Wahrnehmungen und 
und wirklichen Erkenntnisakten um, bei denen das Ich unmittelbar 
beteiligt ist. Das Ich hängt nur von sich selbst ab; es erkennt in 
Eigenschaft der produktiven Ursache sein Eigendasein, einzig und 
identisch inmitten der Vielheit und Verschiedenheit der Eigenschaften. 
Für den Erkenntnisakt gebraucht Biran stets die Bezeichnung „fühlen“, 
nie „Wahrnehmung“, weil letztere Bezeichnung der falschen Auf- 
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fassung Raum geben könnte, als ob das unmittelbare Wissen um 
unseren Körper Sache der äußeren Sinneswahrnehmung sei. 

Die höhere Stufe der bewußten Tätigkeit, die der Reflexion, 
beginnt virtuell mit dem gewollten „effort“. Ohne die Reflexion 
entsteht kein Urteil und keine Abstraktion; sie kann als Schlüssel 
zur menschlichen Intelligenz betrachtet werden. Schon 1813 erkennt 
Biran, daß er ihr zu geringen Anteil zugemessen habe, um den ganzen 
Menschen zu erklären, wenn er auch schon später innere efforts 
anerkennt. Er führt nun ein neues Element, die Vernunft, ein. Ueber 
das System der Erkenntnisse stellt er zur Erreichung des Absoluten 
das der „Ueberzeugung“. Die Vernunft ist das Gesetz, das den Ueber- 
gang vom ersten zum zweiten erlaubt; doch bleiben die reflexiven 
Ideen immer die Grundlage seiner Metaphysik. Es besteht ein wesent- 
licher Unterschied zwischen Erkennen und Glauben: Wir erkennen 
das Ich und den effort und glauben an die Seele. Was den Glauben 
an die objektive und absolute Wirklichkeit der Existenzen auferlegt, 
ist nicht so sehr eine intellektuelle Intuition als eine unmittelbare 
Schlußfolgerung, eine Induktion im platonischen Sinne. Biran be- 
zeichnet sie als natürliches Gesetz unseres Geistes, das dieser aber 
nicht geschaffen hat; sie ist eine Art ihn beherrschender Instinkt, 
den der Geist nicht frei ändern oder hindern kann. „Für meinen 
Teil fühle ich“, schreibt er, „in mir eine Fähigkeit oder ein Gesetz, 
das mich zwingt, von der sichtbaren Wirkung zur verborgenen Ur- 
sache aufwärts zu steigen, von der phänomenalen Welt zur Ding- 
substanz, von den isolierten Individuen zu einer Totalität oder einer 
Einheit, die sie in ihrer Gesamtheit umfaßt.“ Gegen Kant bemerkt 
er: „Es ist wahr, daß wir die Gesetzlichkeit der Schlußfolgerung, mit 
der wir von dem reflexiven Begriff des einfachen Ich zur Existenz 
der Seele oder einer in sich selbst absolut einfachen Substanz über- 
gehen, nicht beweisen können. Aber da dieser Schluß nach Kant nur 
ein einfaches und wesentliches Ergebnis der Vernunft ist, so ist es 
nicht mehr erstaunlich, daß er nicht Gegenstand einer Beweisführung 
sein kann, weil er im Gegenteil das Fundament jeder Beweisführung 
ist“. Die Bedeutung der Vernunft ergibt sich aus den weiteren Aus- 
führungen über seine Metaphysik: Da wir vom Ich zur Seele als 
dauernde Ursache für das Hervorbringen des Ich gehen müssen, so 
sind wir ebenso zu glauben gezwungen, daß die Seele in ihrer Einheit 
mit dem Körper einen Anfang gehabt hat und daß folglich eine ab- 
solute Ursache ihres Daseins besteht, d.i. Gott. Die Wirklichkeit der 
höchsten Ursache ist uns nicht unmittelbar mit dem Gefühl unseres 


Daseins gegeben, das Ich läßt nichts Höheres zu, das vor ihm besteht. 
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Wir fühlen uns als Ursache, nie als Wirkung. Nur durch ein Ver- 
nunfturteil wissen wir, daß wir kontingent und von einer höheren 
Ursache abhängig sind. Mit der Kausalität unseres Ich ist uns ein 
wesentliches Element der Idee Gottes gegeben; es ist wie die Prämisse 
eines entwickelten Urteils notwendig, um unseren Geist bis zum 
Dasein einer höchsten Ursache, Schöpferin jedweden Daseins zu er- 
heben. „Der Begriff vom Ich und von Gott, beide durch das Bewußt- 
sein garantiert, sind wie zwei Pole oder Leuchttürme, die den mensch- 
lichen Geist vor den Kli} pen eines Meeres bewahren.“ 

In den letzten Lebensjahren zieht sich Biran mehr und mehr 
von der Politik zurück und beschäftigt sich mit dem Studium der 
geistigen Seite des Menschen. Er vertieft die Frage über die Kau- 
salität und geht dem Verhältnis des Menschen zu Gott nach. 1823 
schreibt er: ‚Ich habe mir vorgeworfen, mein Leben zu einem ein- 
fachen Gerüst angewandt zu haben, ohne mich mit dem der Mensch- 
heit angepaßten Aufbau zu beschäftigen. Aber ich fühle mich etwas 
zu alt, um den Bau wieder zu beginnen.“ In einem unvollendet 
gebliebenen Werk über die Anthropologie unterscheidet er, über 
frühere Einteilungen hinausgehend, neben dem animalischen das 
menschliche, in dem der fühlende, denkende und wollende Mensch 
eine moralische Person geworden ist, von dem Leben des Geistes. 
Der psychologischen Betrachtungsweise bleibt er auch hier treu. 
Neben dem Weg der Vernunft findet er aber noch einen anderen zu 
Gott: wir stehen in unmittelbarer Verbindung mit ihm. „Denn wenn 
ich“, schreibt er, „an Gott denke, an die allgemeine Ursache, so 
sehe ich Gott, nicht seine Darstellung wie in einer Idee.‘ Wie das 
Ich nur die Bewegung oder die begleitenden Sensationen schafft, so 
sieht es die Ideen in einem Lichte, das ihm innerlich ist, das es aber 
nicht macht und das in ihm ist, ohne es selbst zu sein; das ist nach 
seinem Wort die lux vera quae illuminat omnem hominem, voilä aussi 
ce qu’est le Deus in nobis — das intellektuelle Licht ist die Idee von 
Gott selbst —. „Das absolute Wesen, das auf dem Grund der Seele 
ist, ist nichts anderes als die Idee des stets gegenwärtigen Gottes, 
die uns fähig macht, die einzelnen oder relativen Wahrheiten zu er- 
kennen.“ Die Vernunft und das unmittelbare Schauen führen uns also 
zu Gott, der letzte Weg ist der wahre. 

Auch Birans Willenstheorie wird eine andere. „Wenn die Hülle“, 
sagt er, „die unserer Intelligenz das absolute Wahre und Gute verhüllt, 
mit einem Schlage fiele, so wäre das wirkliche Objekt unserer Er- 
kenntnis auch das einzige Objekt unserer Liebe‘. Das Bewußtsein 
vom freien effort und die stoische Moral genügen seinem sittlichen 
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Streben und Nichtkönnen nicht mehr. Das Christentum zeigt dem 
Menschen ein drittes Leben, das höher als das der Sensibilität und 
der Vernunft oder des menschlichen Willens ist. Kein anderes philo- 
sophisches System hat sich bis dorthin erhoben. Die stoische Philo- 
sophie Marc Aurels geht über die Grenzen des zweiten Lebens nicht 
hinaus und zeigt nur mit Uebertreibung die Macht des Willens oder 
der Vernunft über die Affektionen und Leidenschaften des mensch- 
lichen Lebens. Aber darüber hinaus bildet die Aufsaugung der Ver- 
uunft und des Willens in einer höchsten Kraft einen Zustand der 
Vollkommenheit und des Glückes. Die sittliche Erneuerung erfolgt, 
sagt er an anderer Stelle, besonders durch Betrachtung und glühendes 
Gebet, wodurch die Seele sich zur Quelle des Lebens erhebt, sich 
mit ihr innigst vereinigt und sich dort durch die Liebe identifiziert 
findet. „Die Liebe, Quelle aller aktiven Fähigkeiten, ist das der Seele 
mitgeteilte Leben, sie ist wie eine Hinzufügung zum eigenen Leben; 
sie kommt von außen, vom Geist der Liebe, der weht, wo er will.“ 
Die guten Bewegungen, der Triumph des Geistes über die Natur, der 
Vernunft über die Leidenschaften, sind nicht in unserer unmittelbaren 
Macht, sie hängen von der Gnade ab. Die wirkliche Liebe besteht 
im ganzen Opfer seiner selbst an das geliebte Objekt. Sie ist die 
gleiche Liebe, die als Stützpunkt christlicher Theologie dient; denn 
Biran sagt: „Sobald wir unveränderlich geneigt sind, ihm unser Sein 
und unsern Willen zu opfern, sodaß wir nichts als in ihm und für 
es wollen, ist unsere Seele ruhig und die Liebe ist das Gut des 
Lebens.“ Nur die reine Liebe kann Freude geben. La joie est 
d’obeir par amour. Die reine Liebe identifiziert sich mit einer Art 
intuitiver Erkenntnis, wo man die Wahrheit sieht, ohne sie zu suchen, 
wo man alles weiß, ohne etwas studiert zu haben, oder vielmehr wo 
man alle menschliche Erkenntnis verachtet, da man sich höher als 
diese befindet. Auf dieser Stufe der Erhebung identifiziert sich die 
Liebe und die Erkenntnis. Aber das ist mehr als eine menschliche 
Erkenntnis. Gott ist für die Seele das, was die Seele für den Körper 
ist. Birans Lehre ist nichts anderes als die christliche Mystik; sie 
ist dualistisch, sie zielt auf die Vereinigung mit Gott hin, weist aber 
auch die Vereinigung im pantheistischen Sinne zurück, wie sich aus 
dem herrlichen Wort ergibt: „Durch das glühende Gebet erhebt sich 
die Seele zur Quelle des Lebens, vereinigt sich dort auf innigste 
Weise und findet sich durch die Liebe wie identifiziert.“ Die Ab- 
sorption in Gott und der Verlust des Gefühls des Ich, sowie die 
Gleichsetzung dieses Ich mit seinem wirklichen, absoluten und einzigen 
Objekt ist nicht die Absorption der Substanz der Seele oder der ab- 
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soluten Kraft, die denkt und will. Die Seele entwickelt vielmehr in 
der Berührung mit Gott die höheren Eigenschaften der Persönlichkeit. 
Sie wird intelligenter, liebt mehr und wird freier. So mündet die 
Philosophie Birans in seinem Worte aus, das er zu Johannes 8,15 
schreibt: „Der, welcher das Ich kennt und sich selbst besitzt, kennt 
Gott und die Wahrheit, das Sein.“ 

Ueber den philosophischen Atheismus, Skeptizismus, Stoizismus, 
Eudämonismus und Kants Auffassung vom kategorischen Imperativ 
und seine Auffassung von Gott als Postulat der praktischen Vernunft 
dringt Biran als Ringender und Suchender weiter vor, sodaß er 1818 
schreibt: ‚Meine Auffassung hat sich mit meinen Dispositionen und 
mit meinem moralischen Charakter geändert.‘ Die Religion stellt er 
als die einzige große Quelle des Trostes und der moralischen Kraft 
dar. „Ich habe zu sehr auf mich selbst gerechnet“, klagt er, „ich 
habe nicht die Gewohnheit, auf höhere Hilfe und höheren Halt zu 
vertrauen und durch das Gebet um Stärkung zu bitten.“ Gedanken 
an Gott stehen fast auf jeder Seite seines wertvollen Tagebuches. 
Das Christentum bezeichnet er 1820 als die größte Wohltat, um von 
Zweifel und Ungewißheit zu retten. Noch schwankt er zwischen 
Christentum und Stoizismus. „Nur in der absoluten Einheit, die die 
Seele allein ergreift“, heißt es 1821, „ist die Ruhe und das ganze 
Glück zu finden.“ 

Täglich arbeitet Biran an der Erneuerung des inneren Menschen. 
Gottes Geist soll in ihm sprechen. Die Erhebung sucht er in der 
Betrachtung und im glühenden Gebet, das er im November 1818 
wieder aufnimmt: Nur das Gebet kann den Frieden geben, den die 
Welt nicht gibt. Zwei Jahre später faßt er den Entschluß, jeden 
Morgen das 13. Kapitel des 1. Korintherbriefes über die Liebe zu 
lesen, um den inneren Frieden zu erlangen. Den gleichen Vorsatz 
macht er bezüglich eines Briefes F@nelons und eines Kapitels aus 
der Nachfolge Christi. Nach langen Kämpfen schreibt er das er- 
hebende Wort: „Die Religion gibt uns gute Gedanken, die uns nicht 
hindern, das Leid zu fühlen, die aber auch bewirken können, daß 
die Seele sich innerlich über das Leid freut.‘‘ Er gelangt noch nicht 
dazu, die Philosophie mit dem Glauben zu versöhnen. Wenn auch 
die theoretische Vernunft sich ihm als ohnmächtig erweist, das 
religiöse Problem zu lösen, so bleibt ihm doch der „innere Sinn, 
der Widerschein des unerschaffenen Lichtes, das jeden Menschen 
erleuchtet, der in diese Welt kommt“. Er erkennt das Dasein Gottes, 
die Unsterblichkeit der Seele, die Notwendigkeit der Gnade, ihren 
Spender Jesus Christus und in gewissem Sinne auch die Trinität an. 
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Monbrun glaubt sich zu dem Schluß berechtigt, daß die innere psycho- 
logische Wahrheit der religiösen oder äußeren Wahrheit voll ent- 
spricht. Biran kommt fast an das Ziel heran. 

Am 20. 12. 1823 betet Biran ohne Unterlaß: „Herr, öffne uns 
die Augen, da wir fürchten, im Tode (des Geistes) einzuschlafen.“ 
„Gott sehen und dann sterben“ war der Wunsch des christlichen 
Philosophen Biran. Er erkennt auch in den letzten Wochen seines 
Lebens, daß er sich durch die psychologische Betrachtungsweise hatte 
verleiten lassen, das subjektive Element‘ in der Religion zu stark zu 
betonen und das objektive zu sehr zu vernachlässigen. Er bekennt 
sich zur äußeren Offenbarung und zu den Grundwahrheiten der christ- 
lichen Religion, wie er sich auch der Kirche als der Hüterin der 
apostolischen Tradition unterwirft. Wie er in seinem Leben stets 
die Haltung eines Gläubigen einnahm, so erfüllt er in erbaulicher 
Weise vor seinem Tode seine christlichen Pflichten und empfängt die 
Sterbesakramente. Am 20. Juli 1824 scheidet er aus diesem Leben. 

Royer-Collard hat Biran „den Lehrer von uns allen‘ genannt. 
Cousin nennt ihn den größten Metaphysiker Frankreichs, Benrubi 
schreibt den Grundanschauungen Birans eine befruchtende Macht für 
sämtliche Abwandlungen oder Auffassungen des spiritualistischen Posi- 
tivismus in Frankreich seit der Mitte des 19. Jahrhunderts bis auf 
die Gegenwart zu, Ruhmestitel, die einen Nachruf in der Gegenwart 
rechtfertigen, die aber für den letzten Teil des bewegten inneren 
Lebensganges in der gläubigen Hinwendung zum göttlichen Lichte 
ihre Verklärung finden. 


Sammelbericht über islamische Weltanschauung. 


Von M. Horten. 


Avicenna. 


Avicenna bedeutet den Hochgipfel der feineren Geisteskultur des 
Islam. Er hat die Grundfragen geistigen Lebens in logischer Klarheit 
und umfassend dargestellt, dem klassischen Meister der Griechen 
folgend, und von ihm ging der Strom höheren Geistesstrebens auf 
die gesamte spekulative Theologie und Mystik der ihm folgenden 
Perioden über. Dieser geistige Hochschwung steht der griechischen 
und indischen klassischen Bildung durchaus ebenbürtig zur Seite und 
gehört wie diese der Kulturüberlieferung der nordischen Rasse an: 
er ist die originale Schöpfung des Persertums. Die Höchstleistungen 
der germanisch-nordischen Rasse fesseln heute unsere Aufmerksam- 
keit. Wir wollen nicht mehr blind an dem vorübergehen, was unsere 
Brüder und Vettern in südlichen Ländern geleistet haben. In der 
Gedankenwelt Avicennas verspüren wir urgermanische Geisteskraft. 
Die Studie von Goichon!) verdient daher unsere Beachtung. 

Der „passage assez obscur“ S.3 A. a. spricht von den potentiellen 
Teilen der Definition und unterscheidet in ihnen verschiedene Ord- 
nungen. Man soll die Worte einzeln in ihre definitorischen Teile 
(erster Ordnung) auflösen, dann diese weiterhin in ihre Teile (die 
zweiter Ordnung) „und so wird schließlich (indem vielleicht noch 
neue Ordnungen auftreten) der ganze Komplex der Definition in Teile 
zerlegt, die alle wesentlichen umfassen“ und auch „aktualisiert“ 
d.h. klar zum Bewußtsein bringen; „denn definitio und definitum 
müssen sowohl dem Inhalte, ma‘ na, als auch dem Umfange, “umum, 
nach kongruent sein“. Der kritisch-eindringende Sinn Avicennas tritt 
hier besonders deutlich hervor, der sonst neben seinem Streben nach 
kühnen Konstruktionen nicht sichtbar wird. 


1) G. A.-M. Introduction & Avicenne. Son £&pitre des döfinitions, traduction 
avec notes. Preface de M. Asin Palacios; Paris 1933, Bibliothöque Frangaise de 
Philosophie, 3. ser. 
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In dem Texte 4, 4u. von dem es heißt: rien n’a pu Jusqu’ ici 
eclairer le sens de ce passage trös obseur, will Av. die Unterscheidung 
durch qualitative Bestimmungen, tamyiz, der strengen Definition gegen- 
überstellen. Da nun alle Eigenschaften, die aus dem Wesen fließen, 
in die Definition aufgenommen werden müssen, muß auch dieser 
tamyiz in ihr verwendet werden. „Er verändert dadurch seine Natur“ 
als einer oberflächlichen und tendenziösen !) Betrachtungsweise und 
wird in die logisch strenge Definition aufgenommen. Alle allgemeinen 
qualitativen Bestimmungen sind nun aber in dem genus proximum 
enthalten, wenigstens potentiell. „Weil die wirkliche Wesensform 
das, was sie ist, durch die Vollkommenheit ihrer wesentlichen Eigen- 
schaften ist, aktuell oder potentiell, so stellte man als Bedingung der 
Definition die Angabe des genus proximum auf.“ Das Wesen der 
Definition ist ja dann erreicht, „wenn in der Seele sich eine begriff- 
liche Erkenntnisform einzeichnet, die der wirklichen Wesensform (der 
Außenwelt) kongruent ist“. Aber, 5, 6, „man darf sich nicht auf die 
wesens-formale Differenz beschränken ohne die materielle“, d.h. auf 
die aus der Form fließende ohne die von der Hyle kommende. Dabei, 
6, 8, muß man die formale Hinsicht,?) rationem formalen, unter der 
man das Objekt untersucht, immer im Auge behalten. 

„Der Weise (Aristoteles, 8, 14) gibt für die Vertauschung von Teil 
und Ganzem ein einzigartiges Beispiel: ‚Das Tier ist ein belebter 
Körper‘, aber darin liegt ein Mysterium‘, nämlich das der „Ver- 
wandtschaft‘“ von Gattung und Materie, ein berühmtes Problem der 
klassischen Philosophie. Diese Feinheiten übersieht: „Le Sage (Aristot.) 
donne de ceci un autre exemple ... ce qui reste obscure“, ebenso 
10,3 u. wo mit Mysterium die Reziprozität von Gattung und Art 
gemeint ist, die Porphyrius berührt. Durch sie wird auf die gemein- 
same Grundlage beider hingewiesen, ein ungelöstes Problem, das 
Avicenna andeutet: Der Gegensatz von privatio und habitus darf nicht 
(10 u) als ‚jugement contraire‘‘ bezeichnet werden (noch habitus als 
„opposition“). Es sind objektive Verhältnisse gemeint, und diese 
Art des Gegensatzes ist keine Kontrarietät. S. 66,7 u. wird die Art 
definiert „in anderer Weise sagt man, sie ist die Antwort auf die 
Frage: ‚was ist das Ding‘, indem zugleich andere Individuen daran 


1) „Sie will ein Ding verstehen in der Zielsetzung auf ein anderes“, 
li-’agli- usw. Der Beginn von Abschnitt S. 5,1 ist der Nachsatz von S. 4,7 u. 


(fa-kama-'’anna). 
%) un aspect de ce qu'il cherche gibt diesen feinen Gedanken Avicennas 


nicht wieder. 
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teilnehmen‘ (im’Französischen nicht wiederzuerkennen: en cas d’equi- 
voque, ce qui se dit en dernier“; ’ahara, nicht ’ahiran). 67,8 und 5u. 
wird Substrat und Inhaerens vertauscht. In dem einen Falle hat das 
Substrat kein eigenes Sein ohne die Form, in dem zweiten Falle 
kann es auch ohne die neue Form bestehen, jedoch verleiht die Form 
ihm die Wesenheit einer besonderen physischen Art (statt qui est 


en cette chose muß es heißen: en qui est cette chose u.s.w.). 


In dem aktiven Verstande (33, 10) kommt deutlich zum Ausdruck, 
daß er die Platonischen Ideen in sich trägt und die „geistige Welt“ 
Platons ist; denn er ist selbst „Substanz, die als Inhalt reine 
Wesensform ist.“ „Sie (diese übermaterielle Wesensform-welt) ist 
die Wesenheit jedes wirklichen Dinges“ der Sinnenwelt. 
Die Art-inhalte aller irdischen Dinge subsistieren in jener himm- 
lischen Welt (verfehlt ist also: ainsi que l’on obtient la quiddite 
de tout ötre). Seltsam berührt der Ausdruck S. 117,4; 121,5; 131,3 u. 
daß sich Sphaere und Sterne bewegen „au-dessus du centre“ statt: 
„um, ‘ala-, das Zentrum. S. 104,1 u. will Avicenna das Streiten um 
Wortbedeutungen ausschalten, die ja auf wlllkürlicher Setzung, thesis, 
wad‘, beruhen, also nicht: il n’y a pas de contestation lä-dessus“ 
sondern pas de logomachie. S. 33 u. wird die Philosophie Avicennas 
richtig als Illuminations-philosophie erkannt; denn der aktive Welt- 
geist, der die Ideenwelt Platons in sich trägt, erleuchtet jeden 
Menschengeist und aktualisiert dadurch dessen Erkenntniskraft. Danach 
müßte S. XXI die „Philosophie orientale‘‘ (nach der Fehl-vokalisation 
masrigiyah) als Illuminationsphilosophie (musrigiyah, auch 
’iSragiyah) übersetzt werden. Dies ist bei Avicenna allerdings noch 
keine Mystik, wie Suhrawardi sie später formte, enthält aber doch 
Züge, die zur Mystik neigen. 


Die Seele ist (68,5) „eine unkörperliche, von dem Stoffe trennbare 
Komponente, durch die in Verbindung mit einer körperlichen 
Komponente eine besondere physische Art sich differenziert“ („als 
besonderes Wesen darstellt‘, nicht wiederzuerkennen in; une partie 
incorporelle separ&e par laquelle, ainsi que par une partie corporelle, 
on distingue une espece physique). 


Besonders sind die arabischen Praepositionen abzuwägen. Sie 
enthalten nicht minder als die Termini einen scharf umrissenen Sinn; 
denn die Sprache Avicennas ist an Knappheit und Klarheit eine durchaus 
klassische. S. 74,4: Die erste Materie wird in den actus primus 
des Daseins gehoben „pour recevoir la forme“, richtig: „dadurch, 
daß sie die Form aufnimmt“ — „A une puissance r6ceptive“, richtig: 
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„auf Grund einer (durch eine) aufnehmenden Potenz in ihr“. !) 
li- hat diese beiden Bedeutungen. „Sie hat in sich keine andere 
Wesensform als den Begriff der Potenz“ (verfehlt: si ce n’est au 
sens de puissance, richtig wäre: le sens de puissance). Das Sein 
kommt ihr zu „in ihr selbst“ und „ihr selbst“, nicht durch ein tiefer 
liegendes Substrat, sondern so, daß sie selbst Trägerin des Seins ist 
(verfehlt: A cause d’elle-möme). 

Die Bestimmung „des verwirklichten Verstandes“ 32,5 u. bleibt 
auch wohl für G. unklar. Er wird dureh die Wesensform vollendet, 
au point d’intelliger celle- ci et de l’enserrer par l’acte quand elle 
veut‘. hasara-ha (enserrer „einengen“) bedeutet ein restloses deduk- 
tives Erkennen, so daß alle Bestimmungen durch klare Abgrenzung 
von Verwandtem und Gegensätzlichem erfaßt werden, also das 
distinkte Erkennen, während ‘gl (intelliger) das klare Denken der 
Wesensbestimmungen in sich bedeutet. Der obige Satz bedeutet 
also: „so daß die Seele die Wesensform klar und distinkt (statt: 
enserrer) aktuell erkennt, wenn sie will“. 

Wichtig ist die Definition der Physis (Naturkraft; 92,2): „das 
erste, direkte und wesenhafte Prinzip der wesenhaften (nicht akzi- 
dentellen) Bewegung und Ruhe des eigenen Substrates‘‘, wogegen die 
französische Wiedergabe sagt: La nature individuelle est par essence 
principe premier, par un certain mouvement qui est essentiellement 
en lui et par son repos essentiel“. Da eine kurze Umschreibung 
lautet: „für jede Veränderung und Beständigkeit“, muß danach die 
Definition gedeutet werden: „für die wesenhafte Bewegung. . .“ 
(li-harakati-ma st. bi-). Alle Termini sind in der Wiedergabe falsch 
bezogen und gedeutet; „qui est en lui‘ umschreibt im Arabischen 
das Substrat: ‚in dem es ist‘, nicht das Inhaerens: „das in ihm ist“. 
Ueber die Himmelssphaere fehlen S. 90, 11 u. die Worte „ihre Form 
hat ein Substrat, aber sie enthält kein Element des physischen Werdens 
noch eine (nicht verwirklichte) Hyle“. 

Der Körper, S. 100,4; 102 Nr. 1, ist ein „etendu sous trois 
dimensions et qui est en puissance“. „L’expression ‘en puissance’ 
reste obscure“. Nach dem Arabischen ist der Körper „ein Endliches, 
das ausgemessen werden kann (oder:- wird) nach drei potentiellen 
Ausdehnungen“; denn im Wesen des Körpers liegt nicht eine be- 
stimmte Dimension. Dann müßte jeder Körper diese besonderen 
Dimensionen besitzen. Sein Wesen enthält die drei Dimensionen 


') Das Substrat (79, 7) wird nicht für das Inhaerens konstituiert (pour ce 
qu’il regoit), sondern durch dasselbe. 
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also nur der Potenz nach. Ihre konkret-individuelle Aktualisierung 
muß dann durch außerwesentliche Momente erfolgen. Nach demselben 
Grundsatz ist auch die Quantität ein Akzidens des Körpers, nicht 
sein Wesen. 

„Form“ bedeutet auch äußere Gestalt nach den quantitativen Ver- 
hältnissen. S. 102 Nr.2 ‚Nous ne l’avons pas jusqu’ iei rencontre 
chez Avicenne“, und doch liegt dieser Begriff in den Worten S.101 u: 
„Es besteht also ein Unterschied zwischen der körperlichen Form, 
die ‘in die Kategorie der Quantität gehört (die Gestalt) und der Form, 
die Substanz ist (als Wesensform)“. Wie verfehlt es ist Physis, 
tabiah mit „nature individuelle“ wiederzugeben, erhellt aus dem 
Widerspruch S.99,5 (92,1) „la nature individuelle universelle“, richtig: 
„die allgemeine Naturkraft“‘, wogegen tab‘ die differenzierte Natur- 
anlage (nicht: la nature specifique) bedeutet. 

In dem Begriff der Substanz (S. 103) ist es das Wesentliche 
zu betonen, daß sie ihr Dasein selbst trägt (per se und in se hat), 
nicht durch ein Substrat, und sodann, daß dies sich unterscheidet 
von dem a se (verursacht sein durch sich). Ein per se kann also 
mit einem ab alio zusammentreffen, ohne daß eine Kontrarietät dabei 
zur Geltung käme. Daher sagt Avicenna „Substanz ist jedes, das in 
sich selbst (d.h. für sich, an sich) seiend ist. Dabei kann es, um 
zum Dasein zu gelangen, eines anderen Wesens bedürftig sein (der 
Ursache), mit dem es in eine Verbindung tritt (durch die Kausal- 
funktion), sodaß es dann actu zum Bestehen gelangt.“ Die Wesen- 
heit kommt bei der Substanzbestimmung also nicht in Frage, da 
auch das Akzidens eine eigene Wesenheit besitzt. Diese wesent- 
lichen Momente gehen verloren in den Worten: On appelle substance 
tout &tre qui a une essence propre, mais qui a besoin dans l’ötre 
d’une autre essence & laquelle il se conjoint de maniere A subsister 
en acte. Dazu im Kommentar: „L’expression ‘A laquelle il se conjoint’ 
garde quelque &trangete“. Zu jedem dieser Worte könnte man in 
Anmerkungen zeigen, wie ihr Irrtum aus Fehlauffassungen des Ara- 
bischen entstanden ist. Leider erlaubt dies der Raum hier nicht. 

Ebenso wie der Begriff der Substanz ist der des Akzidens 
wesentlich und enthält den Typus Avicennaschen Denkens (S. 107,8). 
Es besitzt sein Dasein nur, indem es, selbst unselbständig, von einem 
anderen getragen wird, ist also „jede objektiv wirkliche Bestim- 
mung für ein (in sich seiendes, substantielles) Ding (diesem an- 
haftend), ohne innerer Bestandteil von dessen Natur zu sein“, 
verfehlt im Französischen: „toute id&e d’un ötre existant pour une 
chose ...“ Zi-5-Say’i wäre noch klarer: „an einem Dinge“, „ihm 
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gehörig“, „sich an dieses anschmiegend“. Der Kommentar: 
„probablement l’aceident propre‘‘ engt den Begriff zu sehr ein. Auch 
das zufällige Akzidens ist gemeint. „Jede Bestimmung, deren Dasein 
im ersten Augenblicke des Trägers noch nicht vorhanden ist“, das 
also von außen hinzutritt (abgeblaßt S. 107 u. Die dritte Definition, 
mit Nr. 4 kommentiert, enthält in ihrer Wiedergabe einen circulus, 
idem per idem). 

Im Folgenden will Avicenna den Aussagesinn eines Konkreten 
z.B. „dieses Weiße“ und eines Abstrakten: „die weiße Farbe“ unter- 
scheiden. „Das Weiße‘ ist zwar ein logisches Akzidens, aber kein 
ontologisches; denn es enthält seinen Träger in sich (‚dieses indi- 
viduelle Weiße =weiße Ding ist eine Substanz‘), besagt kein Kon- 
stitutivum des Objekts, ist logisch, „an, in einer Substanz“, aber 
ontologisch nicht in einem Realsubstrate, mandu (sujet d’inhesion) 
noch in einem Ur-substrate, mahall (wie die Hyle), das erst durch 
ein Inhaerens zur Wirklichkeit gelangt (undeutlich: r&ceptacle). „Aber 
die weiße Farbe (als abstrakter Inhalt) verhält sich so“ d.h. wie ein 
ontologisches Akzidens. „Die weiße Farbe wird von der Seele und 
dem Schnee nur im abgeleiteten (analogen und adjektivischen) Sinne 
ausgesagt, aber nicht als solche, d.h. als reine Wesenheit.“ Man 
sagt vom Schnee „er ist weiß“, aber nicht: „er ist die weiße Farbe“ 
als Wesenheit und in wesenhafter Weise. Hierzu wäre ein anderer 
Kommentar erforderlich gewesen als: „Ceci reste obseur“. 

Der Begriff des aevum (S. 135) bleibt zu erläutern. Während 
die Zeit die Dauer der Bewegung und der bewegten Dinge mißt, ist 
das aevum die Dauer der unveränderlichen Wesen. Diese Dauer 
hat also keine Phasen, steht außerhalb der Zeit wie die unveränder- 
lichen Ideen und Wesenheiten. Dies ist gemeint mit dem Ausdruck: 
so ist „die Beziehung des unveränderlich Dauernden zur Seele“. 
Diese faßt die gesamte Dauer, sogar eine ewige, in einem einzigen 
Begriffe zusammen. 

Im Werdeprozesse ist die Privation, adam (S. 157, le non- 
etre ist verfehlt) eine Grundvoraussetzung. „Sie ist eines der Prin- 
zipien und besteht darin, daß etwas in einem Dinge (dem Traeger) 
nicht vorhanden ist, das jenes an sich tragen müßte und in dem 
jenes (als Inhaerens) sein sollte.“ Das Französische verdunkelt die 
klassische Klarheit des Arabischen: Le non-£tre, qui est l’un des 
prineipes, est ce qui n’est pas dans une chose essence de cette chose. 
Il lui appartient de recevoir la chose et d’etre en elle“, — ein 
Mißgriff in allen Termini. 

Zum Begriff der Ruhe (S. 159) gehört die Dauer eines Zustandes in 
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einer beliebigen Zeit. „Dann ist das Ding greifbar in zwei Augenblicken 
(an demselben Orte und als identisches).‘“ Diese Worte umgeht der 
farblose französische Ausdruck, der damit zugleich einen eirculus in 
der Definition begeht: Il se trouve donc en repos pendant deux instants. 

Von der Definition der räumlichen Reihe, tatali, neben der zeit- 
lichen, tawali, 5.182, kann man nicht behaupten: „Cette definition reste 
bien obscure; denn jene ist „eine Vielheit von Dingen in bestimmter 
Lage, durch Zwischenräume (‚Dinge anderer Gattung‘) unterbrochen“. 

Das Kausalproblem wird in den letzten Definitionen (von Nr.67 an) 
behandelt. Das wesentliche Moment liegt darin, daß Ursache und 
Wirkung aus dem Sein definiert werden. Dabei ist die Reihe: Ur- 
sache-Wirkung (a—b) nicht umkehrbar (b—a). Die Kreisbewegung 
ist ausgeschlossen.!) Wenn demnach irgendwo ein neues Sein ent- 
steht, muß es von einem gebenden Prinzipe herkommen. Es ist nicht 
in dem Wesen der Wirkung notwendig gegeben. Sonst könnte es 
an ihr nicht entstehen (und eventuell wieder vergehen). Die Kom- 
mentare versäumen darzulegen, daß damit eine analytisch-deduktive 
Auffassung des Ursachenprinzips gegeben ist. Mit seiner Leugnung 
müßte das Widerspruchsgesetz fallen; denn die Wirkung müßte ihr 
Dasein zugleich aus sich besitzen und auch nicht besitzen. Dies 
ist der wesentliche Gedanke Avicennas. Die innere Notwendigkeit 
des Ursachengesetzes ist eine primäre Evidenz. 

Die Art der Notwendigkeit, die zwischen Ursache und Wirkung 
herrscht, ist die des Seins, S. 191. Jedoch faßt Avicenna auch 
eine Ursache auf, die „allein“ besteht, faröd (sur&minente) und frei 
ihr kausales Wirken beherrschen kann. Dürfte dieser Text nicht in 
der Theodizee Verwendung finden? Da das Wirken Gottes das „ab- 
solute Schaffen“ ist, ”ibda‘ (193), muß in dieser Definition der Ge- 
danke Avicennas zur Geltung gelangen. Es besteht darin, daß einem 
Dinge ein absolutes (nicht durch Hyle oder Substrat eingeschränktes) 
Sein zukommt und zwar von einer Ursache her, ohne Mittelursache 
(Instrument), während es in sich nur die Bestimmung hat, nicht 
vorhanden zu sein (d.h. kontingent aus seinem Wesen). Aber, was 
es in sich besaß (die Kontingenz in der Phase des Nichtseins) 
verlor es durchaus (als es zum Sein gelangte, indem aber die Kon- 
tingenz in der Phase des Seins als wesenhafte bestehen blieb).“ G. 
bemerkt: La pensee d’Avicenna reste ici obscure, indem sie übersetzt: 
„avoir un &tre exempt de tout lien avec une cause, sans inter- 


‘) In der Definition S. 184 muß der Satz ausfallen: L’ötre de la cause est 
en acte; denn kada gehört zu wugudi-ha. 
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mediaire, tandis qu’elle avait en soi de ne pas ötre etc.“ Die Kon- 
tingenz ist damit deutlich ausgesprochen. Dann ist aber das Band 
der Abhängigkeit von der Ursache unbedingt erforderlich, — was der 
arabische Text auch deutlich ausspricht. Die erste Definition des 
"ibda‘ besagt: „die Grundbestandteile eines Objektes setzen, ohne 
daß diese von einem anderen hergenommen werden (unklar: non A 
partir de quelque chose) und ohne instrumentale Vermittlung“. Die 
Natur des absoluten Schaffens ist dadurch in der Funktion und 
dem Objekte (das ganz erschaffen wird, nicht aus einem wirklichen 
Stoffe) deutlich umrissen. 

Zu besonderer Feinheit der Begriffsbildung schwingt sich die 
Ideenwelt Avicennas empor in dem Begriff der Zeitschöpfung, "ihdat 
und Ewigkeit gidam. Beide werden im allgemeinen richtig dar- 
gestellt, und so bleiben nur noch kleinere Punkte zu berichtigen übrig. 
Der erste Begriff von gäddam ist der relative (nicht: par analogie), 
daß etwas früher ist als ein anderes. In den beiden anderen Be- 
deutungen ist quidam nicht priorite, auch nicht antiquitas, sondern 
aeternitas. Dies „n’a pas eu de principe“, besser: hat kein äußeres, 
übergeordnetes Prinzip, von dem es (hier also Gott) untergeordnet 
würde. Ein inneres Seinsprinzip hat Gott wohl, das mit seinem 
Wesen zusammenfällt. ’öhdat nicht: produktion, sondern Erschaffung 
in der Zeit und von etwas Zeitlichem. S. 196, 1 u. ist celui-ci comme 
celui-lä zu erklären (in der individuellen Teilzeit und in der ganzen 
Zeitreihe). ”dda‘ nicht: la production de l’essence (die Wesenheit 
wird auch von dem ’ihdat hervorgebracht), sondern: absolutes Er- 
schaffen außerhalb der Zeit und überzeitlicher Dinge „nicht aus einem 
anderen Ding“ (verfehlt: mais non ä partir de quelque chose (193, 3). 
Eine Dittographie ist 191,13; im Druck von Bombay 1318 (1900) 
S. 65,6u. Dieser Druck nachzutragen zu XXXV, 10u.). dat ist 180, 9u. 
mit Substanz (statt essence) zu geben und zu erklären, wie die Seele 
als „‚Attribut‘‘ des Leibes bezeichnet werden könne. Sie ist „ge- 
tragen“ im Leibe wie ein Inhaerens. ‘awarid sind (177,7 u.; 
178,4) nicht: les cötes de la quantite, sondern die Akzidentien der- 
selben. Der Punkt ist nicht: une essence non rectiligne, sondern 
etwas Geradliniges. In dem Texte 100, 6 ist die bekannte Variante 
yufradu zu ya‘ridu zu nennen: „Der Körper ist eine Form (Gestalt), 
in der drei Dimensionen angenommen werden können“ nicht nur: 
ä laquelle peuvent survenir trois dimensions. Zu der Auffassung (92): 
Die Naturkraft ist eine den Körper durchdringende, sariyah, Kraft, 
ist an die Lehre von der Verborgenheit (kumun) der Elemente im 
Körper zu denken. Alle Elemente sind in jedem Körper enthalten, 
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nur durchdringen, sariyah, sie sich gegenseitig und bald kommt 
dieses, bald jenes zur Erscheinung. In diesem Sinne ist die „durch- 
dringende“ Naturkraft: principe de ceci et de cela. Sie läßt bald 
dieses, bald jenes Element in die Erscheinung treten. Man ver- 
gleiche die bekannte Lehre des Nazzam. Das Realsubstrat (79) muß 
eine Entelechie besitzen und im gegebenen Falle bereits immer eine 
Entelechie gehabt haben, weniger klar: ä laquelle il appartient d’avoir 
une perfection quelconque, et qui l’a possedee. Auch (51,5) in: 
ach&ve de donner ... liegt der Begriff der Entelechie. Der natürliche 
Verstand (31, 6) ist nicht eine Fähigkeit, die die Unterscheidung entre 
le laid et le beau vollzieht, sondern die zwischen Gutem und Bösem. 
Dazu allein stimmt die darauf folgende Umschreibung der Synderesis. 
Die Kalok’agathia wäre heranzuziehen. 

Die „definition satisfaisante‘“ ist die „nur überredende“, nicht 
überzeugende, von dem Scheinbeweise, dem „Ueberredungs“-beweise 
auf die beschreibende Definition übertragen (26, Nr.1). Die not- 
wendigen und aus wesentlichen Ursachen inhaerierenden Akzidentien, 
lazimah, 24,3, sind als: accidents inherents undeutlich bezeichnet, 
ebenso „das Erkennen der Wesenheit‘ tahagguq mit: constater 23,6. 
La perfection de son ötre essentiel ist etwas anderes als „die wesen- 
hafte Entelechie (Vollendung) seines Seins“, 22,2 u; un aspect de ce 
qu’il cherche (6, 8) ein anderes als die formale Hinsicht, ratio formalis 
der Untersuchung. In der Definition, 5, 6, „sagt man sogar, man soll 
sich nicht auf die wesens-formale, swri, beschränken“ (nicht von der 
distinction: qui ne se limite pas... A la difference formelle). hagigah 
wird in den Kommentaren als „Wesenheit‘ erkannt. Damit rückt 
G. ab von der üblichen Fehlübersetzung von hagigah mit r&alite, 
müßte dann aber auch 2,2 u. statt döfinition r£elle: „eigentliche (wesen- 
hafte)““ Definition sagen und die „non r&elles“ durch „uneigentliche“, 
„unwesenhafte“ ersetzen. Das Verstehen der Aussagen „im eigent- 
lichen“ und „wesenhaften“ Sinne, das ein Kennzeichen der Schärfe 
und Exaktheit des klassischen Denkens bildet, hätte dabei erläutert 
werden müssen. Einen Monisten kann man Avicenna nicht nennen, 
trotz seiner Lehre von der Emanation. 

Zweifellos bedeutet die Arbeit G.s einen bedeutsamen Schritt 
vorwärts in die uns noch so völlig unbekannte höhere Geisteskultur 
der uns verwandten Perser. Will er doch von einer Schlüsselstellung 
aus den Definitionen den Eingang in diese Welt erzwingen und 
vor ihrer Größe Achtung erwecken. Wie viel besser würde dieses 
Ziel erreicht worden sein, wenn alle Definitionen adaequat wieder- 
gegeben und erklärt worden wären. Leider wurden an vielen Stellen 
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gerade die Feinheiten verfehlt. Wer sich nach den französisch 
wiedergegebenen Definitionen die Geisteswelt Avicennas vergegen- 
wärtigt, erhält doch nur wieder eine Karikatur dieses Aristoteles des 
Orients, wenig geeignet, unsere Blindheit für diese Hochkultur in 
Sehen zu verwandeln. 


Kleine, Dr. Wilhelm: Die Substanzlehre Avicennas bei Tho- 
mas von Aquin auf Grund der ihm zugänglichen lateinischen Ueber- 
setzungen. Freiburg 1933, Herder. gr.8. 2208. M 5,—. 

Das Thema, das Kleine behandelt, ist sehr zeitgemäß und 
dazu auch überzeitlich. Trifft es doch einen Angelpunkt der 
philosophia perennis, zugleich in deren Bewegungen und inneres 
Leben hineinleuchtend, und auch eine Grundfrage unserer Welt- 
erkenntnis überhaupt. K. unterscheidet kritisch die Gestalt des 
„arabischen“ Avicenna von der des lateinischen. Aber für die Grund- 
fragen, in denen hunderte von Paralleltexten zur Vergleichung geboten 
werden, kommt naturgemäß die philologische Kleinarbeit nicht so 
sehr in Frage. Die philologische Genauigkeit stellt wohl einzelne 
Fehlübersetzungen richtig, den Geist des Ganzen, der durch viele 
kongruente Texte bewiesen wird, wird sie nicht anders gestalten. 
Ein Nichtphilologe wird aber auf viele Feinheiten verzichten müssen. 
Im Arabischen gibt es mehrere Worte für Substanz: 1. gauhar, das 
eigentliche Wort für den Träger der Akzidentien, 2. dat = „Träger“, 
„in sich bestehendes“, aber auch „Wesen“ im allgemeinen (in fran- 
zösischen Wiedergaben mit essence = „Wesenheit“ unadäquat über- 
setzt) ousia und auch: „etwas“, aliquid, schließlich auch das Selbst 
und Identische, 3. hagigah = „wirkliche Wesenheit“, die in sich 
(per se) Bestehen hat, im Französischen fast regelmäßig verfehlt als: 
realite(Wirklichkeit= mwugud) wiedergegeben. 4.mahall—=Ur-substrat 
wie die Hyle, das durch sein Inhaerens erst Dasein erlangt und dem- 
gegenüber mandu' das Real-substrat ist, das auch ohne sein Inhaerens 
Dasein besitzt. Dazu kommt, daß Avicenna auch die „weiße Farbe‘ 
einen gauhar (substantia secunda) nennt und gauhar auch mit „Ding“ 
gleichstellt, auch Hyle, materia und forma Substanzen nennt (substantiae 
incompletae), die getrennt unwirklich sind. Er begründet dies damit, 
daß sie das Dasein in und an sich unmittelbar besitzen (durch ihr: 
esse per se). Diese verschiedenen Termini bedeuten im Originale 
verschiedene Auffassungsweisen der Substanz, werden aber in den 
Uebersetzungen hoffnungslos durcheinandergeworfen. Die Einzelzüge 
des Bildes, die eine verfeinerte Geistigkeit in sich bergen, gehen damit 
verloren, und nur der Gesamtanblick bleibt bestehen. Nur in diesem 
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Sinne (zu S. 7,7) kann „die Eigenart“ Avicennaschen Denkens aus 
den lateinischen Uebersetzungen erschlossen werden. 

Kleine hält das Substanzproblem für das wichtigste der Philosophie. 
Die Frage des Seins, Potenz und Akt, Ursache-Wirkung, Notwendig- 
keit-Zufälligkeit, besonders der Kontingenz sind im Bewußtsein Avi- 
cennas wohl von derselben Bedeutung und verdienten eine ebenso 
eingehende und lehrreiche Behandlung, wie Kleine sie dem Begriffe der 
Substanz zukommen läßt und zu der man ihm nur gratulieren kann. 
Aus dem Verlauf der Entwicklung des Themas, von dem der erkenntnis- 
theoretische Teil besondere Beachtung verdient, ergibt sich, daß die 
Substanzlehre viele andere metaphysische Begriffe voraussetzt, z.B. 
Ding, Einheit, Ursache, Vollkommenheit (Entelechie, kamal), Wahr- 
heit. Sie alle bilden für Avicenna Bausteine und Fundamente seiner 
Lehre von der Emanation und lllumination. Von Thomas von Aquin 
werden diese Thesen abgelehnt zu gunsten der naturgemäßeren Auf- 
fassung, daß der Menschengeist in sich die Kraft zur Abstraktion und 
das Gedächtnis für Ideen besitzt. So ergibt sich die eigenartige Tat- 
sache, daß ein Mediziner wie Avicenna eine extrem spiritualistische 
Auffassung vertritt, während ein Theologe wie Thomas sich in näherer 
Fühlung hält zur erfahrungsmäßig gegebenen Wirklichkeit. Das beweist 
eine größere kritische und nüchterne Sehweise bei Thomas. 


Rezensionen und Referate. 


I. Allgemeine Darstellungen. 


Summa Pifosophiae Christianae. Auctore J.DonatS.J. 8 Bände. 

I. Logica (1935, 236 p. M 3.—), II. Critica (1933, 286 p. M% 3.60.) 

III. Ontologia (1935, 300 p. M 3.60), IV. Cosmologia (1934, 412 p. 

fM 5.—), V. Psychologia (1932, 480 p. & 5.—), VI. Theodicea 

(1929, 280 p. A 3.60), VII. Ethica generalis (1934, 308 p. 4 4.—), 

VII. Ethica specialis (1934, 375 p. M 4,50), Index generalis (68 p. 

fe 1.60). Innsbruck, F. Rauch. 

Das Donatsche Lehrbuch, das in zahlreichen Seminaren eingeführt 
ist, bedarf kaum noch einer besonderen Empfehlung. Präzision der Be- 
griffe, Stringenz der Beweisführung, Uebersichtlichkeit der Gliederung hat 
es mit anderen scholastischen Lehrbüchern gemein. Das was es vor 
vielen auszeichnet, ist die eingehende Würdigung der modernen Anschau- 
ungen, das tiefe Verständnis für die Bedürfnisse der Gegenwart und die 
Resultate der empirischen und historischen Forschung. 

Der Wert des Werkes wird erhöht durch das Vocabularium philo- 
sophicum, das eine rasche Orientierung über alle philosophischen Begriffe 
und Fragen, soweit sie in dem Lehrbuche behandelt worden sind, ermöglicht. 

Fulda. Hartmann. 


II. Erkenntnistheorie. 


Objektivität, Voraussetzunglose Wissenschaft und Wissenschaft= 
liche Wahrheit. Von F. Waidauer. Leipzig 1935, S. Hirzel. 

8°. 38S. %M 1,50. 

Es geht dem Verfasser im wesentlichen um Klärung der Begriffe 
„Objektivität“, „Voraussetzungslose Wissenschaft‘‘ und „Wissenschaftliche 
Wahrheit“. Erwähnt sei die Umschreibung des Begriffes „Voraussetzung“ 
im Begriff der voraussetzungslosen und nicht voraussetzungslosen Wissen- 
schaft. Eine Voraussetzung in diesem Sinne ist nach Weidauer ein Urteil, 
das 1. den sachlich geforderten Anfang einer Wissenschaft bildet bezw. 
mitbildet; 2. dessen Wahrheit für diese Wissenschaft vorausgesetzt wird, 
ohne in sich evident zu sein; 3. das auch nicht zu den Einsichten einer 
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anderen Wissenschaft gehört. An diesem Maßstab gemessen ist z.B. die 
Arithmetik voraussetzungslos, dagegen setzen die Wissenschaften von der 
raumzeitlichen Welt die Existenz dieser Welt voraus, ohne daß sie evident 
zu erweisen wäre. 

Die Begriffsbestimmung, wie sie der Verfasser gibt, ist klar und einwand- 
frei. Die schwierigere, viel umstrittene Frage, welche Voraussetzungen 
wissenschaftlich zulässig sind und woher sie ihr Recht nehmen, wird 
nicht systematisch in Angriff genommen. Hervorgehoben wird, daß vom 
Standpunkte der Objektivität alle weltanschaulichen Voraussetzungen und alle 
Voraussetzungen, die in das Gebiet der Religion gehören, abzulehnen seien. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawici. 


Semifiktionen und Vollfiktionen in Vaihingers Philosophie des 
Als ob. Von Stephanie Willbrodt. Mit einer monographischen 
Bibliographie Hans Vaihingers von Adolf Weser-Leipzig. Leipzig 
1934, S. Hirzel. 8°. 139 S. # 4,50. (Studien und Biographien 
zur Gegenwartsphilos. Herausgeg. v. Privatdoz. Dr. W. Schingnitz.) 
Die Abhandlung von Stephanie Willbrodt gibt eine eingehende Analyse 

der Fiktionentheorie Vaihingers. Mit der Darstellung verbindet sich eine 

scharfsinnige kritische Würdigung der Theorie. Die Verfasserin zeigt, wieviel 

Unklarheiten und Zweideutigkeiten der Theorie anhaften. Sie weist ferner 

nach, daß Vaihinger oft Widersprüche in Begriffen sieht oder konstruiert, 

wo sie nicht vorhanden sind, und den Nutzen einer Fiktion oft mit Unrecht 
auf den darin enthaltenen Widerspruch zurückführt. Sie stellt die Frage, 

„ob nicht vielleicht der Nutzen des betreffenden Begriffs nicht aus seiner 

Widerspruchsbehaftetheit, sonden aus dem realen Teil seines Inhalts fließt.“ 

Den Grundfehler sieht St. Willbrodt darin, daß Vaihinger die „Umweg- 

Fiktionen“ nicht genügend von den veranschaulichenden Fiktionen (z. B. 

Veranschaulichung der mathematischen Linie durch einen Kreidestrich, 

Vergleich der Gesellschaft mit einem Organismus, Veranschaulichung des 

Verhältnisses von Gott und Mensch durch das Verhältnis von Vater und 

Kind) unterscheidet. 

Die Studie ist eine gediegene Einführung und Auseinandersetzung mit 

Vaihingers Philosophie. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


Kartesischer oder Sanchezischer Zweifel. Von Dr. Ioaquin Iriarte- 
Ag. aus Azpeitia Spanien. Ein kritischer und philosophischer 
Vergleich zwischen dem Kartesischen ‚Discours de la M&thode‘ 
und dem Sanchezischen ‚Quod Nihil seitur.‘ gr. 8%. 146 S. 
Bottrop i. W. 1935 W. Postberg. 

Hier liegt eine auf jahrelangen, sorgfältigen, umfassenden Forschungen 
fußende Studie eines reifen, echt spekulativen, in der philosophiegeschicht- 
lichen, kritischen deutschen Schule und Wissenschaft geschulten Spaniers 
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vor. Für ihre Bewertung gilt der klassische Satz: non numerandum, sed 
ponderandum. Sie fördert auf einem ganz kleinen, engumgrenzten Gebiet 
bahnbrechend die Wissenschaft. Solchen bescheidenen, mühsamen Arbeiten 
kann sich nur ein Forscher widmen, der seinen Scharfsinn selbstlos in 
den Dienst der ebenso bescheidenen, dafür aber auch unvergänglichen 
Wahrheit stellt. Deshalb weiß der Freund der Wahrheit aber auch solchen 
Pionieren den wärmsten Dank. 

Nach dem einleitenden, im allgemeinen über die verschiedenen Deutungen 
des Sanchez-Zweifel orientierenden Vorwort und der überaus sorgfältigen, 
reichen Sanchez-Literatur wird in den zwei Hauptteilen „Sanchez der Skep- 
tiker“, „Sanchez als Kritizist“ das Thema der Arbeit untersucht. Der 
kurze Schluß faßt kräftig und übersichtlich das Ergebnis zusammen: die 
Lehrpunkte, in denen Sanchez und Descartes übereinstimmen und von 
einander abweichen: damit ist es jedem zusammenfassenden Philosophie- 
historiker leicht gemacht, Sanchez seinen geistigen Ort in der Darstellung 
der Ideen und Denker anzuweisen. Zuletzt folgt ein erster Anhang: 
F. Sanchez, M. Mersenne und R. Descartes: Das geschichtliche Verhält- 
nis von Descartes zu Sanchez, ein zweiter Anhang: Historische An- 
gaben über den angekündigten Sanchezischen ‚Methodus sciendi‘ und 
andere philosophische Abhandlungen, nebst einer photographischen Repro- 
duktion der ersten und letzten Seite der ersten Ausgabe des Quod Nihil 
scitur 1581. Es ist selbstverständlich bei der sauberen Arbeitsweise des 
Verfassers, daß für alle Darlegungen ein sorgfältiger, reicher Literatur- 
nachweis — 224 + 22 + 20 +5 Nummern — erbracht wird. 


Das Ergebnis ist kurz folgendes. Vor allem ist Sanchez nicht Skep- 
tiker, sondern Kritiker bezw. Kritizist: ein vollkommenes, allumfassendes 
Wissen gibt es nicht, aber auch die völlige Unwissenheit wird abgelehnt, 
der Zweifel ist ein methodischer, weiterhin voraussetzungslos und vor- 
urteilsfrei. Sanchez sucht und findet einen sicheren Ausgangspunkt des 
Wissen®. Ihm gebührt also gegenüber Descartes, Campanella und Bacon 
die zeitliche Priorität, in dem Bewußtsein und seinen Akten den archi- 
medischen Ausgangspunkt alles sicheren, reflexen Wissens gesehen zu 
haben. Augustinus war freilich längst vorausgegangen. „Es wird wohl 
Descartes vorbehalten bleiben, den menschlichen Geist auf die unbezweifel- 
bare Wahrheit der eigenen Erfahrung als einen ersten Anfang (primum 
prineipium) der menschlichen Erkenntnis gerichtet zu haben. Man muß 
jedoch notwendig anerkennen, daß alle diese Elemente bereits von Sanchez 
beachtet worden sind und zwar nicht nur im Keim oder als etwas Zu- 
künftiges und zu Erwartendes, sondern bereits vollkommen entwickelt‘ 
(S. 131). 

„Von diesen Uebereinstimmungen abgesehen, könnten Sanchez und 
Descartes nicht gegensätzlicher sein, als sie es tatsächlich sind“ (S. 132). 
Dieser fundamentale Gegensatz bezieht sich vor allem auf die Methode: 
Descartes „deduziert‘“ als strenger „Rationalist‘‘ das weitere System aus 
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Vernunft dank seines Apriorismus und des Parallelismus von Denk- und 
Seinsformen. „Sanchez dagegen, mit Zeit und Raum auf das innigste ver- 
knüpft, hat einen wahrhaften Abscheu vor der deduktiven Methode“ (S. 132.) 
Lebhaft an Campanella und Bacon erinnernd, ihre Forderungen vorweg- 
nehmend, sieht er vor allem in der Erforschung der Natur die Quelle der 
Wahrheit, in den Sinneswahrnehmungen den Vermittler des Wissens. (S. 133.) 
Bonn. Bernhard Jansen S. ]. 


Philosophie der tragishen Strukturen. Von Joachim Pohl. 

Wien 1935, W. Braumüller. 103 S. 

Was der Verfasser unter dem Titel meint, ist nicht sehr deutlich. 
Allerdings liegt erst der erste Teil vor: Die Metaphysik der Erkenntnis. Als 
Leitmotiv wählt er den platonischen Ausspruch: Philosophie heißt sterben 
lernen. Ueber den Tod und seine Ueberwindung denkt der Verfasser als 
Buddhist und ersehnt einen nur durch Heiligung erreichbaren Zustand, der 
über den Gegensatz von Subjekt und Objekt hinausliegi und deshalb auch 
als das ‚Nichts‘ bezeichnet wird. Von diesem Standpunkt der Auflösung 
des Subjektes und des Objektes kritisiert er die Kantische Philosophie, die 
ein transzendentales, beharrendes Bewußtsein annimmt, wie auch die Phäno- 
menologie, die dem Ich zumutet, mehrere Bewußtseinsstufen zugleich, nämlich 
das weltbefangene Ich, das transzendentale Ich, und das Ich, das ohne 
Stellungnahme zuschaut, zugleich in sich zu verwirklichen. Diese Kritik ist 
scharfsinnig. Aber wie es nun, wenn das Nichts, das Jenseits der Gegen- 
sätze als Urwesen angenommen wird, zu Subjekt und Objekt kommen 
könne, das sagt uns der Verfasser nicht. 

Wien. Eib!. 


Das Problem der Soziologie des Wissens. Versuch einer Dar- 
stellung der wissenssoziologischen Theorien. Von E. Grünwald. 
Wien-Leipzig 1934, W. Braumüller. 8%. 279S. Geb. % 7,50. 
Der Verfasser der vorliegenden Arbeit ist im Alter von 21 Jahren 

einem Unfall in den Bergen zum Opfer gefallen. Die Pietät der Eltern 

sorgte für die Veröffentlichung aus dem Nachlaß. Die Arbeit des jugend- 
lichen Autors zeigt ein solches Maß von Beherrschung der Literatur und 

Vertrautheit mit den Problemen, daß sie als wertvoller Beitrag zur Wissens- 

soziologie auf die Veröffentlichung einen wohlverdienten Anspruch hatte. 

Der Verfasser hat sich die Aufgabe gestellt, der bisherigen Entwicklung der 

jungen Disziplin der Wissenssoziologie nachzugehen und einen Ueberblick 

über die bedeutendsten wissenssoziologischen Theorien zu geben. Eine Fülle 
von Theorien wird mehr oder weniger ausführlich behandelt. Wir nennen 

H.O. Ziegler, G. Salomon, K. Mannheim, M. Scheler, M. Adler, S. Marck, 

Lewalter, A. Weber, A. Schelting, G. Stern, A. Freyer. Grünwald ist bemüht, 

auch kritisch zu den einzelnen Theorien Stellung zu nehmen und in syste- 

matischen Analysen die Fragestellung der Wissenssoziologie zu klären und 
ihre Aufgaben abzugrenzen. Die Analysen bekunden einen für dieses jugend- 
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liche Alter bewunderungswürdigen kritischen Scharfsinn. Entschieden nimmt 
der Verfasser Stellung gegen die Entartung der Wissenssoziologie zum Sozio- 
logismus, dessen Anschauung dahin geht, daß alles Denken durch das 
soziale Sein bedingt sei und infolgedessen keinen objektiven Wert oder 
nur relative Geltung für bestimmte Menschengruppen habe. Mit Recht 
stellt Grünwald die Frage, wie angesichts dessen der Soziologismus für 
sein eigenes kritisches Urteil über das menschliche Erkennen objektive 
Geltung beanspruchen könne, ohne seine Behauptung von der Relativität 
alles Wissens aufzuheben. 
Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


Politik und Wissenschaft. Von W. Schulze-Soelde. Berlin 1934, 

Junker & Dünnhaupt. 8°. 62 S. M 1.60. 

Die Abhandlung von Schulze-Soelde ist ein Beitrag zur Lösung der 
großen Aufgabe der Zeit, die Wissenschaft dem Lebenszusammenhang der 
Nation einzugliedern, in dem zweifachen Sinne, daß sie selbst dem Volks- 
wohl dient und andererseits in ihr die Wurzelkräfte und die Eigenart der 
Volksseele zur Auswirkung kommen. Wenn trotzdem der Eigenwert der 
Wahrheit und die Objektivität der Erkenntnis gewahrt werden sollen, so 
ergeben sich schwer lösbare Antinomien. Der Verfasser strebt hier nach 
einem Ausgleich und ist bemüht, praktische Wege zur Verwirklichung des 
Ideals zu weisen. Er gibt auch einen historischen Rückblick auf das Ver- 
hältnis von „Politik und Wissenschaft.“ 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


La Pensde. Thome Il: Les Responsabilites de la Pensee et la Possi- 

bilite de son Ach&vement. Par Maurice Blondel, Prof. Honor. 

a l’Universit& d’Aix-Marseille. Paris 1934, F. Alcan. 8°. 558 p. 

Während der erste Band dieses Werkes (vgl. Phil. Jahrbuch 1936, 
S. 396) die Entwicklung des „Gedankens“ im Kosmos schildert, hat der 
zweite Band das Leben des „Gedankens‘“ im menschlichen Geiste zum 
Gegenstand. Wie dort Gott als Voraussetzung und Endziel der Seinswelt 
aufgewiesen wird, so ist hier die leitende Idee, daß ebenfalls das mensch- 
liche Geistesleben auf eine höchste Einheit hindeutet, ein „Denken des 
Denkens“, in dem Denken und Sein und Handeln zusammengeschlossen 
sind. Grundlage dieser Erkenntnis ist die Tatsache eines inneren Zwiespalts 
im menschlichen Denken, das nach einer letzten Einheit strebt, ohne sie 
doch erreichen zu können. Blondel verfolgt diesen Zwiespalt durch die 
ganze Geisteskultur. Es ist eine Täuschung, so führt er aus, wenn der 
Mensch vermeint, das Absolute in der Welt oder in sich selbst finden, bzw. 
verwirklichen zu können. Um es zu finden, müssen wir über die Welt 
hinausgehen. Die Vollendung des Menschen ist nur möglich durch Teil- 
nahme am göttlichen Leben. Blondel schildert dieses itinerarium mentis 
ad Deum als via purgativa, illuminativa, unitiva. 
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Es ist ein gedankenreiches aber auch wortreiches Buch. Immer wieder 
sucht der Grundgedanke seinen Ausdruck in neuen geistvollen Formulierungen. 
Das Ganze baut sich konsequent fortschreitend auf, in bedeutsamen Reflexionen 
über Kultur und Geistesleben, ihre Errungenschaften und Schwächen, ihre 
inneren Schranken und ihr Streben zum Unendlichen. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


III. Metaphysik. 


Metaphysik als strenge Wissenschaft. Von H. Schneider. 

2.,erw. Ausg. Leipzig 1934, J. J. Weber. 8°. 544 S. Geb. # 6.—. 

H. Schneider ist als Nervenarzt von der Medizin zur Philosophie 
gekommen und hat sich hier in langjähriger Arbeit zu einer eigenen 
philosophischen Grundanschauung durchgerungen. Die „Metaphysik“ ist 
Krönung seines Lebenswerkes. Schneider geht davon aus, daß Kant der 
Metaphysik als Wissenschaft von dem, was „hinter der Natur“ ist, von Gott, 
der unsterblichen Seele und den Urkräften des All, ein Ende gemacht 
habe. Für ihn handelt es sich nur um eine „bescheidene, aber auf unbe- 
streitbaren Tatsachen sicher begründete Erfahrungswissenschaft“. Näherhin 
definiert er die Metaphysik als Wissenschaft vom Gegenstand, seiner 
Bearbeitung und vom Handeln des Menschen. 

So bildet denn den ersten Teil des Werkes die „Gegebenheitslehre‘‘. 
Sie umfaßt vier Tatsachen: 1. Das Gegebene ist ohne menschliches Zutun 
anschaulich bestimmt gegeben. Daraus folgt, daß der Gegenstand unab- 
hängig vom Bearbeiter ist und über dessen, Dasein hinausreicht. 2. Das 
Gegebene ist im Bewußtsein des Menschen gegeben. Daraus folgt, daß 
der Gegenstand des Menschen notwendig menschlich und der Mensch 
Mittelpunkt, Herr und Zweck seiner Welt ist. 3. Das Gegebene ist als Mensch 
und Nicht-Mensch gegeben. 4. Das Gegebene ist gegliedert gegeben. Hier 
schließt sich sinngemäß die Lehre von der Gegliedertheit (Kategorienlehre) an. 

Der zweite Teil enthält die Lehre vom Handeln. Sie umfaßt eben- 
falls vier Tatsachen: 1. Der Mensch setzt Zwecke, und jedes richtige 
Handeln ist zweckgerichtetes Handeln. 2. Der Mensch erstrebt in allem 
Handeln Befriedigung, eigene oder die anderer Menschen. 3. Der Mensch 
ist frei, wenn er Zwecke setzt. 4. Der Mensch denkt und führt aus, wenn 
er Zwecke setzt und verfolgt. 

Diese Thesen werden nun ausführlich entwickelt, erklärt und begründet. 
Sie sind ein Versuch, sich eine einheitliche, geschlossene Welt- und Lebens- 
anschauung zu schaffen. Vieles ist so sachlich und einleuchtend gesagt, 
‚daß man ohne weiteres zustimmt, vielem wird man mit Widerspruch 
begegnen. Bemerkenswert ist die entschiedene Verteidigung der Willens- 
freiheit. Daß der Titel „Metaphysik“ dem Inhalt kaum entspricht, bekennt 
der Verfasser selbst. — Der Preis ist trotz der bescheidenen Ausstattung 
erstaunlich niedrig. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 
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IV. Existenzphilosophie. 


Tragische Existenz. Von A.Delp, S. J. Zur Philosophie Martin 
Heideggers. Freiburg 1935, Herder. 8°. VIII, 128 S. M 2.60. 
Eine kurze und klare Darlegung und Würdigung der Existenzphilo- 

sophie, wie sie in den beiden Hauptwerken Heideggers niedergelegt ist. 

Zuerst werden die historischen Zusammenhänge aufgewiesen, die von Kant 

über Kierkegaard, Nietzsche und Dilthey — um nur die wichtigsten Stationen 

zu nennen — zu Heidegger führen. Darauf folgt eine klare Analyse der 

Heideggerschen Philosophie, die bei der Eigenwilligkeit seiner Sprache 

besonders schwierig, aber auch besonders dankenswert ist. Schließlich 

wird die Existenzphilosophie kritisch gewürdigt und als ontologisch unzu- 
länglich abgelehnt. Sie führt zu einer Verkennung des Wesens des Men- 
schen und schließlich zu einem tragischen Finitismus, der sich vor Gott 
in Trotz und Hochmut verschließt. „Es ist gewiß ein Fortschritt‘, so 
erklärt der Verf., „daß einer aufstand und sie alle. die sicheren und uner- 
schütterlichen Meister der Erde, hineinhält in das drohende und gähnende 
Nichts.“ „Und trotzdem bleibt es unsere Ansicht, daß diese Philosophie 
den modernen Menschen nicht führen kann“ (106, 107). Delp erklärt es 
für die Tragik dieser Philosophie, daß sie nicht aus einer weiten und 
sicheren Sicht über das Reich der letzten Geltungen und Wirklichkeiten 
dieser unruhigen und hilflosen Zeit Weisung und Sicherheit gibt, sondern, 
vom Zeitgefühl einer innerlich bangen und zerfallenden Welt geführt, an 
ihre Arbeit geht und dieses Zeitgefühl eingentlich nirgends durchbricht 

und überwindet (126). 

Fulda. Hartmann. 


Die Existenzphilosophie Martin Heideggers. Darlegung und 
Würdigung ihrer Grundgedanken. Von A. Fischer. Leipzig 
1935, Meiner. gr. 8°. XV, 1935 S. M 7.50. 

Der einflußreichste Vertreter der Existenzphilosophie ist bekanntlich 

M. Heidegger. Der Darlegung und Würdigung seiner Philosophie ist 

die vorliegende Schrift gewidmet. Vor allem verfolgt sie das Ziel, den 

Grundgedanken Heideggers eine verständliche Deutung zu geben, indem 

sie diese mit den herkömmlichen Problemen des philosophischen Forschens 

in Beziehung setzt. Sie zeigt, daß Heideggers Ontologie auf dem trans- 
zendentalphilosophichen Boden Kants ruht, nur daß an Stelle der Keinen 

Vernunft die Kierkegaardsche Existenz tritt, d. h. das seelische Sein 

des Menschen in seiner Gesamtheit, das Heidegger als Sorge bezeichnet. 

Fischer deutet diese Sorge in origineller Weise durch den scholastischen 

Begriff der Intentionalität. Das Ich ist nicht etwa Subjekt der Sorge, 

sondern die Sorge selbst. In der Sorge, in der Intentionalität konstituiert 

sich das Ich. Die Sorge ist in sich selbst ruhendes Dasein. Indem Heid- 
egger in der Ontologie des Menschen das Was streicht und das ganze 
begriffliche Schema des Menschen auf dem Gedanken des Daseins auf- 
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baut, verstößt er gegen das allgemeine Grundgesetz des Seienden, wonach 
das Dasein nicht in sich selbst ruhen kann, sondern immer Dasein von 
etwas sein muß. Damit ist der Existenzphilosophie das Urteil gesprochen. 
Die Arbeit Fischers mag nicht das letzte Wort über Sinn und Wesen 
der Existenzphilosopbie sein, jedenfalls stellt sie einen beachtenswerten Bei- 
trag zur Klärung ihrer so schwerverständlichen Gedankengänge dar. 
Fulda. Hartmann. 


V. Geschictsphilosophie 


Das Geheimnis der Zeiten. Christliche Sinndeutung der Geschichte. 

Von Oskar Bauhofer. München 1935, J. Kösel & F. Pustet. 

8%. 166 S. Mb 3,—. 

Das Buch von Oskar Bauhofer, der als Konvertit rasch eine führende 
Stellung in der jüngeren katholischen Generation errungen hat, besteht aus 
drei Teilen, die als selbständige Arbeiten entstanden sind. 

Die erste Abhandlung über den „Sinn der Geschichte“ gibt eine meta- 
physische Sinndeutung der Geschichte aus dem Geist des Mysteriums Christi. 
Dabei sind Gedanken und Terminologie Heideggers für die christliche Auf- 
fassung fruchtbar gemacht. Nach Bauhofer beginnt die Geschichtlichkeit 
des Menschen erst mit dem Sündenfall, durch den der Mensch dem Tode 
verfällt. Das ganze geschichtliche Ringen steht im Zeichen des Todes, es 
ist der Zustand des Verfallenseins und könnte aus sich nicht aufwärts führen. 
Steht der Mensch Aug’ in Auge mit dem Tode, so regt sich das Verlangen 
nach Erlösung. Sie kommt durch Christus, durch das ewige Wort Gottes, 
das in die Zeitlichkeit tritt. Insofern Christus die Todverfallenheit des 
Menschen gebrochen hat, ist er das Ende der Geschichte. Der Sinn der 
Geschichte liegt in ihrer Ueberwindung. 

Der zweite Abschnitt über ‚Jesus Christus‘ sucht insbesondere das 
Geheimnis des Todes Christi zu erfassen. Die metaphysische Wesenheit 
des Todes als Gottverlassenheit kann vom Menschen nicht erlebt werden. 
Der Mensch begegnet sterbend nicht dem Tode, sondern erliegt ihm. 
Der Tod Christi ist der vollkommene Tod, der die ganze Tödlichkeit des 
Todes gewissermaßen ausschöpft und damit seine Gewalt bricht. 

Der dritte Aufsatz über „Held und Heiliger“ stellt dem Heldischen als 
natürlicher Vollkommenheit den Heiligen als übernatürliche Größe gegenüber. 

Aus dem Ganzen sprechen zu uns geistvolle, tiefsinnige, ergreifende 
Gedanken, die wirklich Ernst machen mit dem Mysterium Christi. Der 
Dogmatiker wird zuweilen schärfere Begriffe und Unterscheidungen fordern. 
Die Beschränkung der Geschichtlichkeit auf den Zustand des gefallenen 
Menschen nimmt das Wort „Geschichte“ in einem ungewöhnlich engen Sinn. 
So wird Christus zum ‚Ende‘ der Geschichte, während er doch wohl als 
deren „Mitte‘‘ zu deuten ist. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 
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Der Sinn der Geschichte. Einleitung in die Transzendentalgeschichte. 

Von W. Ehrlich. Zürich 1935, Rascher & Cie. 8°. 428. M 1,20. 

Die wieder aktuell gewordene Frage nach dem Sinn der Geschichte 
läßt den Verfasser die Vorfrage stellen, was denn überhaupt Sinn und Ge- 
schichte bedeuten. Es geht um Klärung der beiden Begriffe, die zusammen- 
gefügt werden sollen. Die Antwort lautet: Die „Geschichte“ unterscheidet 
sich vom bloßen Geschehen dadurch, daß die geschichtliche Gegenwart eine 
größere Spannweite hat, indem sie durch Erinnerung die Vergangenheit 
festhält und bewußt auf die Zukunft hinarbeitet. Unter „Sinn“ aber ist etwas 
zu verstehen, was über den „Interessen‘ steht. Es gibt stille „Lebnisse“ 
auf dem Grunde des Geistes und Herzens, die sich nicht auf Interessen 
richten, sondern wie in sich ruhen. Dazu gehören Glaube und Vertrauen 
einem Höheren gegenüber, Rechtsgefühl, reine Liebe, reine Kunst, edle 
Menschlichkeit. In ihnen liegt der Sinn der Geschichte, nicht in dem weit- 
hin vorherrschenden Interessenkampf. Den Ablauf der öffentlichen Interessen- 
Geschichte nennt der Verfasser historische Geschichte, das aber, was 
den Sinn der Geschichte bildet, Transzendentalgeschichte. 

Es ist ersichtlich, daß damit weniger der allgemeine Begriff des Sinnes 
analysiert und bestimmt, als vielmehr versucht wird, den wahren Sinn 
der Geschichte zu umschreiben. F. Sawicki. 


VI. Redhts= und Staatsphilosophie. 


Rechts» und Staatsphilosophie der Gegenwart. Von Karl Larenz. 

2. Aufl. Berlin 1935, Junker & Dünnhaupt. 176 S. 

Die zweite erweiterte Auflage dieses Werkes hat der durch den deutschen 
Umbruch hervorgerufenen Literatur mit Recht in weitem Umfang Rechnung 
getragen. Der Verfasser bezeichnet den philosophischen Standpunkt des 
neuen deutschen Rechtsdenkens — den er selbst einnimmt — mit Carl 
Schmitt als konkretes Ordnungsdenken, das jenseits von Naturrecht und 
Positivismus liegt, und ordnet von hier aus zunächst kritisch, dann immer 
mehr in aufbauender Sichtung die Begriffe. Er untersucht der Reihe nach 
den Positivismus, der das faktisch Bestehende als Recht anerkennt, ohne 
es Werturteilen zu unterwerfen, den Neukantianismus, der das Recht nur 
als Setzung des Geistes, nicht als objektive Macht ansieht, die Phänomeno- 
logie, welche die Rechtstatsachen unter dem Gesichtspunkte der in ihnen 
enthaltenen Inhalte auffaßt, dabei aber über das Subjekt nicht hinaus kommt, 
die Wertphilosophie, den Eudämonismus und den Fortschrittsgedanken, die 
alle das wirkliche Recht noch nicht als eine gestaltende Macht erkennen, 
sodann das metaphysische Naturrecht, das zwar bereits das Recht in der 
gottgesetzten Ordnung begründet sieht, aber der Wirklichkeit der Nation 
noch nicht die gebührende Bedeutung zuerkennt, endlich den absoluten 
Idealismus Binders, der in dem Geschehen, also auch in der Geschichte 
und im konkreten Recht Aeußerungen des objektiven Geistes sieht, wobei 
der Geist zugleich Urspung und Wertmaßstab der geschichtlichen Ereignisse 


378 Rezensionen und Referate 


sein soll. Am Schluß entwickelt er die Theorie des konkreten Ordnungs- 
denkens. Ihr Inhalt ist folgender: Die nächste Wirklichkeit, in der sich ein 
höherer Geist gestaltend offenbart, ist das Volk als Aeußerung eines gött- 
lichen Gedankens. Das Volk ist nicht die Summe von Einzelnen, sondern ein 
besonderes metaphysisches Wesen, das sich wesensgemäß in allen Erschei- 
nungen, auch im Bechtsdenken, aussprechen soll, eine Wirklichkeit, die ihre 
Norm in sich hat, aber doch nicht so, daß die Norm von selbst aus ihr 
hervorgehen müßte; es gilt vielmehr, das was werden soll, zu finden und 
durchzusetzen. -— Die Arbeit ist scharfsinnig und reichhaltig, die Probleme 
werden übersichtlich auseinander gelegt und mit erfreulicher Klarheit be- 
handelt. Die Weltanschauung, die jenseits von allzu abstraktem Naturrecht 
und allzu konkretem Positivismus steht, wird jemand, der sich dem Ideal- 
realismus des Mittelalters verwandt fühlt, gerne billigen. Natürlich ist das 
konkrete Ordnungsdenken eine besondere Form des Naturrechtes, und zwar 
in einem sehr tiefen Sinne, denn gerade im heutigen Deutschland muß man 
das Recht auch aus der Natur und zwar aus der konkreten Natur des 
rassisch, klimatisch und geschichtlich bedingten Volkes hervorgehen sehen, 
aber nicht ohne den Anspruch, daß auch Dauerndes und Allgemeingültiges 
darin wirke. Diese Ergänzung sei hinzugefügt und zu ihrer Begründung auf 
einen merkwürdigen Mangel der deutschen Rechtsphilosophie der letzten 
18 Jahre aufmerksam gemacht. Man hätte erwarten sollen, daß das un- 
geheuerliche Ereignis des durch die Siegermächte im Jahre 1919 begangenen 
Rechtsbruches die Deutschen auf eine eigentümliche rechtsphilosophische 
Lage und Aufgabe aufmerksam gemacht hätte. Es ist dies aber nur ver- 
einzelt, und zwar mit besonderem Nachdruck in meinem Buche Vom Sinn 
der Gegenwart geschehen. Konkretes Ordnungsdenken hätte sich von 
Anfang an darin aussprechen sollen, daß im Kampfe gegen die das Leben 
bedrohenden Friedensverträge zunächst die Aufgabe der Sicherung des 
deutschen Lebensrechtes und dann die der Schöpfung einer neuen Rechts- 
ordnung erkannt worden wäre. Die schwungvolle Außenpolitik des Deutschen 
Reichskanzlers ist der Theorie zuvorgekommen. !) 


Wien. Eibt. 


Grundlegung zur Redhtsphifosophie. Von Julius Binder. (Beiträge 
zur Philosophie und ihrer Geschichte. Nr. 4.) Tübingen 1935, 
J. C.B. Mohr. 8°. 169 S. #M 9,70. Geb. M 11,50. 
J. Binder hat schon vor zehn Jahren eine Philosophie des Rechts 
geschrieben. Damals stand er auf dem Boden eines an Kant orientierten 


‘) In diesem Zusammenhang sei auf den trefflichen, für Erzieher, Völker- 
rechtslehser und Rechtsphilosophen in gleicher Weise lehrreichen Aufsatz Europa 
als Einheit von Hans Helmut Dietze, Würzburg, verwiesen, in dem aus den 
Reden des Deutschen Reichskanzlers die klare Konstruktion des neuen Europa 
auf der Grundlage des natürlichen Volksrechts entwickelt ist. (Zeitschrift für 
Völkerrecht, XX. Bd., H. 3, 1936. Weidmannsche Buchhandlung; besonders sei 
verwiesen auf S. 316 ff., 320; die Schrift ist eine Erquickung). 
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kritischen Idealismus. Inzwischen ist er von dort zum absoluten Idealismus 
Hegels fortgeschritten. Auf diesem Grunde soll seine neue Rechtsphilosophie 
aufgebaut werden. Die vorliegende Arbeit ist als Grundlegung dazu gedacht. 
Sie entwickelt und begründet zunächst sehr ausführlich die These des absoluten 
Idealismus, daß die ganze Seinswelt nichts anderes ist als die Selbstentfaltung 
und das Selbstbegreifen des Geistes, der sich in Subjekt und Objekt aus- 
einanderlegt, um sich dann wieder mit sich selbst zusammenzuschließen. 
Von hier aus werden, in ständiger Auseinandersetzung mit anderen Rechts- 
theorien, die Grundbegriffe der Willensfreiheit, des Rechts und seiner Geltung, 
der Gerechtigkeit und Billigkeit, sowie als Kätegorien des Rechts die Begriffe 
des Eigentums, des Verbrechens, der Strafe u.s.w. abgeleitet. Diese ganze 
Rechtsphilosophie ist im Geiste Hegels gehalten. Danach ist das Recht nicht 
eine Beschränkung der Freiheit, sondern der realisierte freie Wille, die 
Wirklichkeit des Geistes. Deshalb bedarf das Recht keiner äußeren Legiti- 
mation, als Verwirklichung des sittlichen Bewußtseins trägt es seinen Geltungs- 
anspruch und die Gerechtigkeit in sich, sofern es wirklich Recht ist. 

Auch wer sich nicht zu Hegel bekennt, wird dem, durch Zeitströmungen 
nicht beirrten Streben des Verfassers nach objektiver, echt philosophischer 
Begründung der Rechtsidee seine Anerkennung nicht versagen. Vielen wird 
allerdings heute diese Philosophie, die gerade die tiefste Wirklichkeit 
erschließen möchte, wirklichkeitsfremd erscheinen. Der Verfasser selbst 
klagt über die Ungunst der Zeit, ihren Mangel an philosophischem Sinn und 
ihre Abkehr von der objektiven Wissenschaft: „Die Gegenwart will ja nichts 
wissen von ‚Objektivität’; sie hat allen Ernstes die Subjektivität des Richters 
über die Objektivität des Gesetzes erhöht und sucht auch der Wissenschaft 
das Recht zur Objektivität zu bestreiten.‘ 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawici. 


VII. Aesthetik. 


L’esthetique frangaise contemporaine. Par V. Feldmann. Paris 

1936. 139 p. :10 Fr. 

Die „betrachtende Aesthetik“ ist, wie der Verfasser in dem vorliegenden 
Buche zeigt, keine normative Theorie, die diese oder jene Beziehungen 
zwischen der Kunst und der Wirklichkeit aufzeigt, sondern eine positive 
Erforschung der Gesetze, die das Leben der Formen regeln, ihre Entdeckung 
und ihre Wertung beeinflussen. Ausdrücklich betont der Verfasser, daß 
die Aesthetik eine Wissenschaft sei, die mit den übrigen Wissenschaften 
in mannigfachen Wechselbeziehungen steht. Namentlich trifft dies zu bei 
der Physiologie, Psychologie und Soziologie. Die Physiologie liefere die 
notwendigen Vorwürfe zu dem Studium der Rolle, die die Sinne bei der 
ästhetischen Aufnahme eines Gegenstandes, also bei den ästhetischen Be- 
trachtungsweisen, spielen. Die Psychologie (hier weist der Verfasser auf 
die Verdienste von Bach, Delacroix und der Psychoanalytiker hin) habe 
die Wurzeln des ästhetischen Schaffens wieder gefunden, indem sie sich 
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in das „innere Leben“ versenkte. Und schließlich zeige die Soziologie die 
oft verborgenen Fäden auf, die zwischen dem Einzelmenschen und der Ge- 
meinschaft hin- und herlaufen und suche durch die Aufdeckung der Gesetz- 
lichkeit des Gemeinschaftslebens die Fragen zu beantworten, die nach den 
Gründen des ästhetischen Wohlgefallens und Ablehnens gestellt werden. 
Sodann unterscheidet der Verfasser zwischen ästhetischer Wissenschaft und 
Aesthetik als Wissenschaft, von deren Verbindung er die ästhetische Tat 
erwartet, die die Schulen erzeuge. Das ästhetische Grundproblem ist ihm 
das der Kategorien, die die Ethik der Formen bestimmen, die Schöpfung 
eines Kunstwerkes leiten und die ästhetische Betrachtung beeinflussen. — 
In diesen Grundtatsachen des Aesthetischen glaubt der Verfasser, mit einer 
grundsätzlichen Abgrenzung gegen Descartes, den Charakter der gegen- 
wärtigen Aesthetik in Frankreich in ihren Grundzügen gezeigt zu haben. 
Die Klarheit der Gedankenführung tritt im allgemeinen vor der Eleganz 
der Sprache zurück, die geistreich über Schwierigkeiten hinweghüpft, deren 
Klärung aber notwendig wäre, wenn der Leser nicht nur einen sprachlich- 
ästhetischen sondern auch einen wissenschaftlichen Genuß haben soll. 


Bonn. H. Fels. 
VIN. Religionsphilosophie. 


Die Prophetie. Von Abraham Heschel. Krakau 1936, Verlag 

der Polska Akademia Umiejetnosci. 196 S. 

Der Verfasser behandelt ausschließlich die Prophetie des A. T. und 
diese nur nach den literarischen Zeugnissen unter Absehung von all dem, 
was die psychologische Forschung über die außergewöhnlichen Leistungen 
der Seele zutage gefördert hat. Ebenso trennt er die Prophetie scharf von 
der Ekstase und von der dichterischen Konzeption. Das Wesentliche dieser 
Prophetie liegt darin, daß sich der Prophet bewußt ist, von dem persön- 
lichen Gott angesprochen und getrieben zu sein, d. h. er spricht aus vollem 
Bewußtsein, in voller Klarheit, kein Dämmerzustand der Seele, keine Be- 
nommenheit geht voran; er weiß sich von außen angetrieben, die Prophetie 
kommt nicht aus ihm selbst; er weiß sich endlich gerufen vom persön- 
lichen Gott, von einem drängenden und wollenden, denkenden und fühlenden 
Geist. Gott als fühlendes Wesen, zürnend, enttäuscht und liebend, diesen 
Gott schildert der Verfasser ausführlich, indem er die Gottesbilder der Pro- 
pheten der Reihe nach betrachtet. Sind diese Untersuchungen anregend, 
weil sie auf Eigentümlichkeiten des alttestamentlichen Gottesbildes aufmerksam 
machen, so stimmt der letzte Teil nachdenklich, wo der Verfasser dieses 
Gottesbild gegen die theologische Tradition, welche die rein seelischen Züge 
in Gott als menschliche Auffassungsweise deutet, zu rechtfertigen sucht. 
Wenn allerdings Gott als geistige Persönlichkeit geschaut wird, so muß der 
religiöse Mensch die Teilnahme dieses Wesens am Menschen mitdenken. 
Der Metaphysiker andrerseits betrachtet Gott als den über alle Bestimmungen 
erhabenen Grund aller Dinge. Beide Gottesbilder zusammen zu sehen, ist 
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im Grunde nicht schwieriger, als das Verhalten eines Kritizisten, der, wenn 

er auch die ganze Welt für Phänomen hält, doch im praktischen Leben 

z.B. angesichts eines geliebten und geschätzten Menschen, naiver Realist ist, 
Wien. Eibt. 


Die Lebensgesetze Gottes im Volkstum. Von Dr. Max Jaeger. 

Berlin 1934, Junker & Dünnhaupt. 8°. 73 S. %M 2,80. 

Das Büchlein ist geschrieben von einem Theologen aus der Schule 
Hunzingers. Es ist geschrieben mit glühender Seele unter dem Eindruck des 
gewaltigen Durchbruchs neuen Lebens im deutschen Volke. Der völkischen 
Bewegung spricht der Verfasser religiöse Bedeutung zu. Aber die Nation 
ist nicht Gott, sie lebt aus Gott. Der Staat darf auch nicht die Kirche 
ausschalten, um alleiniger Träger der Religion zu sein. Die Religion ist 
eine Sphäre letzthin jenseits des Staatslebens, sie bedarf deshalb eigener 
Priester und Altäre. Das Verhältnis zu den Volksgenossen ist eine irdische 
Angelegenheit, das Verhältnis zu Gott ist etwas Ueberirdisches und Tief- 
persönliches. Die Religion muß jedoch ebenfalls wiedergeboren werden zu 
neuem Leben. Das Christentum soll bleiben, aber es muß sich erneuern 
durch eine neue Offenbarung in großen Persönlichkeiten. Veraltete Be- 
griffe, die nicht mehr zu uns sprechen, wie Gnade, Sünde, Reue, Buße 
müssen fallen. Not tut uns eine Religion im Geiste der deutschen Mystik 
mit ihrer Lehre von der Immanenz Gottes in der Schöpfung. Vor allem 
müssen wir Gott sehen lernen im Gewande der Natur und der Volksseele. 

Anerkennung verdient das Bemühen des Verfassers, in der Religion 
ewige Tiefen zu erschließen, und die Bejahung der unvergänglichen Be- 
deutung des Christentums. Notwendig ist gewiß auch, daß in der Religion 
immer wieder neues Leben aufbricht und den großen Aufgaben der Zeit 
Rechnung getragen wird. Was dem Verfasser als veraltet gilt, gehört 
allerdings nach unserer Auffassung zum Wesen der christlichen und nicht 
bloß der christlichen Religion. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


IX. Psychologie. 


Die Individualpsychologie Alfred Adlers. Von Dr. theol. N. Seel- 
hammer. Düsseldorf 1934, Verlag Schwann. 8°. 186 S. 
Einleitend stellt S. kurz die Psychoanalyse Freuds dar, die den Aus- 

gangspunkt Adlers bildete. Darauf wird das System Adlers in seinen 

Grundzügen dargelegt: Gemeinschaftsgefühl, Minderwertigkeitsgefühl, Macht- 

streben, Charakter, Beruf, Gesellschaft, Ehe, Ethik, Religion und Erziehung. 

Sodann nimmt S. Stellung und entwickelt vom Person- und Seelenbegriff aus 

die Forderungen der Gemeinschaft und des Einzelwesens. Schließlich beurteilt 

er vom gewonnenen Standpunkte aus Einzelfragen wie: Berufsarbeit, Ehe, 

Frauenfrage, die Stellung zur Ethik, Religion, Psychologie und Erziehung. 
Die Individualpsychologie stellt einen Versuch dar, über die Schwächen 

der Psychoanalyse hinauszukommen. Der unüberbietbare Naturalismus 
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Freudscher Richtung war zu kraß und unheilvoll in seinen Folgen, die aus 
der Aufstellung des Anormalen und Krankhaften als Norm sich ergeben 
mußten. Aber auch die Individualpsychologie vermied die Einseitigkeit 
nicht, wenn sie alle seelischen Vorgänge aus der Zielvorstellung erklären 
wollte. Auch diese Theorie ist einseitig und unzureichend, wenngleich sie 
relativ hoch über der Freudschen Theorie steht. Die Ichbetonung spielt 
im normalen Seelenleben des Menschen nicht die entscheidende Rolle, wie 
die Adlersche Anschauung wahrhaben will. Die Welt des Erwachsenen 
weist in normaler Weise jene Einseitigkeit nicht auf. Noch weniger gelingt 
es, aus dem Leben des Kindes entsprechende Belege zu finden. Das 
Material, das die Individualpsychologie gesammelt hat, ist darum aber nicht 
wertlos. Bei der vorsichtigen Deutung wird es Analogieschlüsse bei krank- 
haften Erscheinungen zulassen. — Wenn die Arbeit Seelhammers, der mit 
viel Sorgfalt den Stoff aus der ausgedehnten Literatur gesammelt und ver- 
arbeitet hat, den unglücklichen Einfluß Adlers verminderte, so wäre das 
vom ethisch-pädagogischen Standpunkte aus sehr zu begrüßen. 
St. Augustin. Dr. Kiessler. 


Les Grandes Formes de la Vie Mentale. Par H. Delacroix. 

(Nouvelle Encyclopedie Philosophique.) Paris 1934, F. Alcan. 8°. 

187 p. 10 Fr. 

Der bekannte französische Psychologe gibt in dem kleinen, aber inhalts- 
reichen Buche eine gedrängte Uebersicht über die Grundformen des Seelen- 
lebens. Behandelt werden besonders das Bewußtsein, das Unbewußte, die 
Empfindung, das Gedächtnis, die Intelligenz und der Wille. Die Untersuchung 
geht nicht ins einzelne, sondern sucht nur das Wesen und die innere Eigenart 
der Dinge zu erfassen. Das Buch ist mit souveräner Beherrschung des 
, Stoffes unter Berücksichtigung der neuesten Forschungen und Theorien in 
geistvoller, scharf pointierter Darstellung geschrieben. Gegenüber Naturalismus 
und Pragmatismus verteidigt der Verfasser die Eigenbedeutung und Eigen- 
gesetzlichkeit des Geisteslebens. In die Melaphysik hinüber spielt der Satz, 
daß die ganze Welt beseelt und der Weltprozeß ein Bewußtwerden des 
Geistes sei: „Le monde est de la nature de l’Ame et Leibniz et Hegel 
avalent raison‘. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


X. Geschichte der Philosophie. 


Das Problem der Theodizee im philosophischen Denken des 
Abendlandes. Von Fr. Billiesich. 1. Band. Von Platon 
bis Thomas von Aquino. 1936. Tyrolia-Verlag. Innsbruck. 
g. 8°. 264 S. M 8.40. 

Das Buch verfolgt das Problem des Uebels in allen seinen Wand- 
lungen, die es in der Philosophie des Abendlandes erfahren hat. Der vor- 
liegende erste Teil führt von den Anfängen der griechischen Philosophie 
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bis auf die Höhe der Scholastik und schließt mit Thomas von Aquin. 
Besonders eingehend werden Platon, die Stoiker, Plotin, Augustin und 
Thomas von Aquin behandelt. Der Verfasser zeigt, wie die Antwort der 
christlichen Philosophie auf die Frage nach dem Wesen und dem Ursprung 
des Uebels von der antiken Philosophie, vor allem von Platon, vorbereitet, 
von Augustinus, der gerade mit diesem Problem jahrzehntelang gerungen 
hat, vervollkommnet und schließlich vom Aquinaten vollendet und in die 
systematische Form der Scholastik gebracht worden ist. 

Die gehaltvolle und gründliche Studie, die die behandelten Denker 
in zahlreichen Zitaten selbst zu Worte kornmen läßt, hat nicht nur histo- 
risches Interesse. Sie hat auch dem modernen Menschen, dessen Gottes- 
glaube vielfach gerade durch das Problem des Bösen bedroht erscheint 
(siehe A. Messer, Selbstbiographie S. 7, Leipzig 1922), viel zu sagen. 

Fulda. Hartmann. 


Eikon, eine begriffsgeschichtliche Untersuchung zum Platonismus. 
Von Hans Wilms. 1.Teil: Philon von Alexandrien, mit einer 
Einleitung über Platon. Münster i. W. 1935, Aschendorff. gr. 8°. 
VI, 12385. # 6,—. 

Eigentlich müßte der erste Teil einer Untersuchung über den Platonismus 
Platon allein behandeln. Das würde die Größe des Schöpfers erfordern. 
Das Interessante der vorliegenden Arbeit liegt darin, daß sie an den Wand- 
lungen des Begriffes Eikon von Platon bis Philon und Paulus den Wandel 
des Denkens bei aller Aehnlichkeit der Vorstellungen und Gleichheit des 
sprachlichen Ausdrucks darstellt. Bei Platon bedeutet das Wort Eikon 
Abbild, wobei an das Urbild der Idee gedacht ist. Die aristotelische Kritik 
der Ideenlehre, die sich gegen die Trennung von Idee und Ding, von Urbild 
und Abbild wendet, veranlaßt eine Verschiebung; die Idee wird als gött- 
licher Gedanke in Gott verlegt (S. 28) und wahrscheinlich bezeichnet schon 
Antiochos von Askalon die Idee selbst als Eikon. Diese Vorstellungsweise 
übernimmt Philon: der Logos Gottes ist der Inbegriff der vorbildlichen 
Ideen, ist Urbild, Eikon. Aber in die philonische Konstruktion münden noch 
andere Vorstellungen, von denen die des Idealmenschen, des metaphysischen 
Menschen die wichtigste ist. Dieser geistige Mensch ist gleichfalls ein gött- 
liches Urbild. Das Schema Urbild-Abbild wird schließlich unter dem Einfluß 
der allegorischen Methode so vielfältig gebraucht (S. 88), daß es alle Prägnanz 
verliert. Es entsteht ein eigentümlicher Schwebezustand der Seele, eine 
Oszillation der Begriffe, die von der ursprünglichen Klarheit der platonischen 
Gesichte sich weit entfernt. Gut arbeitet der Verfasser die Einsamkeit des 
jüdischen Denkers sowie die Gründe heraus, warum er die jüdische Ueber- 
lieferung nicht mehr beeinflussen konnte (S. 115). — Ich möchte hinzufügen, 
ein wesentlicher Wandel liegt darin, daß Platon in ursprünglicher Schau seine 
Begriffe auf Natur und Staat anwendet, Philon auf überliefertes Schrifttum 
und auf sein persönliches Bedürfnis nach beseligender Ruhe, 

Wien. Eibl. 
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Porphyrios und Augustin. Von Willy Theiler. In Schriften der 
Königsberger Gelehrten-Gesellschaft. Geisteswissenschaftl. Klasse. 
16. Jahr, Heft 1. Halle 1933, Niemeyer. gr. 8°. 748. M 7,—. 
Verfasser glaubt, daß bisher die Frage Augustin und der Neuplato- 
nismus nicht richtig in Angriff genommen sei. Nicht Plotin, sondern Por- 
phyrios sei die eigentliche Quelle für den augustinischen Neuplatonismus. 
Freilich ergibt sich da eine Schwierigkeit für uns: Der dürftige Bestand 
der überlieferten Porphyriosschriften. Diesem Uebel glaubt Theiler steuern 
zu können, indem er Macrobios, Proclos, Philoponos u. a. heranzieht, die 
stark unter porphyrianischem Einfluß standen. Soweit ist die Sache nicht 
anfechtbar. Doch Theiler wagt mehr. Sein Hauptarbeitssatz lautet: „Er- 
scheint bei einem nachplotinischen Neuplatoniker ein Lehrstück, das sich 
nach Inhalt, Form und Zusammenhang mit einem solchen bei Augustin 
vergleichen läßt, aber nicht oder nicht in demselben Maß bei Plotin findet, 
so darf es als porphyrisch gelten“ (S. 4). Daß bei solchen Methoden leicht 
die Grenzen des Erlaubten überschritten werden, ist klar. So kommt man 
schließlich dazu, „daß alles Philosophische bei Augustin als porphyrisch 
betrachtet werden kann‘ (S. 5). Als Vorlage seiner Untersuchungen benutzt 
Verfasser Stücke aus De vera religione, den Confessiones, De Trinitate 
und De Civitate Dei. Das Richtige vom Nichtrichtigen der Ergebnisse 
Theilers zu scheiden, geht leider über den Rahmen einer einfachen Be- 
sprechung hinaus. Nur auf einiges sei hingewiesen, wo eine Abhängigkeit 
Augustins von Porphyrios sehr fraglich erscheint. So besonders Conf. X, 
40 ff., Trin. X, 11 und XIV, 7, Civ. Dei XIX. Die dazu entsprechenden 
Parallelstellen aus Porphyrios sind so allgemein gehalten, daß man von 
einer Benutzung Augustins wohl kaum reden kann. Denn Aehnlichkeit, 
und dazu entfernte Aehnlichkeit, ist noch keine Abhängigkeit. 
Das Verdienst des Verfassers soll damit nicht geschmälert werden. 
Gewiß liegen Verbindungslinien zu Porphyrios vor, aber nicht in dem Maße, 
wie in der Schrift behauptet wird. Barth. 


L’Esprit de fa Philosophie Medievale. Par E.Gilson. Gifford 

Lectures (Universit€ d’Aberdeen). Deuxiöme serie. Paris 1932, 

J. Vrin9.8’10297:pa I82.HR: 

Als eine der reifsten Früchte, die aus der französischen Controverse 
um das Recht einer christlichen Philosophie entstanden sind, dürfen wohl 
die Gastvorlesungen von E. Gilson an der Universität Aberdeen gelten. Gilson 
als Historiker geht es dabei freilich nicht in erster Linie um die systematische 
Frage: worin besteht eigentlich das Verhältnis von Glauben und Wissen, 
Natur und Uebernatur, sondern um den geschichtlichen Aufweis, daß das 
Christentum tatsächlich in wesentlichen Stücken die abendländische Philo- 
sophie befruchtet und erweitert hat. 

Ueber den ersten Teil der Vorlesungen ist hier schon früher berichtet 
worden (cf. Phil. Jahrb. 1934, [47] 293). Der zweite Teil vollendet das 
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Begonnene in weiteren zehn Kapiteln. Als Thema hat der Verfasser die 
Hauptstücke aus Psychologie (Verstand und Willen) und Ethik (Sittlichkeit, 
Gesetz, Gewissen und Verpflichtung) und einige kulturphilosophische Fragen 
(Mittelalter und Natur, Mittelalter und Geschichte, Mittelalter und Philo- 
sophie) gewählt. Besonderer Beachtung wert sind dabei das Kapitel: Der 
Verstand und sein Objekt und das Mittelalter und die Philosophie. Was 
hier über thomistische und skotistische Erkenntnislehre und Metaphysik (ana- 
logia oder univocatio entis) einerseits und über Philosophie als „perfectum 
opus.rationis“ andererseits gesagt wird, ist weit entfernt von der Enge und 
Einseitigkeit der Schulmeinung, sondern geht über sie hinaus, und zeigt, ge- 
trieben von der Liebe zur Wahrheit, das Gute und Wertvolle, das die einzelnen 
Strömungen zu Tage gefördert haben. Ob dieses großherzigen und weitblik- 
kenden Standpunktes müssen wir dem Verfasser besonders dankbar sein; 
denn er ist der einzig mögliche, um das Denken vergangener Zeiten für 
heute nutzbar zu machen. 
Rom. Barth. 


Von der christlichen Philosophie. Von Jacques Maritain. 
Uebersetzt von Balduin Schwarz. Bücherei „Christl. Denken“. 
Salzburg-Leipzig 1935, Anton Pustet. 12°. 2068. %M 4,50. 
Unter der Herrschaft der Aufklärung ist die französische Philosophie 

in zwei Lager gespalten worden, die sich als christliche Philosophen und 

als Gegner des Christentums bis heute gegenüberstehen. So beherrscht die 

Frage nach dem Wesen und Daseinsrecht einer christlichen Philosophie 

eigentlich das ganze moderne Denken in Frankreich. Sie ist neuerdings 

durch den Philosophiehistoriker Brehier wieder aufgeworfen und negativ 
beantwortet worden (1931). Bald darauf begründete der alte Blondel die 

Forderung einer katholischen Philosophie, während Professor Gilson von 

der Sorbonne in seinen Giffordvorlesungen mit einer Wesensbeschreibung 

der mittelalterlichen Philosophie als „der christlichen Philosophie par ex- 
cellence“ in die Debatte eingriff. Gleichzeitig faßte Jacques Maritain, Professor 
der Philosophie am Institut catholique, in einem Löwener Vortrage die Frage 
systematisch an. Der Vortrag ist in dem vorliegenden Buch in erweiterter 

Form mit einem Anhangskapitel über die Stellung der Moral in der christ- 

lichen Philosophie erschienen. Der Uebersetzer, Balduin Schwarz, hat dem 

Buch eine biographische Einleitung über den Verfasser mitgegeben, der als 

der führende Vertreter des französischen Neuthomismus gewürdigt wird. 
Maritain setzt sich zunächst mit Br&hier und Blondel auseinander. 

Er bestimmt dann den thomistischen Begriff der Philosophie mit seinen 

Wesenszügen Natürlichkeit und Rationalität. Zur thomistischen Lösung des 

Problems Glaube und philosophisches Wissen kommt das folgende Kapitel 

eigentlich erst im Anhang bei einer Erläuterung über das Wesen der Apo- 

logetik im Anschluss an Garrigou-Lagrange. Mit der Unterscheidung von 
ewiger Wesensnatur und zeitbedingtem Zustand der Philosophie geht Ma- 
ritain an das Hauptproblem heran, indem er bezüglich des christlichen 
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Zustandes der Philosophie sowohl den objektiven als auch den subjektiven 
Wert der Offenbarung für die Spekulation herausstellt. Der erstere liegt 
in der Mitgift an Wahrheiten, welche die Vernunft von sich aus nicht in 
genügender Klarheit hat finden können, der letztere in der Kraft, die dem 
Menschen und seinen Erkenntnisorganen aus dem christlichen Glauben zu- 
wächst. Hier hätte der Nachweis der Grenzen und Bedingtheiten der Er- 
fahrung gegenüber der Verkennung der gefallenen Wesensnatur des Menschen 
durch die moderne Philosophie und die Differenz der metaphysischen Ein- 
sichten eingesetzt werden können. Das Schlußkapitel zeichnet das Ver- 
hältnis von Philosophie und Theologie im Sinne des hl. Thomas und ver- 
teidigt dabei ebensowohl die Eigenständigkeit des philosophischen Denkens 
als auch seine organische Verknüpfung mit der theologischen Wissenschaft, 
deren Glaubensgehalt sie sich unterordnet, ohne den Charakter der objektiven 
Wissenschaft zu verlieren. 

Besonderen Wert legt Maritain auf die Verbundenheit aller praktischen 
Philosophie mit der Theologie. Ein umfangreiches Anhangskapitel betont 
die Unvollständigkeit der rein natürlichen Ethik und ihre Ergänzungsbedürf- 
tigkeit zu einer im vollen Umfang genommenen Moralphilosophie, in der philo- 
sophische und theologische Moral einander ergänzen. Für deren Zusammen- 
hang werden Texte aus Thomas, Cajetan und Johannes a. S. Thoma zitiert. 

Auf Belege dieser Charakteristik durch geschichtliche Beispiele hat 
Maritain leider verzichtet. Er begnügt sich festzustellen, wie gewaltig die 
Antriebe des christlichen Glaubens für die Philosophie im Mittelalter wie 
in der Neuzeit gewesen sind, wie sehr gleichwohl Unzulänglichkeiten die 
Entwicklung der christlichen Philosophie seit dem Mittelalter behindert, dafür 
der nichtchristlichen Philosophie geniale Denker wie Spinoza und Hegel 
beschert haben. Man erwartet hier ein Eingehen auf das Problem der 
inneren Entwicklungsfähigkeit der christlichen Philosophie, auf den Sinn 
der Schulgegensätze, auf die Idee der philosophia perennis. Man sucht 
nach einer historisch durchgeführten Abgrenzung von christlicher und nicht- 
christlicher Philosophie. Für Maritain ist der Normcharakter der christlichen 
Philosophie („Zustand der rechten Ordnung‘‘) und ihr Gegensatz zu dem 
Zustande der Abirrung eine Selbstverständlichkeit. Für die deutsche Philo- 
sophie bedarf es der Begründung beider und darüber hinaus der Fest- 
stellung, wo die Philosophie in ihren historischen Erscheinungen den An- 
spruch auf Homogenität mit dem Glauben und dem Inhalt des Christentums 
erhoben und wie sie dabei die Denkformen und Systemgebilde gestaltet hat. 


Bonn. Erich Feldmann. 


Ein neues unvollendetes Werk des hi. Anselm von Canterbury. 
Von F.S. Schmitt 0.S.B. Beiträge zur Geschichte der Philo- 
sophie u. Theologie d. Mittelalters. Bd. XXXII/31. Münster i.W. 
1936, Aschendorff. 8°. VII u.48S. Geh. & 3,—. 

In Cur Deus homo weist Anselm darauf hin, daß er ein ergänzendes 

Werk über die Begriffe potestas, necessitas, voluntas u. a. fertigen würde. 
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Außer E. Druwe, der diesen Libellus allerdings in Cur Deus homo cap. 12 ff. 
skizziert glaubte, hatte bisher niemand dieser Notiz Aufmerksamkeit geschenkt. 
J. Schmitt, der bekannte Anselmforscher, hat den Traktat aber nun in dem 
seiner Substanz nach noch zu Lebzeiten Anselms geschriebenen Cod. Nr. 59 
der Bibliothek des Lambeth Palastes in London gefunden. Aus der Ankündi- 
gung in Cur Deus homo zusammen mit inneren Gründen tut Verfasser die 
Echtheit des Werkes dar, dessen Bruchstücke sich allerdings ohne Ordnung 
an den verschiedenen Teilen der Hs. finden und erst in unserer Ausgabe 
in logische Reihenfolge gesetzt werden. Tatsächlich ergibt sich der Eindruck, 
daß Anselm hier das systematisch zusammenfassen wollte, was er bei anderen 
Gelegenheiten nur hatte- streifen können. 

Als Zweck des so neuentdeckten Werkes ergibt sich die Absicht, durch 
eine logische Untersuchung von Begriffen ein Hilfsmittel zur Erörterung 
theologischer Fragen zu erlangen. Doch vermutet Verfasser nicht ohne Grund, 
daß Anselm im weiteren Verfolg seiner Ausführungen auch auf theologische 
Fragen zu sprechen gekommen wäre. Die Abfassungszeit wird nach 1098 
angesetzt. 

Der zweite Teil gibt eine sorgfältige Textedition des Torsos aus dem 
Lambeth-Kodex, sowie den Abschnitt De potestate, den Verfasser für ein 
Bruchstück des gleichen Werkes hält, nach Migne PL 158, 488 ff. und Cod. 
Paris. Nat. lat. 14591 fol. 144V. 

Dankbar sind wir dem Verfasser nicht bloß für die Mitteilung und 
Nebeneinanderstellung von Parallelstellen aus anderen Anselmwerken in 
einem eigenen Verzeichnis, sondern auch für seine Ausführungen über den 
in seiner Echtheit umstrittenen Liber de voluntate. 

Bamberg. Landgraf. 


Gesdicte des Albertismus. Von G. Meerssemann 0. P., Heft I: 
Die Pariser Anfänge des Kölner Albertismus, Dissertationes 
Historicae Fasc. III. Herausgegeben: Institutum Historicum F. F. 
Praedicatorum Romae, ad S. Sabinae, Lutetiae Parisiorum Apud 
R. Haloua, Bibliopolam 120, Via Parmentier (III) 1933. 

Diese Schrift enthält keine große Problematik, aber eine interessante 
Phase in der Entwicklung des Nominalismus und seiner Bekämpfung wie 
neue lehrreiche Aufschlüsse in dem Gegensatz der Thomisten und Alber- 
tisten. In diesem Kampf, der von 1425—1460 in Köln in vollem Gange 
war, spielte als Gegner des Thomismus Heymerie de Campo eine große 
Rolle, der Verfasser der Schrift: Problemata inter Albertum Magnum 
et Sanctum Thomam, ad utriusque opinionem multum conferentia. 
Der Lehrer dieses Heymerie in Paris war Johannes de Nova Domo, der 
als der Führer der Albertisten in Paris und als der Gründer der Schule 
der Albertisten zu gelten hat. Welche Stellung nehmen die Domenten 
zu dieser Schule ein, die ohne ihr Zutun entstanden war? Aus den Werken 
eines spanischen Ludwigs von Valladolid, der seit 1412 in Paris Magister 
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der Theologie war, ist zu ersehen, daß die Dominikaner, bei aller Hoch- 
schätzung des Albert, doch ihrem Thomas treu blieben. Der zweite Teil 
der Schrift handelt über die Vorlesungen der ersten Albertisten, 
enthält die Edition der Schrift De ente et essentia und literarische Unter- 
suchungen über diesen Traktat. 

Würzburg. H. Meyer. 


Der Laie über die Weisheit. Von Nikolaus von Cues. Ueber- 
setzt von E. Bohnehstädt; eingeleitet von E. Hoffmann. 
Leizpig 1936, Felix Meiner. 108. 

Ein glücklicher Gedanke, daß der Verlag Meiner in seiner Philo- 
sophischen Bibliothek einige Schriften von Nikolaus von Cues (geplant sind 
außer dem „Laien“ noch der „Beryli“, das „Gottsuchen“, die „Gottes- 
schau“) in deutscher Uebersetzung herauszugeben übernimmt. Das vor- 
liegende Bändchen ist gut gelungen, die Uebersetzung flüssig und klar, die 
Einleitung ausgezeichnet. Der Gegenwartswert des Buches liegt darin, daß 
es aus einer Zeit des Ueberganges stammt, die der heutigen verwandt ist. 
Der Unterschied des Cusaners gegenüber dem Platonismus der Renaissance 
ist bei weitgehender Uebereinstimmung folgender (S. 12): „Es gab für ihn 
nicht nur die unendliche Welt des natürlichen Kosmos, in dem für griechisch 
Gesinnte nur Mythen möglich sind, sondern es gab für ihn auch die ge- 
schichtliche Welt des Christentums.“ 

Wien. Eibl. 


Meister Eckhart. VonE. Seeberg. Tübingen 1934, J. C.B. Mohr. 

8°. 645. M 1,50. 

Da der Verfasser mitten in dem Werden der Eckhart- Interpretation 
steht, bietet das vorliegende Schriftchen höchst interessante und die Sache 
fördernde Hinweise. Sehr wichtig ist zunächst, daß Seeberg fordert, alle 
Eckhart-Interpretation müsse bei der neuplatonischen Grundlage, die immer 
vom Verfasser aufgezeigt wird, einsetzen. Hätte der Verfasser gesagt: 
neuplatonisch in augustinischer Prägung, dann könnten wir ohne jeden 
Widerspruch mit seiner Forderung einverstanden sein; denn das augusti- 
nische Denken in des Meisters Gedanken ist doch sehr stark betont und 
zu betonen. Auch scheint mir richtig zu sein, daß die Eckhart-Forschung 
sich kreisförmig entfaltet, d. h. sie beginnt mit den deutschen Schriften, 
geht durch die lateinischen Werke, um in den deutschen Predigten ihr 
Ende zu finden. Von grundlegender Bedeutung ist auch die Ansicht See- 
bergs, daß Eckharts Begriffe: Sein, Bild, Intellectus „mit Mystik geladen“ 
sind. Diese Erkenntnis kann m. E. nicht genug betont werden; denn mir 
scheint Eckhart gänzlich untergetaucht in das flutende Leben der Mystik, 
und der Meister brauchte nur die Sprache der Philosophie und der Theo- 
logie, um annähernd anzudeuten, was unsagbar ist. Darum sagt Seeberg 
richtig: „Gerade das Ringen um die Grenze, um das Unfaßbare und Un- 
aussagbare scheint mir für den Meister charakteristisch zu sein“. Die Grund- 
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frage Eckhartschen Denkens ist die Frage nach dem Sein. Wie der 
Meister sie gestellt und behandelt hat, wird von Seeberg in großen Zügen 
dargestellt. Hier ist der Leser oft versucht, zu widersprechen ; denn der 
Verfasser nennt wiederholt platonisch resp. neuplatonisch, was spezifisch 
augustinisch ist, und aristotelisch, was ebenso dem Aquinaten eigentümlich 
ist, und zwar diesem unvergleichlich mehr als dem Stagiriten. Merkwürdig 
aber nicht immer einsichtig ist, daß Seeberg wiederholt Eckhart mit Luther 
in Verbindung bringt; wo dieser Hinweis richtig ist, erklärt sich der Tatbestand 
daraus, daß beide Denker in diesem Zusammenhang aristotelisch orientiert sind. 
Und wenn Seeberg der Ansicht ist, daß das ‚Ziel‘ Eckharts „nicht Religion, 
sondern Gotteswirklichkeit heißt“, dann dürfte das „Ziel“ des Meisters vielleicht 
wohl tiefer erfaßt werden, wenn man etwa sagte, Eckharts Ziel sei Gottes- 
wirklichkeit (Wirken!) in und durch Religion; denn auf das Wirken Gottes 
in der Seele legt der Meister doch immer den Hauptton. Dagegen konnte 
Eckharts Ethik auf keinen besseren Nenner gebracht werden als auf den, 
den der Verfasser angibt, indem er zeigt, wie Meister Eckhart in seiner 
Ethik immer wieder die „Gesinnung“ betont. Als Gesinnungsethik und 
Verantwortungsethik ist „die Ethik des Meisters Eckhart Religion“. 
Bonn. H. Fels. 


Luthers Anschauung vom Willen. VonH.Lammers. Ein Beitrag 
zu seiner Anthropologie. (Neue deutsche Forschungen. Heraus- 
gegeben von Ernst Lenz und Erich Seeberg. Abteilung Religions- 
u. Kirchengeschichte. Bd. 1.) Berlin 1935, Junker & Dünnhaupt. 
8%. 84 S. %M 3,80. 

Der Verfasser will zeigen, wie das Phänomen des Willens schon für 
den jungen Luther von grundlegender Bedeutung war, lange vor der syste- 
matischen Behandlung des Problems in der Schrift De servo arbitrio. 
Während der Intellektualismus der Scholastik die Auffassung vertritt, daß 
der Wille durch den Intellekt geleitet werde und sich frei für einen der 
durch den Verstand vorgelegten Werte entscheide, kommt Luther zu der 
Ueberzeugung, die Entscheidung liege bei den elementaren Triebkräften des 
Willens, der als lebendige Kraft das ihm zusagende Gut erfasse. Der Wille 
erschöpft sich nach Luther nicht in einzelnen Willenshandlungen, sondern 
ist ein einheitliches, beharrendes, von einer bestimmten Gesinnung beseeltes 
Aktzentrum, das sich aus innerer Notwendigkeit heraus so und nicht anders 
entscheidet. Der Mensch glaubt frei zu sein, weil er dem ihm immanenten 
Wesensgesetz folgt. Der natürliche Wille ist böse, seine Grundtendenz ist 
die Selbstsucht. Daran vermag er selbst nichts zu ändern, nur die Gnade 
vermag ihn innerlich umzuwandeln. Wie im natürlichen Menschen die Selbst- 
sucht, so herrscht im gerechtfertigten die Gottesliebe, die aus innerem Drang 
das Gute tut. So ist der Zentralgedanke der Erlösung durch die Gnade 
ohne die Werke bei Luther durch die Auffassung vom Wesen des Willens 
bedingt. Der Verfasser rühmt Luther nach, daß er eine neue, lebendige 
Auffassung vom Willen geschaffen und recht eigentlich erst das tiefste Akt- 
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zentrum im Menschen entdeckt habe. Er stimmt auch der l,ehre von der 
Unfreiheit des Willens zu: „Im entscheidenden Moment zeigt sich, daß der 
Wille etwas wollen muß, daß der Willensakt nur zustande kommt, weil 
eine Kraft von der Seele Besitz ergriffen hat, die alles andere ausschließt. 
Denn daß der Mensch etwas will, ist letzten Endes nicht das Ergebnis einer 
Wahl nach objektiver Prüfung, sondern er will mit einer elementaren Gewalt, 
die keine Gründe kennt.“ (S. 53.) 

Die Studie hellt in bedeutsamer Weise einen der tieferen Gründe von 
Luthers Gnadenlehre auf. Aber Luthers Lehre von der Unfreiheit des Willens 
vorbehaltlos zustimmen, heißt doch den seelischen Tatsachen und den Forde- 
rungen des sittlichen Lebens nicht gerecht werden. Gewiß verkennt der 
einseitige Intellektualismus mit seiner Lehre von dem liberum arbitrium in- 
differentiae die im Willen selbst liegenden Triebkräfte, aber andererseits 
besteht doch die Tatsache, daß der vernünftige Wille imstande ist, zum 
natürlichen Triebleben Stellung zu nehmen und aus vernünftiger Wert- 
erkenntnis heraus die Entscheidung maßgebend zu bestimmen. Luthers Blick 
haftet gebannt an dem Tiefenzentrum, aus dem die Regungen der Natur 
aufsteigen, er verkennt die Macht des höheren Ich, das ihrer Herr zu werden 
vermag. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


J.G. Hamanns Stellung in der Philosophie des 18. Jahrhunderts. 
VonE.Metzke. Halle 1934, W. Niemeyer. 8°. 1468. # 10.— 
(Schriften der Königsberger Gelehrten-Gesellschaft. 10. Jahrgang. 
Geisteswissenschaftliche Klasse. Heft 3.) 

Die ganze Philosophie Hamanns, des „Magus im Norden‘, ist ein 
Ringen um die letzten Fragen der menschlichen Existenz aus persönlichem 
Erleben heraus. Ihr Standpunkt ist völlig theozentrisch. So nimmt es 
nicht wunder, daß heute unter der Vorherrschaft der Existentialphilosophie 
und der dialektischen Theologie Hamann ähnlich wie Kierkegaard neue 
aktuelle Bedeutung gewonnen hat. Beweis dafür ist die geplante Neuaus- 
gabe seines gesamten Schrifttums. Metzkes Monographie benutzt außer 
den gedruckten Werken auch ungedrucktes Material. In Methode und 
Fragestellung steht sie unter dem Einfluß von Heimsoeth. Sie sucht durch 
Herausarbeitung der Grundmotive und Entfaltung der Gedankenwelt Hamanns 
dessen geschichtliche Bedeutung zu klären. Offen zutage liegt der Zu- 
sammenhang mit Luther, den Hamann selbst als entscheidend empfunden 
hat. An Luther erinnert: die schlechthinige Theonomie, der deus abscon- 
ditus, der im Gegensatz und Widerspruch wirkt, der geschichtliche Gott, 
das dynamisch-personale Gottesverhätnis, die Erfahrbarkeit Gottes allein in 
der Glaubensrelation. In der Aufklärung bekämpft Hamann die Selbstherr- 
lichkeit der Vernunft, die sich über Gottes Ordnung stellt. In Kant bekämpft 
er den Rationalismus, aber gemeinsam ist beiden die Betonung der Grenzen 
des menschlichen Erkennens und der Antinomik des menschlichen Lebens. 
Mit feinem Verständnis weiß der Verfasser auch die Verbindungslinien 
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aufzudecken, die von Hamann überraschend mitten in die Problematik der 
Gegenwart hineinführen. So wird uns die Gestalt des einflußreichen Den- 
kers in dankenswerter Weise nahe gebracht und in sorgfältiger Untersuchung 
auch manche unrichtige Auffassung richtig gestellt. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


Schellings positive Philosophie, ihr Werden und Wesen. Von 

Ch.Ertel. Limburg a.d.L. 1933, Pallottiner-Verlag. gr.8°. 197 S. 

An der Schellingforschung ist heute besonders die dialektische Theo- 
logie interessiert. Unter diesem Gesichtspünkt greift die vorliegende Arbeit 
in die Schellingdiskussion ein, indem sie sich die Aufgabe stellt, das 
Wesen der „positiven Philosophie Schellings‘‘ aus ihrem geschichtlich- 
gebundenen Werden heraus verständlich zu machen. Als „innere Wurzel“ 
ihres Werdens bezeichnet der Verfasser das Ungenügen des Identitäts- 
standpunktes und die Wertproblematik der „Wirklichkeit“. Die äußeren 
Einflüsse, die für das Werden der Spätphilosophie Schellings zu werten 
sind, sieht Ertel in Jakobi, Eschenmayer und Baader. Das Denken dieser 
drei Philosophen wird mit Einsicht und Umsicht hineingebaut in die Ent- 
wicklungsgeschichte des Schellingschen Denkens, und dies geschieht so 
überzeugend, daß man nur mit Zustimmung den Gedanken des Verfassers 
folgen kann. Das Kapitel über „Das Wesen der positiven Philosophie‘ ist 
das vortrefflich gelungene Kernstück der ganzen Arbeit. Auf Grund tief- 
eindringender Untersuchungen kommt Ertel zu der Definition: „Die posi- 
tive Philosophie ist diejenige philosophische Wissenschaft, die vom abso- 
luten Prius, hypothetisch als Gott gesetzt, die gesamte wirkliche Welt 
ihrer Möglichkeit nach ableitet, sie an Hand der Erfahrung als wirklich 
seiend aufzeigt und damit das nur hypothetisch als Gott gesetzte absolute 
Prius als tatsächlich Gott seiend erweist“ (S. 152). Mit dieser Definition 
der positiven Philosophie ist ihr Wesen wohl letztgültig verdeutlicht, und 
von hier aus wird es verständlich, daß Schelling auch auf die katholische 
Theologie seiner Zeit (z. B. Sailer und Weber!) — allerdings nur mehr 
vorübergehend — Einfluß geübt hat. Dagegen scheint mir der oft genannte 
Einfluß Schellings auf den Baader- und Görres-Schüler Martin Deutinger 
nach den vorliegenden Darlegungen doch nicht bedeutend; Schelling ist 
hier wohl aus leicht verständlichen Gründen, deren Schwäche man jetzt 
langsam einsieht, an Baaders Stelle gerückt worden. 


Bonn. H. Fels. 


Ludwig Feuerbadhs Religionsphilosophie. Forschungen zur neueren 
Philosophie, herausg. von Hans Meyer. Von Gregor Nüdling. 
Paderborn 1936, Schöningh. 216 S. 

Diese tüchtige, durch Klarheit der Gedankenführung und der Sprache 
erfreuliche Arbeit, bietet eine ausführliche Darstellung der Feuerbachschen 
Religionsphilosophie in einem Zeitmoment, wo die Gedanken dieses leiden- 
schaftlichen Kritikers in eine neue Phase ihrer Wirksamkeit zu treten scheinen. 
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Der Verfasser schildert, wie Feuerbach, aus innerem Drang zur Religion 
getrieben und von der Theologie enttäuscht, sich Hegel zuwendet, von 
diesem berühmten Lehrer gefesselt wird, aber von Anfang an in der Philo- 
sophie etwas anderes sieht, als was Hegel wollte, nämlich eine Befreiung 
von der Theologie, während Hegel Philosophie und Gotteslehre in Ueber- 
einstimmung zu bringen trachtete. Der Umschwung erfolgt 1839. Feuer- 
bach tritt nacheinander als Kritiker der Hegelischen Philosophie (weil 
sie sich als letzte Wahrheit ausgebe, obwohl sie alte Theologie, wenn auch 
in neuer Form sei), als Kritiker des Christentums, als Kritiker jeder Religion 
überhaupt auf. Dabei lassen sich drei Formen der religiösen Kritik unter- 
scheiden. Im „Wesen desChristentums‘ (1841) faßt er die Gottesvorstellungen 
als Projektionen des Menschenbildes auf; Theologie ist verhüllte Anthropologie; 
im „Wesen der Religion“ (1841) ist Gott, der ungeheuer Mächtige, die verper- 
sönlichte Natur, in der „Theogonie“ (1857) ist Gott Produkt der menschlichen 
Sehnsucht. Feuerbach war überzeugt, durch Zurückführung des Gottesbegriffes 
auf den Menschen das religiöse Streben selbst auf den Menschen zurück- 
gelenkt und die Religion geläutert zu haben. Besonnene Kritik unterbricht 
die Darstellung an entscheidenden Wendepunkten. Gelungen ist der Nach- 
weis, daß Feuerbach nicht durch Untersuchung der religionsgeschichtlichen 
Tatsachen zu seiner Religionstheorie gelangte, sondern mit der vorgefaßten 
Meinung, daß es Gott als transzendentes Wesen nicht geben könne, an die 
Ausdeutung der religiösen Vorstellungen herantrat. Unwiderleglich ist der 
schon von E. v. Hartmann vorgebrachte Einwand gegen Feuerbach, daß, 
wenn der Gottesgedanke auch ein Erzeugnis, des Wunsches wäre, daraus 
noch gar nicht folgte, daß er ein Irrtum sein müßte. 
Wien. Bibi. 


Hermann Schwarz als Philosoph der deutschen Erneuerung. 

Berlin 1935, Junker & Dünnhaupt. 8°. 102 S. 

Fünf Schüler und Verehrer des Philosophen Hermann Schwarz in 
Greifswald widmen diese Schrift ihrem Meister zum 70. Geburtstage. In fünf 
Aufsätzen suchen sie einen Beitrag zum Verständnis der Gedankenwelt des 
Genannten zu bieten, dem sie sich in Dankbarkeit verbunden fühlen. 

Der erste Beitrag von H.M. Junghans: Das Gottesbild der Philo- 
sophie des Ungegebenen skizziert die Gottesauffassung bei Schwarz. Nach 
Schwarz ist Gott kein transzendentes Wesen. Er ist nicht, sondern wird 
ständig, nur im Werden hat er seine Existenz, zuerst in dem unselbstisch 
tätig Einzelnen, dann in den Wahlgemeinschaften der beseelten Bünde und 
schließlich in der allumfassenden Volksgemeinschaft. (S. 18). — 

Im zweiten Beitrag behandelt Martin Herpel die wertphilosophischen 
Grundlagen der Gegenwart. Herpel schreibt Schwarz das Verdienst zu, 
unterschieden zu haben zwischen Wert und Werterscheinung und erinnert 
an Kants Unterscheidung von „Ding an sich“ und Erscheinung in erkenntnis- 
theoretischer Hinsicht. Werterscheinung ist natürlich nicht mit Scheinwert 
gleichzusetzen, vielmehr können Reichtum und andere Güter als Wert- 
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erscheinungen bezeichnet werden. Außer dieser genannten Unterscheidung 
hebt Herpel bei Schwarz die Einsicht hervor, daß der Wert als Leben auf- 
zufassen ist und daher im Erleben erfaßt wird, weshalb er dynamisch auf- 
gefaßt sein will, nicht aber als statisches Sein. Als dritten Punkt betont 
er, daß Schwarz’ Anschauung eine Vielheit der Werte ablehnt. Insbesondere 
weist Herpel die Beziehungen seines Meisters zu Hegel und Nietzsche auf. 
„Wissenschaft ist in erster Linie Willenschaft; denn sie soll Willen schaffen, 
ebenso wie sie aus dem Willen geschaffen ist“ (S. 39) und Philosophie, so 
meint Herpel, solle nicht mehr als „Weltanschauung“, sondern als „Volks- 
gestaltung‘‘ aufgefaßt werden. — , 

Im dritten Beitrag erörtert H. Thieler Gedanken Zur Wesenslehre des 
neuen deutschen Menschen, der nach den Leitsätzen der Revolution geformt 
werden soll. Er sieht den neuen Menschen in seinem Schicksalszusammen- 
hang. „Auf dieses Wir kommt es an; es ist Schicksal, Wirklichkeit und 
Weltanschauung in einem“ (S. 52). 

H. Thielers Abhandlung folgt die Arbeit von G. Märkisch über den 
deutschen Freiheitsglauben. Der Freiheitsglaube beseelte Hermann den 
Cheruskerfürsten, er lebte in Luther, er lebt im Dritten Reich ($. 61). 

Der fünfte Beitrag stammt von Fr. Zeitschel, der das Erziehungs- 
ziel volkheitlicher Pädagogik zu bestimmen sucht und zwar nach Hermann 
Schwarz. Dieser scheidet die Vervollkommnung und die Verwesentlichung: 
Letztere ist dann vorhanden, wenn der Mensch ohne Selbstsucht sich der 
Erfüllung seiner Pflichten hingibt, namentlich dem Dienste der Gemein- 
schaft im höchsten Sinne, dem Vaterlande. Das Ich muß erhöht werden 
zum Wir. Hierdurch wird es verwesentlicht (S. 96). Der Mythos des Volkes 
muß nach Märkisch den Lebensmittelpunkt bilden und das überpersönliche 
Leben in Vaterland und Volkstum sich ausdrücken und seine letzte Tiefe 
religiöser Art finden. Das wahre Führertum muß die Erziehung in der 
echten Form beleben und Gefolgschaft als Frucht zeitigen. (S. 97—101). 
Von einer Wertung der Beiträge müssen wir hier absehen. 

St. Augustin b. Bonn. Dr. Kiessler. 


XL Vermisctes. 


Lulfus-Handscriften aus dem Besitz des Kardinals Nikolaus 
von Cues. Nebst einer Beschreibung der Lullus-Texte in Trier 
und einem Anhang über den wiederaufgefundenen Traktat De 
arte electionis. Von M. Honecker. (Sonderdruck aus Spanische 
Forschungen d. Görres-Gesellsch. 1. Reihe, 6. Bd.). Münster i.W. 
1937, Aschendorff. gr. 8°. 58. 

Je eindringlicher sich die Erforschung der mittelalterlichen Literatur 
ihres Materiales bemächtigen muß, um zu neuen oder endgültigen Ergeb- 
nissen vorzudringen, um so deutlicher erweist sich vielfach die Unzulänglich- 
keit der nicht von Spezialisten bearbeiteten Kataloge. Dies ist auch ganz 
verständlich; denn nur wer selber Fachmann ist, kennt all das, was man 
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für eine sichere und abschließende Feststellung in einer Handschrift sucht 
und was darum in einem Katalog vermerkt sein sollte. 

Dies soll kein Vorwurf gegen die älteren Kataloge sein, die wirklich 
ihren Dienst einer ersten Einführung in der biedersten Weise geleistet haben 
und noch leisten. Es soll damit nur gesagt sein, daß das Vorhandensein 
älterer, wenn auch erst einige Jahrzehnte zurückliegender Kataloge die 
Einsichtnahme in die entsprechenden Handschriften oder auch eine Neu- 
bearbeitung ganzer Kataloge nicht überflüssig macht. Dies beweist wieder 
einmal die vorliegende Arbeit, welche die Bestände an Lullus-Handschriften 
in den Bibliotheken von Cues und Trier durch Autopsie geprüft hat, die- 
selben erschöpfend beschreibt und dabei überraschend reiche Resultate zu 
Tage fördert. Das Gesamtergebnis für Cues lautet: „Vertreten sind im 
Cueser Bestand 39 verschiedene Lullus-Werke in vollständigem, 6 in un- 
vollständigem Text und 23 in Auszügen, sodaß Nicolaus von Cues auf Grund 
seines Handschriftenbesitzes mit 68 echten Lullus-Schriften bekannt war.“ 

Wertvoll sind sodann auch die Mitteilungen über die große Zahl von 
Stücken, die Nikolaus selber abgeschrieben hat. Auch wird dabei seinen 
Manuskriptvorlagen nach Möglichkeit nachgegangen. Obwohl nun der spätere 
Kardinal schon in seiner Jugend mit dem Lullus-Schrifttum bekannt ge- 
worden war, blieb merkwürdiger Weise ein eigentliches Abhängigkeits- 
verhältnis von demselben bis heute kaum greifbar. 

In der vorliegenden Abhandlung wird noch auf die Lullus-Handschriften 
der Stadt- und Priesterseminarbibliothek in Trier hingewiesen und der Bestand 
genau beschrieben. Den Abschluß bildet eine mit kritischer Einleitung ver- 
sehene Edition des vom Verfasser entdeckten Lullus-Traktates Ars Electionis. 

Bamberg. Landgraf. 


Le Corps mystique du Christ. Etudes de th&ologie historique. 

Par Emil MerschS.J. 2 Bde. Löwen 1933. XXXVII u. 478, 

448 p. Museum Lessianum. Fr. 90. 

Der gelehrte Verfasser bietet uns in seinem zweibändigen Werke eine 
reiche Quellensammlung zur Geschichte der Lehre vom mystischen Leibes 
Christi. Er zeigt, daß diese Lehre ein wesentliches Stück der Schrift- 
offenbarung ist (I, 1—222), das durch die griechischen Väter weiter ent- 
faltet (I, 223—462) und durch den großen Kirchenlehrer von Hippo (II,34—131) 
der Scholastik übermittelt wurde (II, 132—279), um von da an bis zum Vati- 
kanischen Konzil weiter zu wirken. Diesen gewaltigen Traditionsstoff spe- 
kulativ auszuwerten, ist die Aufgabe der heutigen Dogmatik, in der der 
Verfasser zwei Richtungen unterscheidet: den mystischen Realismus, der 
Schrift- und Väterzeugnisse wörtlich nimmt und eine zweite, die sich mit 
einer mehr moralischen Erklärung der Einheit des Leibes Christi begnügt. 

Die überans fleißige Arbeit hätte noch bedeutend an Wert gewonnen, 
wenn der Verfasser der ideengeschichtlichen Entwicklung der behandelten 
Lehre größere Aufmerksamkeit gewidmet hätte. 


Fulda. Hartmann. 
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Von den Pflihten gegen den Nächsten. Von L. Ruland. 4. Bd. 
des Handbuches der Praktischen Seelsorge. München 1936. 
Hueber. 8%. 39258. M 8.40. 

Nach einem einleitenden Kapitel über die Liebe und die Gerechtigkeit 
(S. 1—44) behandelt der Verfasser in drei Kapiteln die Pflichten hinsicht- 
lich der geistigen Güter des Nebenmenschen ($. 45--144), die Pflichten hin- 
sichtlich der leiblichen Güter des Nebenmenschen (145—280) und die 
Pflichten des gesellschaftlichen Lebens (280—386.) 

Die Eigenart des Werkes wird vom Verfasser selbst in der Vorrede 
also gekennzeichnet: „Wer in heutiger Zeit in der Seelsorge einen wissen- 
schaftlichen Rat in irgend einer Sonderfrage der sittlichen Lebensführung 
sucht, der ist nicht damit zufrieden, wenn er nur eine rein moraltheologische 
Darstellung vorfindet. Er will auch wissen, was die Vernunft daran erkennt, 
oder aus der Geschichte der Menschheit darüber zu lehren weiß, er will 
wissen, was nach der Seite des Leib-Seeleproblems Medizin und medizinische 
Psychologie dazu sagen können, und er will das alles zu einer einheit- 
lichen Darstellung vereint, als Ganzes vorgesetzt bekommen, weil ihm die 
Zeit fehlt, eigene Forschungen auf den verschiedensten Fachgebieten an- 
zustellen und zu einem Gesamtbilde zu vereinigen. Die theologische Moral 
kommt dabei gar nicht zu kurz, wenn alles, was Offenbarung und Kirchen- 
lehre zu den einzelnen Fragen sagen, gewissenhaft angeführt ist.“ (XI.) 

Daß er sich mit dieser Methode auf dem rechten Weg befindet, 
schließt der Verfasser aus dem reichen und ungeteilten Beifall, den die 
drei vorausgehenden Bände gefunden haben. 

Möge es dem Verfasser vergönnt sein, sein umfangreiches Werk, in dem 
sich großes theoretisches Wissen mit reicher Lebenserfahrung verbinden, 
bald durch die Vollendung des noch ausstehenden 5. Bandes abzuschließen. 

Fulda. Hartmann. 


Das Schicksal deutschen Geistes im Ausgang seiner bürger- 
lihen Epoche. Von H.Plessner. Zürich u. Leipzig o. J., Max 
Niehans. 8°. 192 S. % 5,80. 

Das Buch über das „Schicksal deutschen Geistes‘ ist entstanden aus 
Vorträgen an der Universität Groningen, die eine Einführung in die Geistes- 
kämpfe Deutschlands sein sollten. Es will aus der Geschichte des deutschen 
Volkes das Verständnis dafür erschließen, weshalb die politische Revolution 
in Deutschland getragen ist von einer Weltanschauung, die in Blut und 
Boden ihren letzten Rückhalt hat. 

Zwei Linien haben nach dem Verfasser zu diesem Abschluß geführt. 

Die eine Linie ist die Entwicklung des deutschen Nationalbewußt- 
seins. Das Nationalbewußtsein Deutschlands hat seinen Halt nicht in einer 
Staatsidee, wie das Frankreichs und Englands. Selbst Bismarcks Reich war 
eine Großmacht ohne Staatsidee. Die deutsche Nation hat kein inneres 
Verhältnis zu der liberal-demokratischen Staatsidee des Westens. So über- 
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nahm denn der Begriff der Blutsgemeinschaft des Volkes die Rolle der einenden 
politischen Idee. 

Die zweite Linie ist die Entwicklung des deutschen Geisteslebens. 
Charakteristisch für die Entwicklung in Deutschland ist, daß die Religion 
allmählich ihren Einfluß auf das öffentliche Leben verliert und die inner- 
weltliche Kultur als Sinn des Daseins an die Stelle der Religion tritt. Der 
Weltkultur fällt auch die Aufgabe zu, dem Menschen die notwendige Welt- 
anschauung bereit zu stellen. Nacheinander übernehmen diese Aufgabe: 
Die Philosophie, die Geschichte, die Soziologie, die Biologie. Jede Sphäre 
wird abgetragen, indem sie als Ideologie, als Selbsttäuschung, als falsche 
Spiegelung eines tieferen Grundes erkannt wird. So sucht man nach immer 
tieferen, ursprünglicheren Quellen. Das Ende ist die Auflösung aller Werte, 
der geistige Nihilismus, den Kierkegaard und Nietzsche erbarmungslos auf- 
deckten. Es bleibt als letzter tiefster Quellgrund alles Lebens nur der bio- 
logische Faktor. ,So war im Hinblick auf eine zu verlierende oder schon 
verlorene Tradition der Boden für jene Ideologie geschaffen, die unter Ein- 
satz aller spezifisch deutschen Gefühlsmächte den Glauben an Biologie mit 
dem Glauben an die Urtümlichkeit des eigenen Volkstums zu einem Programm 
unmittelbarer Aktion verbindet.“ 

Die tiefdringenden Untersuchungen Plessners wissen in dem tatsäch- 
lichen Gang der Entwicklung bedeutsame Zusammenhänge aufzudecken. Im 
Zusammenbruch der Welt geistiger Werte erfüllt sich das Schicksal der 
modernen, gottentfremdeten Welt. Wenn aber gesagt wird, daß dies ein 
endgültiges Schicksal sei, daß es „hinter Marx, Kierkegaard und Nietzsche 
kein Zurück mehr gibt“, daß der Primat des Geistes endgültig dahin sei, 
so vermögen wir nicht mehr zu folgen. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


Das Gottesgnadentum, historisch-soziologischer Versuch über die 
religiöse Herrschaftslegitimation. Von H. von Borch. Berlin 
1934. Verlag Junker & Dünnhaupt. 8°. 170 S. 

Das Werk behandelt die orientalischen Herrschaftsformen, die Ver- 
göttlichung der Herrscher im Hellenismus, den römischen Kaiserkult, den 
Byzantinischen Caesaropapismus, den germanisch-christlichen Herrschafts- 
universalismus und das dynastische Gottesgnadentum des Absolutismus in 
der Neuzeit. 

Die Auffassungen des Autors berühren sich vielfach mit denen von 
Max Weber, Alfred Weber, J. Schumpeter, J. Kaerst u.a. Dem Gang der 
Arbeit entsprechend konnten vielfach nur die großen Linien geschichtlicher 
Entwicklung gezeichnet werden, da die Zeitspanne sehr umfangreich ist und 
das Gebiet die ganze zivilisierte Welt umfaßt. Daher konnten auch nur 
die wichtigsten geschichtlichen Dokumente herangezogen werden. Natür- 
lich sind mit diesen die Zeiten begrenzt, über die geschichtlich zuverlässige 
Aussagen gemacht werden können. Für die vorgeschichtlichen Zeiten ist 
man auf bloße Hypothesen angewiesen. Ein psychologistisches Verfahren, 
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wie es etwa der evolutionistische Psychologismus auf dem Gebiete der 
Ethnologie versucht hat, ist abzulehnen. Von Borch scheint an einigen 
Stellen, die die Anfänge der Völker bezw. ihre Institutionen berücksichtigen, 
dieser Gefahr nicht entgangen zu sein. Vor allem müßte die rechtliche 
Seite, sei es die natürliche, sei es jene von der Offenbarung her, schärfer 
herausgehoben werden. 

St. Augustin. Dr. Kiesster. 


Logik der Polyphonie. Von E. Muthesius. Berlin 1934, Junker 

& Dünnhaupt. 137 S. 8°. brosch. M 5,30 —. 

Man weiß es nicht recht, ist es Fingerspitzengefühl oder Intuition! 
Auf jeden Fall liegt in diesem Buche eine Fülle musikalisch-mathematischer 
Logik, gepaart mit gefühlvoller Harmonieeinfühlung, die in Erstaunen setzt. 
In seinen vier Kapiteln führt uns das Buch nach einer Einleitung über die 
Rechtfertigung des Themas und die Aufgabe der Untersuchung durch die 
Welt der Ton- und Klangbeziehungen vom Einzelton bis zur umfassenden 
Erkenntnis polyphoner Seinsbedeutungen. Mit einer erstaunlichen, logischen 
Genauigkeit ist die Polyphonie als eine ihrem Wesen gemäße „totale Durch- 
geistigung alles Klanglichen‘‘ dargelegt. Der Objektivierung der musi- 
kalischen Sinnzusammenhänge wird eine starke Subjektivierung entgegen- 
gesetzt und zwar so, daß es zu einer Verschmelzung in höherer Seins- 
bedeutung kommt. Alle musikalischen Phänomene werden als „krafterfüllte, 
mit dem Gefühl der Anspannung und Entspannung erlebte Bewegungen im 
Klanggeschehen“ dargestellt. Diese musikalischen Phänomene als sinnvolle 
Bedeutungsgefüge darzustellen, ist der Zweck der Auseinandersetzungen im 
2. und 3. Kapitel. Darnach besteht ‚der gesamte Relationsbereich der 
harmonischen Sphäre als ein spezifisch musikalischer Seinsbereich nur 
unter der Voraussetzung seiner Beziehung auf das musikalische Subjekt 
und auf gewisse apriorische Funktionen des musikalisch erlebenden und 
musikalisch eingestellten Bewußtseins‘, während die melodische Bedeutungs- 
sphäre durch individuelle Sinnbeziehungen bereichert wird. Demzufolge 
wird im letzten Kapitel das Wesen des polyphonen Phänomens als eine voll- 
endete, d. h. auf höherer Stufe total durchformte Wirklichkeit nachgewiesen, 
indem Harmonie und Melodie in der polyphonen Gegensätzlichkeit zur „abso- 
luten Wahrheit“ werden. Beethovens Musik — vielleicht die Eroica — könnte 
dem Verfasser den Impuls zu seiner „Logik“ gegeben haben. Schade nur, 
daß beim Studium des Buches diese Musik nur in der Erinnerung klingt; 
denn da ist Urrelation von Geist und Klang und „prozeßhaftes‘ Einswerden, 
Ineinanderströmen klanglicher Gewalt und gigantischen Geistes. 

Bonn. 


Vom Sinn der Ehrfurcht. Von P. Wolff. München 1935, Kösel 


& Pustet. 125S. Kart. M 2,50. 
Nach Inhalt, Methode und Form ist dieses sehr sympathische Buch in 
der theologischen und philosopliischen Literatur der Gegenwart eine Ein- 


H. Fels. 
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maligkeit. Der Verfasser denkt und spricht wie einer, der Macht hat. Die 
einschlägige Literatur meistert er mit unbedingter Ueberlegenheit, und sein 
Urteil verrät eine Sicherheit, die in der heutigen geistigen Situation geradezu 
ungewöhnlich ist. In seiner Polemik bewährt sich die edle Vornehmheit 
seines Lehrers, dem er Anregung und Förderung zu seinem Buche verdankt. 
Das Phänomen der Ehrfurcht wird in seiner ganzen Tiefe und Breite klar 
erfaßt und analysiert. Ausgehend von dem Aufgespaltensein des Gegenwarts- 
menschen, seinem der „Partialresonanz‘ Verfallensein und seinem oft als 
Schicksal schwer empfundenen Gedrängtwerden zu einer „Totalresonanz‘ 
hin schickt der Verfasser dem eigentlichen Kern seiner Erörterungen eine 
Betrachtung über die Phänomenologie der Ehrfurcht voraus, der er ein 
aufschlußreiches Kapitel über Ehrfurcht und Erkenntnis folgen läßt. Das 
Kapitel über die religiöse Ehrfurcht zeichnet sich aus durch tiefe theologische 
und philosophische Sachkenntnis und durch eine feine psychologische Ein- 
fühlungsgabe in das Phänomen der Ehrfurcht. Die dann folgende Ausein- 
andersetzung mit der dialektischen Theologie zeigt den Verfasser auf dem 
Höhepunkt seiner denkerischen und religiösen Freiheit gegenüber der Theo- 
logie und Philosophie dieser Richtung. Bei der Lektüre dieses Kapitels 
kann man mitunter sein Erstaunen über die Klarheit und Gründlichkeit 
der geistigen Ueberlegenheit des Verfassers kaum unterdrücken, zumal da 
in dem folgenden Kapitel „Zur Metaphysik der Ehrfurcht‘ die katholische 
Ehrfurchtshaltung in sieghafter Unbedingtheit charakterisiert wird. Fragen, 
die hier noch nicht beantwortet werden konnten, werden in einem eigenen 
Abschnitt „Christliche Ehrfucht‘‘ erörtert und geben dem Verfasser 
Gelegenheit, die christliche Ehrfurchtshaltung gegenüber Nikolai Hartmann 
und Stefan George zu verteidigen. Und dann klingt das schöne Buch aus 
in einer liebenswürdigen Beschreibung des ehrfürchtigen Menschen. Trotz 
aller Tiefe und streng wissenschaftlichen Sauberkeit der Gedanken ist die 
Sprache des Verfassers schlicht und bescheiden, edel und oft sogar auch 
volkstümlich, so daß das Buch eine wissenschaftliche und religiöse Freude 
ist nicht nur für den Fachgelehrten sondern auch für jeden, der Sinn hat 
für eine Frage, die uns heute alle angeht. 


Bonn. H. Fels. 


Miszelle. 


Ehrenrettung des Duns Skotus. 
Von Hans Meyer, Würzburg. 


Die Scholastik wird erst nach Thomas besonders interessant. Nicht 
als ob die methodische und sachliche Fundamentierung in der Frühscholastik, 
der große Geisteskampf an der Pariser Universität im 13. Jahrhundert, den 
der aufkommende christliche Aristotelismus gegen den averroistischen Aristo- 
telismus einerseits und gegen den von den älteren Doktores des Dominikaner- 
ordens, von den Magistern des Franziskanerordens und des Weltklerus ver- 
tretenen Augustinismus andererseits auszufechten hatte, nicht seine große 
Bedeutung hätte, und als ob der von allseitiger Opposition umbrandete und 
nach seinem Tode in einer Mehrheit seiner Lehren vom Pariser Bischof 
Stephan Tempier verurteilte Thomas nicht beinahe dramatische Anziehungs- 
kraft besäße, systemgeschichtlich ist doch das Entscheidende, wie 
weit der auf christlicher Grundlage mit aristotelisch-platonisch-neuplato- 
nischen Elementen von Thomas entworfene Weltordo der Kritik der Folge- 
zeit Stand gehalten hat. Im Nominalismus des Wilhelm von Occam 
und seiner Nachfolger wurde die Auflösung des mittelalterlichen Ordo voll- 
zogen. Duns Skotus galt lange als Vorläufer dieser Bewegung. Die 
vom Franziskanerorden herausgegebene Zeitschrift Wissenschaft und Weis- 
heit (dritter Jahrgang 1936 nunmehr im Verlag Herder), die sich die Ver- 
tretung und Fruchtbarmachung der augustinisch-franziskanischen Philosophie 
und Theologie in ihrer Systematik und Gegenwartsbedeutung zum Ziele 
setzt, kann das Verdienst für sich in Anspruch nehmen, in ihrer Wertung 
der franziskanischen Tradition und Entwicklung und in ihrer wertenden 
Darstellung der Entwicklungsergebnisse besonders die philosophisch-theo- 
logische Weltanschauung des Duns-Skotus, dieses scharfsinnigen, leider 
schon im 39. Lebensjahr verstorbenen Scholastikers, in helleres Licht gerückt 
zu haben. Die Siebte-Zentenarfeier des Franziskanerordens (25.—29. Sept. 
1935) in Zagreb (Agram) ist zu einer Skotusinterpretin geworden, denn die 
meisten Vorträge hatten die Lehre des seligen Duns Skotus zum Gegenstand. 
In Wissenschaft und Weisheit hat uns der gelehrte Salzburger Franziskaner 
P.Fidelis Schwendinger aus gründlicher Quellenkenntnis heraus in 
den Abhandlungen „Metaphysik des Sittlichen nach Joh. Duns Skotus“ (Jahrg. 
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1935 — 36) einen Einblick in die skotistische Wertlehre und in ihren Zu- 
sammenhang mit der modernen Wertproblematik verschafft. Skotus ist nicht, 
wie so gerne nachgeredet wird, Moralpositivist. Das Sittengesetz ist nicht 
eine bloße Anordnung des göttlichen Willens, der auch andere Moral- 
vorschriften hätte erlassen können, sondern Ausdruck objektiver, der gött- 
lichen Ideenwelt entsprechender Seinsverhalte. Skotus huldigt einem ethischen 
Wertobjektivismus. Es gibt objektiv sittliche Wertqualitäten, deren Wert- 
vorzeichen auch durch Gott nicht geändert werden können: „Alle Sünden, 
die sich gegen die zehn Gebote Gottes richten, sind formell nicht bloß deshalb 
schlecht, weil sie gegen ein Verbot verstoßen, vielmehr sind solche Hand- 
lungen unter Verbot gestellt, weil sie schlecht sind“. Darin unterscheidet 
er sich nicht von Thomas. Dagegen geht er in Sachen des natürlichen 
Sittengesetzes einen andern Weg. Seit der Patristik rechnet die christ- 
liche Tradifion den Dekalog unter das Naturgesetz. Thomas steht noch 
ganz auf dem Boden dieser Tradition. Skotus dagegen unterscheidet ein 
Naturgesetz im strickten Sinne und ein Naturgesetz im weiteren Sinne und 
versteht unter ersterem ein Urteil, das nicht bloß wahr, sondern auch denk- 
notwendig ist und rechnet darunter nur die zwei ersten Gebote der ersten 
Tafel. Schon beim dritten Gebot ist er im Zweifel. Die Gebote der zweiten 
Tafel gehören zum Naturgesetz im weiteren Sinne. Sie stehen zwar mit 
den ersteren im guten Einklang, sind aber nicht analytisch erweisbar. In 
der Tat ist es um den analytischen Charakter vieler Pflichtgebote fraglich 
bestellt. „Wem sollte es analytisch feststehen, daß die Institution des Privat- 
eigentums notwendig und darum praktisch anzuerkennen sei? Oder daß man 
dem Beleidiger verzeihen müsse? Oder daß einem Unverheirateten in allen 
Nöten geschlechtlicher Stürme nur das Entsagen als erlaubte Lösung offen 
stehe?‘ Letzten Endes kommt Skotus auf den Gedanken hinaus, daß die 
geschaffenen Dinge in ihrem endlichen Wert kraft ihrer Gutheit niemals so 
absolut verpflichten können wie der unendliche Wert des höchsten Gutes. 
Ein anderes hängt damit zusammen. Auch nach Skotus besitzt das Sitt- 
liche eine Wertstruktur, an der er mit anderen Scholastikern Objekt, Ziel 
und nähere Umstände unterscheidet. Aber er hebt mit einer Deutlichkeit 
wie niemand vor ihm heraus, daß die Objekte reale Güter und Sachverhalte, 
das Ziel dagegen jederzeit ein Idealwert ist, und er erkennt, daß nur über 
reale Sachverhalte sittliche Werte zu verwirklichen sind. Er erkennt ferner, 
daß Wertreihe und Pflichtreihe sich nicht decken und er formuliert, um 
einem ethischen Rigorismus zu entgehen, die oberste sittliche Forderung, 
nicht wie Thomas: „das Gute ist zu tun, das Böse ist zu unterlassen‘, 
sondern: „Am Guten muß man Wohlgefallen, dem Schlechten gegenüber 
Mißfallen haben“. Daß Thomas selber Rigorist war, ist damit nicht gesagt, 
Skotus ist nur auf genaue Unterscheidung und Abgrenzung bedacht. 
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Die scholastische Philosophie des 17. Jahrhunderts. 


Von B. Jansen S.J. 


Erst die Erschließung der verschiedenen Schulen in der mittel- 
alterlichen Scholastik hat uns ein Bild von der Lebendigkeit und 
Selbständigkeit der scholastischen Spekulation gegeben. Dasselbe gilt 
mutandis mutatis von der Scholastik der Neuzeit. Hier stehen wir 
in der Erforschung und Kenntnis derselben im Vergleich zur mittel- 
alterlichen in bescheidenen Anfängen. Sie bietet ja nicht das In- 
teresse wie diese, weder für den Historiker noch für den Systematiker, 
da sie, vom 16. Jahrhundert abgesehen, an Bedeutung mit ihr in 
keiner Weise verglichen werden kann. 

Aber auch die Scholastik des 17. und 18. Jahrhunderts verlangt 
eine quellenmäßige Durcharbeitung. Einmal deshalb, weil ohne 
sie die Kirchengeschichte, das dogmatische, moralische, asze- 
tische Leben des Katholizismus unverständlich bleibt. Weiterhin, 
weil ihre Darstellung ein überaus wertvoller Beitrag zum 
Wesen und Wert der Scholastik überhaupt ist: ist die 
scholastische Philosophie, um uns darauf im Folgenden zu beschränken, 
ihrer Natur nach etwas Ueberzeitliches und Ueberräumliches, besitzt 
sie einen Schatz von Wahrheiten, die stets lebendig sind, die eine 
innere, logische, metaphysische Einheit mit den Wahrheiten jeder 
Kulturepoche, aller Einzelwissenschaften, jedweden begründeten, 
gesunden Fortschrittes eingehen können’? 

Unter diesem doppelten Gesichtspunkt habe ich ange- 
fangen, die Ergebnisse jahrelanger Quellenforschung der Scholastik 
des 17. und 18. Jahrhunderts, jedesmal einen bestimmten, umgrenzten 
Stoff, zu veröffentlichen. Nur durch Scheidung des gewaltigen Materials 
und wiederum durch Zusammenfügung desselben kann das ideen- 
geschichtliche Bild mehr und mehr zu einem lebendigen, konkreten, 
wirklichkeitssatten werden, ist ein Urteil über inneren, systematischen, 
überzeitlichen Wert der Scholastik möglich. 
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Heute möchte ich zu diesem Zweck die Mannigfaltigkeit 
der Richtungen der Scholastik des 17. Jahrhunderts 
dokumentieren. Das 16. Jahrhundert ist die gewaltige Erneuerung 
des Thomismus, vor allem in Spanien und im Dominikanerorden; 
das 18. Jahrhundert ist die Zeit des Niederganges oder besser des 
Abschlusses des Niederganges. Das 17. Jahrhundert steht zwischen 
diesen beiden Grenzmarken: es weist nicht mehr die Höhen und die 
Kraft des 16., aber auch noch nicht den Tiefstand und die Ermattung 
des 18. Jahrhunderts auf. 

Dabei wird sich zeigen, daß die Scholastik zahlenmäßig stärker 
vertreten, geographisch verbreiteter, durch ihre Pflege in verschiedenen 
sozialen Gruppen und Verbänden differenzierter ist als im 16. Jahr- 
hundert. Das alles sind anziehende Seiten. 

Der Thomismus ist qualitativ und numerisch noch gut ver- 
treten, weist noch gute Lehranstalten und tüchtige Schriftsteller auf. 
Von diesen seien außer dem als Klassiker betrachteten Johannes a S. 
Thoma O. Pr. und dem angesehenen Arauxo, Didacus Ortiz, Nikolaus 
Arnu, Alexander Piny, Jacob Casimir Guerinois und Goudin, der 
gelesenste Thomist seiner Zeit, genannt. Zu diesen Dominikanern 
kommen die Unbeschuhten Karmeliter und Benediktiner hinzu. Den 
Thomisten stehen noch weit mehr Scotisten bzw. Bonaven- 
turisten gegenüber.') An lebendiger Stoßkraft nicht nur innerhalb 
des Jesuitenordens und anderer scholastischer Kreise, sondern auch 
bei den spezifisch modernen Philosophen, wie Descartes, Leibniz u.a. 
überragt bei weitem alle Scholastiker der monumentale von Suarez 
begründete Eklektizismus.?) 

Noch weit weniger bekannt als diese Tatsachen ist die Ver- 
jüngung verschiedener mittelalterlicher Schulen sowie 
das Aufkommen anderer eklektischer Richtungen neben 
dem Suarezianismus. Diese Lebendigkeit und Mannigfaltigkeit 
soll im Folgenden quellenmäßig gezeigt werden. Nicht auf Voll- 
ständigkeit, auch nicht auf Ausführlichkeit in der Wiedergabe der 
Quellen kommt es hier an — das soll anderswo angestrebt werden 
—, sondern auf Herausarbeiten der Verschiedenheit und des Ernstes 
in der Verjüngung der Scholastik des 17. Jahrhunderts. Hierbei 


') Vgl. des Verfassers Artikel: Zur Philosophie der Scotisen des 17. Jahr- 
hunderts (Franziskanische Studien 1936), 

®) Vgl. M. Grabmann. Die Disputationes metaphysicae des Frans Suaree 
in ihrer methodischen Eigenart und Fortwirkung in Gedenkblätter für Fr. Suarez 
(1916) abgedruckt in Mittelalterliches Geistesleben (1926); P, Peterse n, Ge- 
schichte der Aristotelischen Philosophie im protestantischen Deutschland (1926), 
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scheiden die Thomisten‘) und Scotisten, neben den Suaresianern 
die stärksten Schulen, aus, teils weil sie mehr bekannt sind, teils 
weil die jüngsten Artikel des Verfassers leicht einzusehen sind. Auch 
die Suaresianer bzw. Jesuiten werden, weil bekannter, nur kurz be- 
handelt. Natürlich hat man sich bei der abschließenden Gesamt- 
übersicht diese Schulen wohl vor Augen zu halten. 

An erster Stelle sind nächst den genannten drei Hauptrichtungen 
die Serviten zu nennen. Dank der Güte des Provinzialhauses in 
Innsbruck, das eines der ganz wenigen Häuser dieses Ordens diesseits 
der Alpen ist, war es mir gestattet, einen Einblick in die Hauptwerke 
ihrer Schule im 17. Jahrhundert zu tun. Jetzt noch stehe ich unter 
dem gewaltigen Eindruck der Gründlichkeit und Schärfe ihrer Speku- 
lation. Nicht wenige Serviten haben philosophische oder theologische 
Werke herausgegeben. Die Hauptträger dieser Bewegung sind die 
beiden Ordensgeneräle Burgus und Lodigerius, ferner Gosius, Soggia, 
Zuccolius, Baldi, Scarparius, Capassi, Canali und Ventura, die beiden 
letzteren geben in ihren Werken den besten Einblick in Methode und 
Inhalt dieser Philosophie. Heinrich v. Gent ist ihr Führer, 
damals hielt man ihn noch allgemein für einen Serviten, die Kritik 
der jüngeren Zeit, vor allem die des Kardinals Ehrle, hat ihn als 
einen Weltpriester der Diözese Lüttich erwiesen. Die Bewegung 
beschränkte sich auf Italien. Mit der kraftvollen Verjüngung der 
Lehransichten des Heinrich v. Gent erschöpft sich die Leistung dieser 
Henricisten, natürlich ist diese Erneuerung zugleich eine Verjüngung, 
entsprechend dem Stand der damaligen Scholastik. 

Wohl am kräftigsten setzte sich für die Erneuerung der Scholastik 
des im Mittelalter hochangesehenen Heinrich von Gent, der als einer 
der vornehmsten und zeitlich spätesten Vertreter des alten Augustinis- 
mus anzusehen ist, der Ordensgeneral Henricus Antonius 
Burgus ein. Burgus selbst zählt zweifelsohne zu den bedeutendsten 
spekulativen Köpfen in der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts, an 
Erudition steht er hinter wenigen zurück.®) In seinen Paradoxa 
Henrici Gandavensis (Bologna 1627, Foliant von 322 Seiten) führt 
er zuerst Klage, daß der einst so gefeierte Heinrich von Gent völlig 
vergessen sei. Er lege nun, um seine Kenntnis zu fördern, und 
wegen der Solidität seiner Lehre, diese Paradoxa vor. Sie bieten nur 


') Ueber die Benediktiner-Thomisten vgl. des Verfassers Artikel in Zeit- 

schrift für kathol. Theologie Bd. 60 (1936). 
®) Hurter (Nomenclator III 648) bemerkt, daß Burgus als akademischer 
Lehrer „in Universitate Ticiensi et Pisana‘‘ ein hohes Ansehen genoß, als General 
sehr auf die Reform des inneren Geistes und der Studien im Orden bedacht war. 
26* 
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einen kleinen Ausschnitt aus dessen Philosophie und Theologie, bei 
seinen vielen Amtsgeschäften fehle ihm die Zeit zu abschließender 
Durcharbeitung. 

Es sind im ganzen achtzehn Nummern philosophischen und theo- 
logischen Inhaltes. Nur die ersten sechs sind durchgeführt, die fol- 
genden zwölf auf 30 Seiten abgemacht und erst während des Druckes 
der ersten hinzugefügt. Ganz am Schluß wird eine Anzahl von 
Problemen angeführt, die er gerne hinzugenommen hätte. Der erste 
Eindruck des Ganzen ist günstig. Burgus greift tief die Fragen 
auf, nimmt kräftig Stellung zu ihnen, freilich stets in der Richtung 
des Ordenslehrers, diskutiert scharfsinnig und eingehend Gründe und 
Gegengründe, Freund und Gegner, kennt sich vorzüglich in der scho- 
lastischen Literatur des Mittelalters und der Neuzeit, in den ver- 
schiedenen Schulen der Thomisten, Scotisten, Suaresianer aus. Seine 
philosophische Welt ist, wie bei den anderen Serviten dieser Zeit, 
methodisch und inhaltlich die ungebrochene, von der Neuzeit un- 
berührte mittelalterliche Scholastik in der spezifischen Auffassung des 
vom Aristotelismus durchsetzten Augustinismus des Heinrich v. Gent, 
dessen Hauptwerk, die Quodlibeta, zwischen 1276 und 1291 oder 1292 
entstand, als der alte Augustinismus bereits seine aristotelisierenden 
Wandlungen durchgemacht hatte. Wie bei dem weit späteren Serviten 
Ventura treten die Heinrich eigentümlichen Lehren, die vielfach vom 
Thomismus abweichen bzw. in Gegensatz zu ihm stehen, scharf hervor. 
Zu diesen Eigenlehren der „Henricisten‘ gehört vor allem die Distinctio 
intentionis, die, wie wir noch sehen werden, vollständig mit der Distinctio 
formalis des Scotus und der Scotisten zusammenfällt und vor allem 
in der Erklärung des Individuationsprinzips zur Anwendung kommt. 
Echt augustinisch wird die Realität der ewigen Wahrheiten durch- 
geführt. Daß es im Menschen außer der vernünftigen Seele noch 
andere Formen gibt, liegt in derselben Richtung. Vor allem aber 
weist das letzte Paradoxum, nulla veritas sincera naturaliter cognosei 
potest ab intellectu viatoris absque speciali divinae lucis illustratione, 
auf den Augustinismus des Heinrich von Gent hin, der bekanntlich 
in seiner Illuminationstheorie mit den Anhängern des Augustinismus 
ging. Burgus ist, soviel ich sehe, der einzige Scholastiker der Neu- 
zeit, der dieses Lehrstück erneuerte. Mit diesem Punkt ist das Para- 
doxum verwandt: lumen theologicum est superius fide, es wird den 
kirchlichen, besonders theologischen Lehrern verliehen. 

Das erste, streng philosophische Paradoxum, das zugleich weitaus 
am ausführlichsten erörtert wird (p. 35—106), befaßt sich mit dem 
verbum: verbum inter duas notitias gignitur, simplicem et declarativam. 
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In tiefbohrender Spekulation ergeht sich Burgus in diesem Zusammen- 
hang über Erkenntnisfragen, nicht kritisch-modern, sondern meta- 
physisch-psychologisch. Ventura erörtert manche Seiten derselben 
Frage. Ob manches nicht zu subtil ist, darüber kann man streiten. 

In dem Paradoxum über die essentiae rerum ist außer der ge- 
nannten distinctio intentionis zwischen essentia und existentia die 
These hervorzuheben: essentias rerum esse quid reale, etiamsi non 
existant, aeternas, improductas. Bleibt zunächst unklar, was diese 
Realität ist, so wird sie später als esse quidditativum, als terminus 
creationis bezeichnet (p. 137 sq.). 

Wie die Lehre des Aquinaten in der Prima der Theologischen 
Summe neben den Erklärungen über die Bedingungen, Objekte, Grenzen 
des Erkennens der Engel Fundamentalsätze allgemeiner Natur über 
Wesen, Ursprung, Vorgang der Erkenntnis überhaupt enthält, so auch 
bei Burgus das vierte Paradoxum. Dieses Stück offenbart eine staunens- 
werte spekulative Kraft und Tiefe, die in das innerste Wesen der 
Erkenntnis hineinleuchten und in nichts hinter dem Wertvollsten der 
großen, führenden Scholastiker zurückstehen. 

In der Abhandlung über das principium individuationis ist zunächst 
beachtenswert, daß die ratio constitutiva des Individuums aliquid ex 
natura rei distinctum sein muß, die distinctio rationis, so wird gegen 
Suarez und die Nominalisten ausgeführt, genügt nicht. Die mittlere 
Unterscheidung wird auch auf das Verhältnis von natura und sup- 
positum angewandt. 

Merkwürdig klingt die These gegen Schluß: Deus est primum 
cognitum. Die Ausführung kommt im Grunde darauf hinaus: wir 
erfassen alles sub conceptu entis in communi, qui analogice Deo 
convenit et creaturis, ohne daß wir an Gott denken, natürlich kommt 
dieses Sein Gott früher als den Geschöpfen zu. Das läßt sich ver- 
stehen, die Formulierung ist aber nicht glücklich, sie greift einseitig 
gewisse ontologistisch klingende oder auch tatsächlich ontologistisch 
gemeinte Denkmotive des hl. Augustinus auf. 

Das letzte Paradoxum, das, wie gesagt, die Illuminationslehre 
vertritt, beruft sich zunächst auf die Autorität des Heinrich v. Gent, 
gegen den Scotus angegangen war. Damit aber niemand vor ihr 
zurückschrecke, sei daran erinnert, daß sie von Platon, den Pytha- 
goreern, vor allem vom hl. Augustinus, von Hugo von St. Victor, 
Gregor (von Rimini) Capreolus, Vasquez, Medina, Marsilius Ficinus, 
Pico von Mirandula verteidigt werde. Die inneren Gründe werden 
wie bei Augustinus dem Gegensatz der Noten der Wahrheit, ihrer 
Unveränderlichkeit, Untrüglichkeit, Sicherheit und der Noten des 
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Verstandes, seiner Veränderlichkeit, Trüglichkeit, Unsicherheit 
entnommen. 

Kritisch-historisch sei bemerkt, daß Burgus, bei all den genannten 
Vorzügen, doch der Autorität, besonders des Heinrich von Gent und 
des hl. Augustinus, zu gebunden gegenübersteht. 

Von Angelus Gosius, Provinzial der Römischen Provinz, 
erfährt der Leser aus der Widmung seiner Summa philosophiae ad 
mentem Henrici Gandavensis Romae 1641/42 (2 Quartbände) an 
den Kardinalprotektor des Ordens, daß um diese Zeit, also um die 
Mitte des Jahrhunderts, ein eifriges Bemühen bei den Serviten ein- 
gesetzt hatte, Heinrich von Gent ex oblivionis sepulchro heraus- 
zuführen. In diesem Geist erneuert Gosius einfach dessen Lehre, in 
der er sich vorzüglich auskennt, ohne sich auf andere Denker zu 
berufen oder sich mit ihnen auseinanderzusetzen. Also eine reine 
Reproduktion ohne eine Spur von Selbständigkeit, die sich nur aus 
der Liebe zur Ordensfamilie und aus der Weltfremdheit rechtfertigen 
läßt. Dabei fehlen dann nicht die damals verhaßten scholastischen 
Subtilitäten und der ebenso verabscheute Dogmatismus. Die Eigenart 
des Heinrich von Gent tritt bei Gosius weit weniger hervor als bei 
Ventura, der Letzteren öfters zitiert. 

Ein. bedeutender Anwalt des Henricismus ist Georg Soggia 
(gest. 1701), 30 Jahre lang trug er diese Lehre vor, schrieb ver- 
schiedene Werke, aber fast bloß theologischer Natur. Ebenso eifrig 
arbeitet als Lehrer und Schriftsteller für diese Richtung der spätere 
General Calixtus Lodigerius (gest. 1710), der ebenfalls keine 
philosophischen Werke hinterließ. Der seiner Zeit als unkirchlich 
verdächtigte Capassi aus Florenz schrieb über philosophische und 
theologische Fragen. Leider war mir bislang der Cursus philo- 
sophicus (1715) des Benedictus Canali nicht zugänglich. 

Er ist neben Angelus Ventura der bekannteste Erneuerer des 
Heinrich von Gent. In drei kleinen, aber umfangreichen Bändchen 
schrieb er Magistri Fr. Henrici Gandavensis Philosophica Tri- 
partitio doctrinarum et rationum (1701). Im Titel bezeichnet er 
sich als Professor und Studienpräfekt. Der Aufbau des Gesamtwerkes 
erfolgt im engsten Anschluß an das Schrifttum des Aristoteles, wie 
das im Mittelalter Brauch war. Ständig wird Heinrich von Gent 
zitiert, ziemlich selten Augustinus, gelegentlich andere Scholastiker. 
Als „Henricisten“ werden angeführt Zuccolius, Scarparius, Burgus, 
Cosius, Soggia, Lodigerius, 

Der ganze erste Band ist der Logik gewidmet. Bei der distinctio 
realis, die in realis simpliciter et secundum quid eingeteilt wird, ist 
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die klare, ausführliche Darlegung der distinctio formalis ex natura 
rei von Bedeutung. Mit Berufung auf Henricus, der sie saepissime 
vortrage, besonders art. 27 quaest. 1 ad 5, trifft sie zu inter illa, quae 
ita se habent, ut conceptus quidditationis unius non includat con- 
ceptum quidditativum alterius. Weiterhin heißt es nach Anführung 
anderer Stellen aus Henricus: datur inter ea, quae identificantur a 
parte rei in aliquibus, in aliis tamen reperiri possunt divisa, unde nata 
sunt formare de se conceptus invicem se excludentes. Et vocatur 
distinctio intentionis seu intus tentionis (ne quis hallucinetur in nomine 
et illam confundat cum distinctione rationis), quia intellectus in ipsam 
rei quidditatem intus quodammodo tendens invenit unum non includi 
in conceptu quidditativo alterius, et ideo definiri posset haec distinctio 
dicendo quod sit negatio identitatis metaphysicae inter plures entitates, 
quae indentificantur physice in uno tertio. Sie ist media zwischen 
der realis et rationis. Coincidit omnino cum distinctione, quam Sco- 
tistae vocant formalem ex natura rei. Est autem idem apud ipsos 
formalitas et intentio in nostra schola, nempe ratio obiectiva con- 
ceptibilis sine alia, cum qua physice identificatur. Im folgenden wird 
die distinctio intentionis scharf der rationis entgegengestellt, als Kenn- 
zeichen derselben wird die verschiedene definibilitas angegeben 
(S. 180 ff.). Sie geht im Gegensatz zur distinctio rationis ratiocinatae 
dem Verstand voraus und findet sich inter gradus metaphysicos. !) 

Die Universalienlehre zeichnet sich durch seltene spekulative 
Kraft und Schärfe aus, ich setze sie hierher, um zu zeigen, daß schon 
in der Reproduktion der mittelalterlichen Spekulation in einer Zeit, 
wo fast alle modernen Philosophen höchst oberflächlich und hoch- 
fahrend absprechend dieses Kernstück aller Logik und Metaphysik im 
Sinn des zersetzenden Nominalismus behandelten, ein hohes Verdienst 
liegt. Es gibt a parte rei universale in essendo seu metaphysicum, 
non vero logicum. Primum est universale quodammodo materiale, 
fundamentale et incompletum, quia est materia quodam modo et fun- 
damentum universalis logici. Secundum vero dicitur universale for- 
male et in actu, quia est universale completum habens formam ultimam 
universalitatis, per quam et proxime praedicabile de pluribus est... 
Alii volunt quod haece naturae communitas consistat in hoc, quo natura, 
humana v. g., quantum est ex se, 'sit indifferens ad esse in hoc vel 
illo individuo, nedum in statu possibilitatis, ut dicebat Fonseca, sed 
etiam in statu exisientiae et sit determinata ad unum pro alio, non 


') Vgl. des Verfassers Artikel: Beiträge zur geschichtl. Entwicklung der 
Distinctio formalis in Zeitschrift für kathol. Theologie Bd. 53 (1929). 
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quantum ex suö conceptu quidditativo, sed per aliquod, quod est extra 
suum conceptum obiectivum, nempe per singularitatem, cum qua 
realiter identificatur, a qua tamen distinguitur formaliter ex natura 
rei. Danach hat auch in der Realordnung, in der nur Individuen 
existieren, das Individuum eine communitas indifferentiae, nam, licet 
sit contracta per singularitatem ad unum, semper tamen, quantum 
est ex se, hoc est, secundum suum conceptum quidditativum, remanet 
indifferens, ut sit in hoc vel in illo. Duplex consideratur communitas. 
Alia, quae dieitur positiva, et alia negativa. Die erstere ist illa, quam 
habet natura in statu praecisionis, quando scilicet per intellectum 
abstrahitur a singularitatibus. Tune enim natura sic praecisa est 
proxime potens, ut de pluribus praedicetur, et tunc dicitur universalis 
formaliter et in actu seu universalis logice. Indifferentia seu com- 
munitas negativa dicitur illa, quam habet natura, etiam quando existit 
a parte rei identificata realiter cum ratione individuali, quia in tali 
statu, licet non possit diei positive communis et indifferens ad plura, 
quia est uni tantum applicata, potest tamen dieci communis negative, 
quia non habet ex suis principiis constitutivis, quod sit alligata uni 
tantum, sed determinationem ad unum habet per aliquid, quod est 
extra suum conceptum quidditativum. Per hanc indifferentiam 
negativam natura est apta et indifferens remote ad esse in pluribus 
et habet potentiam remotam ad pradicari de pluribus. Quapropter 
non est universalis logice, complete et formaliter, sed tantum funda- 
mentaliter et materialiter. 

Dieitur (natura) universalis metaphysice, quia haec universalitas 
fundatur in ipsa natura et essentia rei, et cum ad metaphysicam 
spectet considerare naturas et essentias rerum secundum se, ideo 
haec universalitas fundata in ipsa essentia rei dieitur universalitas 
metaphysica. Das sei die Ansicht des Scotus und der Scotisten, z.B. 
des Mastrius, vor Scotus habe sie ganz gewiß Heinrich von Gent 
gelehrt, wofür verschiedene Texte angeführt werden. Das universale 
logieum seu formale et in actu, videlicet, quod est unum in multis 
et de multis proxime praedicabile, datur solum per intelleetum, ge- 
nauer per apprehensionem, iudieium, discursum (S. 298 ff.). Es folgen 
zuerst Autoritätsbeweise aus Heinrich, dann Vernunftbeweise. Man 
wird unwillkürlich an die Schärfe Husserls in seinen Logischen 
Untersuchungen erinnert. Nunmehr geht Ventura zur Behandlung 
der einzelnen Universalien, zu den bekannten fünf Prädicabilia über, 
ganz im Anschluß an Porphyrius. 

Beachtenswert ist, mit Hinweis auf den augustinisch denkenden 
Beinrich von Gent die kategorische Erklärung: Species immultiplica- 
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bilis omnino repugnat. In der Ausführung wird die thomistische 
These von der Materie als Individuationsprinzip bekämpft: Duo angeli 
aequales sunt duae formae intellectivae aequales, differentia autem 
numerica desumetur, ut ait Henricus, ab existentia et substantia 
ipsorum, nam existentia et subsistentia unius non est alterius. Cum 
quaelibet forma creata sit finita, nunquam importat in uno totum id, 
quod potest habere, et propter hoc potest etiam ab aliis partieipari 
(p. 380). Hervorgehoben sei die These: In propositionibus de futuris 
contingentibus datur determinata veritas (p. 548). Ferner: Fides et 
scientia possunt stare simul in eodem intellectu circa idem 
obiectum (p. 626). 

Die Naturphilosophie des zweiten Bandes ist dadurch historisch 
beachtenswert, daß sie die Grundhaltung des Aristoteles, in der Aus- 
legung des Heinrich von Gent, unberührt durch die neuen Natur- 
wissenschaften noch um 1700, in spekulativ bedeutsamer Weise 
weiterführt. Die Materie hat aus sich einen Akt (p. 46 sqq.), die 
forma substantialis non est tota quidditas compositi (p. 100 sqq.). 
Im Menschen findet sich die forma corporeitatis (p. 111 sq.). Im 
weiteren Verlauf derselben mittelalterlicher Standpunkt und scharfer 
Gegensatz zum Thomismus mit Berufung auf Heinrich von Gent: In 
generatione et corruptione substantiali nunguam datur resolutio usque 
ad materiam primam (p. 45), intensio qualitatis non consistit in maiori 
radicatione in subiecto (p. 83), elementa manent formaliter in mixto 
(p. 178), substantia potest immediate producere accidentia extra se (196). 

Die Psychologie kommt dem Thomismus näher, abgesehen von 
der Identität der Seele und ihren Kräften. So heißt es: universale 
est obiectum per se et directe terminativum intellectus, singulare vero 
solum reflexe (p. 430), verbum proprie dictum et perfectum datur 
solum in cognitione distincta (p. 417). 

Es entspricht der streng scholastischen Art des Serviten, daß er 
noch um 1700 die Metaphysik am Schluß des Ganzen behandelt und 
ihr den relativ beträchtlichen Raum von 200 Seiten widmet. Trotz 
ihrer Gründlichkeit reicht sie nicht mehr an ihre Vorgänger im Mittel- 
alter und im 16. Jahrhundert heran, das läßt schon das kleine Format 
des Werkes nicht zu. Mit großer Entschiedenheit wird die Analogie 
des Seins durchgeführt, ebenso der Satz, ens nec praescindit nec 
potest praescindere a suis differentiis, nur die logische Einheit des 
Seinsbegriffes gilt, ens in suo conceptu formali et quidditativo attingit 
connotata differentiarum sub conceptu confuso (p. 500 sq.). Gut wird 
die possibilitas intrinseca in die nonrepugnantia praedicatorum essen- 
tialium gesetzt (p. 528). Die distinctio intentionis waltet zwischen 
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Sosein und Däsein (p. 594). In der Gotteslehre, die das Schlußkapitel 
der Metaphysik bildet, werden bloß drei Fragen untersucht: der con- 
cursus immediatus wird kategorisch verlangt, die praedeterminatio 
physica wird geleugnet, das Geschöpf kann zu allem übernatürlich 
erhoben werden, wozu es die virtus innata hat, aber nicht zum 
Schaffen aus Nichts. 

Auch die Institutiones logicales des Gerardus Baldi (Florenz 
1640/41), die Kardinal L&picier 1906 in Rom neu herausgab, sind 
ein neuer Beweis des philosophischen Auftriebes der Serviten im 
17. Jahrhundert. L£picier zeigt in der Praefatio, in welch hohem 
Ansehen der gelehrte Servit stand und welch reiche Tätigkeit er als 
Hochschullehrer und Schriftsteller ausübte. Die Logik wandelt ganz 
in den aristotelisch-scholastischen Bahnen, zeichnet sich durch Klar- 
heit, Uebersichtlichkeit, Reichhaltigkeit, Schärfe aus. Das erste der 
beiden Bücher wendet sich an die Anfänger, das zweite an die 
Fortgeschrittenen. 

Die Servitenschule bekundet ausdrucksvoll, daß die Scholastik 
auch im 17. Jahrhundert höchst wertvoll, scharfsinnig und gründlich 
gepflegt wurde. Freilich bekundet sie ebenso klar den Mangel an 
schöpferischem Blick und Willen, an fortschrittlicher Beweglichkeit. 
Die Ordensgebundenheit, speziell die Autorität des Heinrich von Gent, 
den gar noch die neuere Kritik als Nichtserviten erwiesen hat, lastet 
erdrückend und einengend auf der Spekulation aller Mitglieder 
dieser Schule. 

Die Augustiner erneuerten die Philosophie des 
hl. Augustinus und Aegidius Romanus, des berühmten 
Ordensgenerals und Kardinals aus dem 12./13. Jahrhundert, der be- 
kanntlich einer der bedeutendsten Anhänger des hl. Thomas war. 
Bereits im 16. Jahrhundert hatte sie Aegidius von Viterbo (f 1532) 
erneuert. So veröffentlichte 1645 Raphael Bonherba O.S. Aug. 
(t 1681) Disputationes totius philosophiae, in quibus omnes philo- 
sophicae inter D. Thomam et Scotum controversiae prineipaliter cum 
doctrina Aegidii Columnae illustrantur, der Augustiner Augustinus 
Arpe 1701 in 5 Bänden eine Summa totius theologiae Aegidii 
Columnae. 

Der eigentliche Erneuerer der Schule der Augustiner 
ist Friedrich Nicolaus Gavardi aus Mailand (+ 1715), der 
25 Jahre in Rom dozierte. Außer theologischen Werken im Geist 
des hl. Augustinus veröffentlichte er Philosophia vindicata ab 
erroribus philosophorum gentilium iuxta doctrinam B. P. Augustini 
et B. Aegidii Columnae (1701). Nur der erste und dritte Band in 
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Kleinformat war mir zugänglich. Sie genügen aber vollauf, seine 
Art zu philosophieren zu charakterisieren. 

Die Einleitung des ersten Bandes legt den Arbeitsplan vor: Der 
Verstand kann sich nicht eirca intelligibilia communia täuschen, wohl 
aber der Sinn circa sensibilia communia, umgekehrt kann der Ver- 
stand circa intelligibilia specialia irren, nicht aber der Sinn circa 
sensibilia propria. Deshalb muß der Verstand ab universalibus als 
dem ihm bekannteren Objekt anfangen. Darum muß die philoso- 
phische Erklärung von den aristotelischen Büchern De physico auditu 
ausgehen, denn hier werden die allen Naturwissenschaften gemein- 
samen Principien und Ursachen behandelt, nachher kann man sich 
der Betrachtung der specialia zuwenden. 

Noch typischer für die scholastische, dialektische Art ist die 
folgende geistreiche Architektonik im Anschluß an Aegidius Romanus: 
Vel considerat suum obiectum ut mobile simpliciter, et sie habentur 
octo libri physicorum; vel illud considerat ut mobile ad ubi, et sie 
libri De coelo et mundo traduntur; vel ut mobile ad formam com- 
munitur, et sic habentur libri De generatione et corruptione; vel ut 
mobile ad formam elementarem, et habentur libri Meteororum; vel 
ad formam mixti inanimati, et sic est liber De mineralibus; vel ad 
formam animatam communiter, et traditur liber De anima; vel ad 
formam vegetativam, et institutus est liber De vegetabilibus et plantis; 
vel ad animam sensitivam, et habetur liber De animalibus; tandem 
addendum vel ad animam rationalem, et habetur liber De anima 
hominis. Hunc igitur ordinem et nos rite servantes a primo iam 
exordiamur. Damit war die aristotelische Naturbetrachtung von vorn- 
herein zum Kanon erhoben, der allen Zugang zur modernen ohne 
weiteres hermetisch verriegelte. Der typische Konservativismus des 
Scholastikers des 17. Jahrhunderts. Dementsprechend in der Ausführung 
diestreng scholastische Methode mit Fragepunkt — status quaestionis —» 
Beweisen, Einwänden und deren Lösungen. Ebenso die ständige Berufung 
auf die Autorität, die des hl. Augustinus, Aegidius Romanus, Aristoteles. 

Die Prinzipien sind die drei bekannten: materia, forma, privatio. 
Scharf ergeht das Gericht über die Atomisten, die teste B. Augustino 
iam penitus compressi et eradicati a scholis erant, in neuerer Zeit 
aber bei den Katholiken wieder auftauchen non quidem quoad omnia, 
quae veritati catholicae repugnant, sed quoad aliqua, quae non fuerunt 
ab ecclesia definita. Endurteil im Lapidarstil: Sententia atomistarum 
non congruit fidei catholicae et repugnat rationi (p. 56). 

Die materia prima wird streng thomistisch gefaßt (p. 85 sqq.), 
wofür Augustinus zitiert wird (Conf. XII 11). Die Darlegungen über 
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die eductio formae sind ein vollendetes Beispiel scholastischer Vir- 
tuosität, besonders dialektischer Schärfe. Nostra sententia docet 
eductionem (formae) nihil aliud esse quam materiam transmutari per 
alterationem praecedentem ad tales qualitates, quae, cum sint pro- 
prietates talis formae, essentialiter connexae sunt cum illa forma, 
ideo inducunt illam formam in materiam. V.g. cum lignum alteratur 
per calorem, primo recipit calorem remissum, qui non est proprietas 
formae ignis, postea intenditur calor et fit summus. Tunc materia 
sic transmutata recipit formam ignis, quia calor in summo est pro- 
prietas formae ignis cum illa essentialiter connexa et ideo illam indueit 
in materiam; quoniam quae essentialiter connectuntur, nequit unum 
indueci, quin inducatur et illud, et sic fit mutatio substantialis. Ipse 
autem calor educitur de potentia materiae, quatenus agens est praesens 
passo, quod subieitur virtuti agentis. Appropinquante enim agente 
patienfi statim educitur de potentia passiva ipsius subiecti passivi 
proprietas ipsius agentis secundum ordinem, quem Deus indidit rebus. 

Auch die Ursachenlehre ist mit den gleichen apriorisch-dialek- 
tischen Mitteln aufgebaut. So heißt es von der Materie: est causa 
materialis quantum ad educi omnium accidentium materialium, quantum 
autem ad recipi sola quantitas immediate recipitur in materia, alia 
vero accidentia sequentia materiam immediate recipiuntur in quan- 
titate et mediante quantitate in materia, et sic accidentia sequentia 
formam immediate subiectantur in forma et mediante forma in materia 
(p. 228). Mit welchem Recht die streng thomistische Theorie aus 
Augustinus abgeleitet wird, ist nur psychologisch verständlich, aus 
dem konservativen Hineintragen des Thomismus in den grundverschie- 
denen Augustinismus: Forma substantialis nedum est causa compositi, 
sed etiam esse actualis seu existentiae ipsius materiae (p. 238). 

Ausführlich wird anachronistisch die praemotio physica aus Au- 
gustinus bewiesen. Hier dieselbe Dialektik, um dem Leser ihre Ver- 
einbarkeit mit der Freiheit als etwas Selbstverständliches klar zu 
machen: die praemotio non importat aliquid indifferens ad utrumque 
neque aliquid tantum moraliter determinans neque decretum con- 
comitans neque aliquid praevium ... praedeterminans voluntatem, 
productum et inspiratum a Deo in ipsam, quo postea ipsa libere 
tendit in suum obiectum. Alii docent concursum Dei praemovere 
voluntatem creatam producendo in illa ipsum actum, non aliquid 
praevium distinctum ab actu, voluntatem autem per actum a Deo in 
se ipsa productum libere tendere in suum obiectum, quia libere potest 
illum actum abicere eique resistere et dissentiri. Hunc modum am- 
plectimur (p. 267 sq.) Wer es fassen kann, fasse es! 


Die scholastische Philosophie des 17. Jahrhunderts 413 


Gut ist die damals öfters wiederkehrende These: Ad hoc, ut 
aliqua bonitas formalis obiectiva moveat voluntatem ad illam appe- 
tendam ut finem, non requiritur, quod illa existat actu in rerum 
natura, sed sufficit, quod apprehendatur ut possibilis. Ipsum vero 
esse apprehensum non est ratio formalis motiva, qua bonitas movet, 
sed est tantum conditio, sine qua bonitas movere non potest (p. 343 sq.). 

Beneidenswert für die Geistesruhe, wenn auch nicht für den 
Wahrheitsbesitz ist die Sicherheit, mit der die neue Naturauffassung 
abgelehnt wird: Vacuum privativum ned datur in universo nee dari 
potest per virtutem agentis creati; est contra aliquos antiquos philo- 
sophos, quos secuti sunt aliqui recentes nonnullis experimentis falso 
explicatis, sed traditur a beato Doctore Aegidio et ab omnibus fere 
communiter (p. 455). 

Welche Fragen der dritte Band De mundo, De coelo, De elementis, 
De generatione et corruptione bringt und in welchem Sinn er sie 
entscheidet, weiß der kundige Leser nach der Einstellung Gavardis, 
ohne sie gelesen zu haben. Die tatsächliche Durcharbeitung be- 
stätigte dieses Urteil des Referenten. Er brachte diese Auszüge zur 
Veranschaulichung der philosophischen Haltung vieler Scholastiker 
des 17. Jahrhunderts. 

Unter einem ganz anderen Gesichtspunkt muß die Logik, der erste 
Band der Philosophia vetero-nova der Complutenses Excalceati der 
Trinitarierausder FederdesAlexander a Gonceptione ausMadrid 
(7 1739) beurteilt werden. Sie erschien 1710 in Alcala in zwei Folio- 
bänden; hier wird die erste in Deutschland (Augsburg) 1772 erschienene 
Auflage zitiert. Das ist, wenngleich sie traditionell ist, wegen ihrer 
Tiefe, Schärfe, Reichhaltigkeit eine hervorragende Leistung. Gerade 
solche Arbeiten beweisen, daß damals in Spanien der spekulative 
Geist nicht erloschen war. Freilich kehren ständig die Subtilitäten 
wieder, die die Scholastik bei den einen angesehen, bei den anderen 
verächtlich gemacht haben. Der Trinitarier folgt Aristoteles und 
Thomas, in auffälliger Weise werden die Jesuiten bevorzugt, deren 
Empfehlung dem Werk vorangeschickt wird. 

Ein paar Angaben mögen das Gesagte veranschaulichen. Die ganze 
Logica wird in die parva, praevia, nova eingeteilt. Die erstere umfaßt 
als Summulae die drei operationes mentis. Die mittlere widmet lange 
Seiten der existentia, essentia, dem obiectum der Logik: an homo 
appetat logicam appetitu innato, an logica sit facultas, intelligentia, 
sapientia aut prudentia, an sit practiva vel speculativa, an sit ars. 
Die Logica nova, der dritte Teil, befaßt sich auf 400 Seiten aus- 
schließlich mit den Universalien. Es strotzt hier von Feinheiten 
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und Unterscheidungen z.B. an divinitus dari possit universale extra 
intellectum, an unitas universalis sit intrinseca vel extrinseca, an per 
praedicationem destruatur praedicabile, an per subiectionem actualem 
praedicabile pereat, an entibus realiter incompletis universalitas com- 
petat. Dieselben Subtilitäten kehren nach der Behandlung des prae- 
dicabile in communi bei der Erörterung der fünf einzelnen praedi- 
cabilia des Porphyrius wieder. 

Wie sehr diese Art zu philosophieren in Spanien Anklang fand, 
erhellt aus den überschwänglichen Lobeserhebungen der Approbatio 
Collegii Maximi Complutensis der Jesuiten, anderer Empfehlungen und 
vor allem aus der Epistola gratulatoria der Trinitarier in Alcala. 

Daß die von der hl. Theresia reformierten Unbeschuhten Kar- 
meliter einen strengen Thomismus vertraten, ist bekannt. Auch die 
Leistungen derselben, die beiden großen philosophischen und theo- 
logischen Sammelwerke nebst manchen anderen Einzelwerken sind 
bekannt. Sie kommen hier nicht näher zur Sprache, weil die Tho- 
misten und Scotisten anderswo behandelt werden. 

Weit weniger bekannt ist, daß sich in den Reihen der 
Beschuhten Karmeliter eine Schule bildete, die eine andere 
Richtung einschlug, vor allem Johannes Baconthorp (f 1348) folgte. 
Princeps Averroistarum hieß er deshalb, weil er in vielem Averroes 
folgte, in nicht wenigen Fragen aber ihn bekämpfte. Unter den An- 
hängern Baconthorps im 17. Jahrhundert sind an erster Stelle zu 
nennen der Italiener Hieronymus Aymo, 1667 veröffentlichte er 
in Turin Joh. Baconis Philosophiae, Elisaeus Garcia, Spanier, 
der bedeutendste Philosoph dieser Richtung, der Nord- 
italiener Joseph Zagaglia, der bekannteste Theologe dieser Schule, 
weniger Philosoph, 1671 veröffentlichte er in acht Folianten Cursus 
Theologici secundum doctrinam Bacconü, Dionysius Blasco 
aus Aragonien schrieb verschiedene theologische und philosophische 
Werke; dazu kommen mehrere weniger angesehene Gelehrte, wie 
Christopherus Sylvestranus Brenzonius aus Verona (f 1608), Ber- 
tholdus Crassous, der Südspanier Didacus de Castilla, der Portugiese 
Emmanuel Ignatius Continho, der Italiener Petrus Andreas Ganggi, die 
vier letzten gehören aber dem 18. Jahrhundert an.!) Die Baconthorp- 
Gefolgschaft war keine eigentliche Bewegung wie etwa die Erneuerung 
des Heinrich von Gent bei den Serviten, sie war auch nicht die 
offizielle Lehre des Ordens. 


') Vgl. Analecta Ordinis Carmelitarum (vol. III 1914, besonders S. 109 ff., 
sowie vol. VI 1927 De Magistro Joh. Baconthorp). 
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Veranschaulichen wir diese Philosophie vor allem an Elisaeus 
Garcia. Oursus philosophicus iuxta mentem Joannis Bacconii 
(Romae 1701, 2 Folianten). In der Vorrede hebt er die Größe 
Bacons hervor an der Hand großer Gelehrter, des Bellarmin, Sixtus 
Senensis, Kardinal Pallavieini, Joh. Pitsaeus. Dann sagt er, die Be- 
schuhten Karmeliter folgten ihm, wie die Dominikaner Thomas und 
die Franziskaner Scotus. Er zitiert auch Gabriel a S. Vincentio, Un- 
beschuhter Karmelit, der sage, sie folgten Bacon, wo er nicht gegen 
Thomas sei. Quapropter ad Sapientissimi huius Magistri doctrinam 
sustinendam libenter accurramus, eius articulos avide arripiamus 
nullisque parcamus laboribus, ut tanti Parentis doctrina caligine 
vetustatis multis saeculis oppressa pristino splendori restituamus. 
Weiterhin sagt er, den Spuren des Christoph Sylvestranus Brenzonis, 
Hieronymus Aymo, Dionysius Blasco, Joseph Zagaglia und anderer 
Erneuerer des Baconthorp folgen zu wollen. 

Die Methode ist ganz scholastisch, status quaestionis, resolutio, 
probatio, obiectiones, solutiones mit den gewohnten Vorzügen der 
Uebersichtlichkeit, Klarheit, Schärfe. Der erste Band bringt die Logik 
und Metaphysik, der zweite die Naturphilosophie. Merkwürdig sticht 
der Umfang der Logik — 1370 Seiten — von dem der Metaphysik 
— 160 Seiten — ab. Erstere ergeht sich in der üblichen Breite 
und Subtilität über die hergebrachten Fragen. Die Metaphysik er- 
innert in ihrem Aufbau an Suarez. 

Der erste Teil der Physica bringt die Fragen, die in den acht 
Bänden De physico auditu erörtert werden. Die Untersuchung über 
den Motor primus ist eine Art Theologia naturalis: Erkennbarkeit 
Gottes, seine Eigenschaften, Schöpfung, Mitwirkung. Der zweite Teil 
untersucht die Fragen, die in den anderen naturwissenschaftlichen 
Büchern des Aristoteles untersucht werden, wozu auch die psycho- 
logischen Bücher gehören. Im allgemeinen zitiert Elisaeus außer 
Bacon und Aristoteles wenig Autoren. 

Die besondere Note erhält die Logik durch die Distinctio 
intentionalis.t) Sie deckt sich nicht mit der virtualis der Tho- 
misten, sondern ist vorgängig zum Denken in den Dingen, wie bei 
den Anhängern des Scotus und des Heinrich von Gent. Animal et 
rationale physice identificata habent cognoscibilitates formaliter di- 
versas, ideo differunt formaliter ex natura rei in linea intelligibili 
(n. 504). Ebenso n. 516, n. 517: respondeo 'Resolutum Doctorem se 


1) Vgl. Barth. Xiberta, De Magistro Joh. Baconthorp (Analecta Ordinis 
Carmelitarum vol. VI 1927). 
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ipsum exponere: solum enim negat formalitates distinctas in linea 
physica, quae est sententia Scoti, non tamen negat formalitates in- 
tentionales distinctas in linea intelligibili respectiva ad intellectum. 
N. 501 und 502 könnte der Vergleich mit der Taube, deren Hals eine 
einfache Farbe hat, belichtet aber dem Auge mehrfarbig erscheint, 
und mit dem Antlitz Christi, das beim jüngsten Gerichte den Guten 
lieblich, den Bösen schrecklich erscheint, den Eindruck erwecken, als 
ob der objektive Unterschied geleugnet würde. Die Ausführung wahrt 
ihn aber evident, vgl. n. 812, 813, 815. Obiectum in linea physica 
est fundamentaliter universale, formalitates intentionales generis, 
speciei etc. resultantes ex natura rei debent esse actu et formaliter 
universales (n. 816). Obiectum intellectus est quid reale et extra 
mentem, sed universale est obiectum intellectus, ergo est quid reale 
et extra intellectum (n. 828). Dieser Begriffsrealismus wird weiter 
ausgeführt, vgl. n. 837, 874. Dico formalitates universales non 
produci per se, sed resultare ex entitate producta, cuius sunt pro- 
prietates, insofern sind die universalia non aeterna, sed comproducta 
in tempore cum singularibus (n. 874). 

In der Metaphysik wird diese Distinctio intentionalis für die 
Klärung des Seinsbegriffs verwertet. Datur univocatio logica, ohne 
daß ihr eine metaphysica im Seinsbegriff entspricht (n. 97, 98). Der 
Unterschied zwischen essentia possibilis und essentia actualis, also 
essentia und existentia ist weder realis im thomistischen Sinn noch 
rationis, sondern realis gradualis, die geringer ist als die numerica. 
Derselbe Unterschied zwischen natura und substantia (n.581). Man sieht, 
der Karmeliter nimmt einfach die Philosophie des Baconthorp herüber 
und systematisiert sie in scharfen Begriffen und guten Ueberblicken. 

Aus dem zweiten Band sei zunächst die antithomistische Fassung 
der materia prima erwähnt, sie hat aus sich essentiam et actum 
(n. 198, 241, 265, 267). In homine datur forma corporeitatis praeter 
animam (n. 564), in allen anderen Wesen ist aber nur eine Form 
(n.571). In sententia Doctoris Resoluti admitti debet physica et praevia 
Dei motio, qua agentia creata applicantur ad agendum (n. 2092), vgl. 
n. 2106, vgl. n. 2122. Die Vereinbarkeit der motio mit der Freiheit 
wird so erklärt: Dico sufficere distinetionem virtualem inter motionem 
et actum liberum, ut iste, non illa sit realiter in hominis potestate. 
Distinctio enim virtualis est sufficiens in creatis ad componenda contra- 
dictoria (n. 2179). Es ist gut, daß der Karmelit selbst die beiden zu 
vereinenden bzw. sachlich identischen Seiten contradictoria nennt. 

Oft kehrt im Index wieder: Singularis sententia Doctoris Resoluti. 
Baconthorp neigte sehr zu eigenen Ansichten, wie Xiberta im ge- 
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nannten Artikel zeigt, ebenso hatte er eine ungebändigte Freude an 
der Kritik fremder Ansichten. 

Zu den tüchtigeren Baconthorpisten zählt auch der Spanier 
Blasco. Der Titel seiner Philosophie ist vielsagend: Cursus philo- 
Sophicus iuxta gravissimam et reconditam Joannis Baconii Doctoris 
Resoluti Parisiensis Averroistarumque Principiis uberem et concinnatam 
doctrinam nec non antiquissimae et praeclarissimae Baconistarum 
renovatae scholae Antesignani, Elianae Sophiae Parentis. Secunda 
pars, in qua omnes quaestiones, quae in’universa philosophia naturali 
excogitari solent, ex libris Sententiarum et Quodlibetis eiusdem 
Doctoris Resoluti enucleate defoecantur, 1676, Foliant von 852 Seiten. 

In der Praefatio wird zunächst auf die Neuheit der Lehre hin- 
gewiesen. Sie sei ein verborgener Schatz, dessen Verborgensein 
Blasco nicht länger ertragen könne. Er wolle ihn auf Bitten der 
Ordensmitglieder heben. Vorangegangen in diesem Bemühen seien 
ihm bereits Franciscus bona spei, Provincial in Belgien, Hieronymus 
Aymo, der in Rom vortreffliche Kommentare zu Baconthorp heraus- 
gegeben habe, Joseph Zagalia aus Mantua, der sich um dessen Theo- 
logie verdient gemacht habe. Vorausgeschickt wird eine Reihe von 
Sententiae singulares des Doctor Resolutus, sie sind in der Tat eigen- 
artig. Die Anlage der einzelnen Teile der Philosophie Blascos ge- 
schieht im Anschluß an die Schriften des Aristoteles. Der erste 
Band ist der Dialektik und Metaphysik gewidmet. Cuius (Baconii) 
vestigiis inhaerens, heißt es zu Beginn, more solito eius resolutiones 
acutissimas tot iam retro saeculis in tenebris latitantes excitare 
conabor. Quare non novam, sed renovatam doctrinam promitto, quam 
inter extraneos divisam et diffusam reperi. Congragatam ergo primo 
fonti et proprio auctori restituere intendo. In hoc ergo philosophico 
opere noster Resolutus elevavit se supra se et, quae apud neotericos 
difficilia, immo impossibilia apparent, luce meridiana clariora reddit. 

Die Methode ist mittelalterlich, dialektisch, spekulativ, oft breit. 
Der Inhalt ist scholastisch, nichtthomistisch, eigene Richtung, der 
Averroismus tritt nicht stark hervor, Averroes wird selten zitiert, 
ausdrücklich heißt es ‚nostra catholica defendit animam rationalem 
esse formam informantem“ (S. 665), wofür Bacon angeführt wird. 

Der von Blasco wiederholt angeführte Belgier Franciscus 
bonae spei veröffentlichte 1652 in Brüssel Commentarü tres in 
universam Aristotelis philosophiam. Es ist eine merkwürdige Philo- 
sophie, 213 Seiten Logik stehen 20 Metaphysik gegenüber. Als seine 
Gewährsmänner nennt er Thomas, „Magister noster Bacon“, Nomi- 


nales, die „doctissimi Carmelitiei Ordinis patres‘“ — die Unbeschuhten 
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lehnt er ausdrücklich ab, was aus dem Gegensatz der Beschuhten 
zur Reform der hl. Theresia verständlich ist, wie angedeutet wird. 

Die Universalien werden nominalistisch erklärt, eigens betont 
der Karmelit, den Nominalisten folgen zu wollen (1. Teil S. 62). Als 
Original zeigt er sich, wenn er naiv sagt: nulla datur causa intrinseca, 
est contra omnes, quos legi (2. Teil S. 95). Eifrig wird untersucht, 
ob Gott in spatiis imaginariis sei, was freilich verneint wird (S. 177). 
Obgleich er Aristoteliker zu sein behauptet, leugnet er die generatio 
substantialis (3. Teil S. 9 ff.). Das Verhältnis der Seele zum Körper 
wird im Sinn des Aristoteles durch Information erklärt, dagegen sind 
die Kräfte nicht von der Substanz der Seele verschieden (S. 69 ff.). 
Die ratio entis ist für Gott und Geschöpf univoca (S. 110). Dasein 
und Sosein fallen sachlich zusammen (S. 112 f.). Mit den Nomina- 
listen gegen die Thomisten, qui in hac parte obscure valde loquuntur 
— tatsächlich ist ihre Ansicht eindeutig klar — wird als Individuations- 
prinzip uniuscuiusque rei entitas realis physica aufgestellt (S. 113). 
Eigenartig ist auch der Schluß der Metaphysik De Deo. Eine ganze 
Seite fällt im Grunde auf ihre Behandlung, ob die Vernunft Gott 
erkennen könne, worauf volle 12 Seiten „Appendix“ dem Concursus 
simultaneus des „Doctissimi Patris Suarez‘ gewidmet werden. 

Den Historiker interessiert die Baconthorp-Schule bei den Be- 
schuhten Karmelitern, vor allem in Italien und Spanien, insofern als 
sie ein Glied ist innerhalb der Erneuerung der mittelalterlichen Scho- 
lastik in den einzelnen Ordensfamilien des 16., 17., teilweise auch 
18. Jahrhunderts. Sie ist entschieden die schwächste, sonderbarste 
Schule: eine bloße Wiederholung der mittelalterlichen Spekulation eines 
Ordensmitgliedes, ohne intellektuelle Selbständigkeit, Freiheit und Be- 
weglichkeit; formale, dialektische Schulung, Verständnis für spekulative 
Metaphsiyk, Kenntnis des Aristoteles und der Scholastiker sind Geistes- 
werte, die auch diese Repristination des Doctor Resolutus vermittelt. 

Eine ganz andere Haltung als die Mitglieder der im 
Mittelalter entstandenen Orden weisen die Angehörigen 
der neuen auf. Sie sind durch Ordensdoktrin nicht gebunden, 
sie entstanden meist aus einem neuzeitlichen, aktuellen Bedürfnis, zur 
Lösung einer bestimmten modernen Aufgabe. Daher ihre größere 
Beweglichkeit, ihr Eklektizismus, teilweise auch schon — wir be- 
schränken uns hier auf das 17. Jahrhundert!) — ihr Eingehen auf 
die durch die moderne Philosophie und Naturwissenschaft aufge- 
gebene Problematik. 


‘) Vgl. hierzu des Verfassers Artikel Philosophen katholischen Bekennt- 
nisses in ihrer Stellung zur Aufklärung (Scholastik 1936). 
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Hierher gehört Raphael Aversa Clericorum regularium 
minorum, die vom hl. Franz von Carraciolo im 16. Jahrhundert 
gegründet and: Schon die Tatsache, daß er fünf mal zum General 
gewählt wurde, spricht für seine Bedeutung. Er verfaßte eine Philo- 
sophia metaphysicam physicamque complectens. Hier wird die 
Auflage 1650 Bononia benutzt. Tomus primus: In quo de ente in 
communi et primis eius generibus accurate disseritur; et omnia, quae 
spectant ad Aristotelis libros metaphysicae et physicae consultationes, 
continentur. Tomus secundus: In quo’de singulis entibus corporis 
distinete disseritur, et omnia, quae spectant ad Aristotelis libros de 
mundo et coelo, de generatione et corruptione, de meteoris et de 
anima cum parvis naturalibus, continentur. 

Aversa zeigt noch nichts vom Niedergang der Scholastik, der 
im großen Stil erst nach der Mitte des 17. Jahrhunderts einsetzt, 
sich aber bereits bei einzelnen Denkern ankündigt. Er gehört zu 
den bedeutsamsten Eklektikern, die seit Suarez außerhalb bestimmter 
Ordensschulen am meisten vertreten sind. Daß er als Denker An- 
sehen genoß, sieht man daraus, daß man häufig bei anderen Scho- 
lastikern auf ihn stößt. Die Widmungen zu Beginn des Werkes, z.B. 
des Dominikaners Vinzenz Prato, Generalinquisitors von Bologna, so 
überschwänglich sie auch sind, dürften nicht bloß Formsache sein. 

In der Vorrede bemerkt Aversa, daß der Titel „Philosophia“ 
durch seine Neuheit überraschen würde, quando omnes vel physicae 
vel metaphysicae commentarios separatim scribere et proponere solent. 
Demgegenüber wolle er die Philosophie als ein einheitliches Ganzes 
behandeln, die Logik — im vorliegenden Werk verweist er auf sie 
— habe er schon vorausgeschickt. In dieser selbständigen, fort- 
schrittlichen, konstruktiven Art, die sich von dem bisherigen, ganz 
an das Schrifttum des Aristoteles sich anlehnenden Brauch loslöst, 
erkennen wir den Einfluß der Disputationes metaphysicae des Suarez 
(1597). Methodologisch bemerkenswert ist, daß er hervorhebt, die 
Metaphysik, die früher an den Schluß kam, wolle er am Anfang des 
zweijährigen Lehrkursus lehren.!) Eingehend verbreitet sich Aversa 
über den der Metaphysik eigentümlichen Gegenstand (Quaestio se- 
cunda): ens in tota amplitudine sumptum tum in communi tum in 
speciali quantum ad omnia genera et species (S. 80). Wie sehr der 
spekulative Scholastiker bei alledem Aristoteles’ Autorität wertet, 
erhellt u. a. aus der Quaestio prima (S. 33—39): nach ihm bilden 


1) Vgl. M. Grabmann, Die Disputationes metaphysicae des Franz Suaree 
in ihrer methodischen Eigenart und Fortwirkung (Mittelalterliches Geistes- 
leben 1926); P. Geny, Questions d’enseignement de philosophie scolastigue 1913. 
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Metaphysica und Physica ein einheitliches Ganzes. Dieser Aristote- 
lismus ist aber, verglichen etwa mit dem der Thomisten, ein freierer, 
eklektischer; gleich Suarez, dem „Compendio der Scholastik“ (Schopen- 
hauer) verfügt er über eine sehr ausgebreitete, gründliche, sorgfältige 
Erudition in der Geschichte der Scholastik: angefangen vom 13. Jahr- 
hundert bis zu den Nominalisten, den Aristotelikern der Renaissance 
und den Scholastikern des 16. und 17. Jahrhunderts werden sie mit 
genauer Angabe der Fundstellen ständig zitiert. Mit allen, auch dem 
hl. Thomas (z.B. S. 52 ff.; 61 ff.) setzt er sich auseinander, um so 
mehr sucht er Aristoteles auf seiner Seite zu haben (S. 54, 59, 61, 
66, 70, 76, 80). 

Die metaphysische Gründlichkeit verrät Quaestio tertia. Mit den 
Thomisten und Suaresianern wird die distinctio rationis ratiocinatae 
verteidigt (S. 187f.). Die unitas numeralis hat jedes existierende 
Ding durch sich selbst ohne materia signata (S. 179). Tiefbohrend 
ist die Questio sexta De veritate (ontologica) rerum. Die Quaestio 
octava De rerum essentia et existentia mit der Fundamentalfrage 
der veritates aeternae et necessariae, dem ordo metaphysicus bzw. 
possibilium verrät die augustinisch-scholastische Grundhaltung. Be- 
züglich der Frage nach dem Verhältnis von essentia und existentia 
lehnt Aversa bestimmt den sachlichen Unterschied der Thomisten und 
den formalen der Scotisten ab, sie fallen zusammen; außer Alexander 
von Hales, den Nominalisten, Hervaeus, Vasquez, Suarez, Pereira, 
Hurtado werden „alii tam theologi quam philosophi frequentes‘ zitiert, 
mit Recht wird, wie später, von dem berühmten, kenntnisreichen 
Augustinerchorherr Eusebius Amort, diese Ansicht als die allgemein 
angenommene hinstellt. Klar und scharf findet Aversa den Unter- 
schied zwischen Gott und Geschöpf darin gewahrt, daß in Gott 
zwischen Wesenheit und Dasein auch kein begrifflicher Unterschied 
sei, während in keinem Geschöpf das Dasein zu seinem Begriff und 
Wesen gehöre. 

Urvernünftig und fern von verstiegenem Apriorismus heißt es in 
der (Quaestio nona De rerum natura, daß ihr Wesen nicht a priori 
ab intrinseco, wohl aber a posteriori ab intrinseco bestimmt werden 
könne, diese Bestimmung gehöre nicht bloß zur Metaphysik, sondern 
auch zur Naturphilosophie (physica), ja das sei ihre eigentümliche 
Aufgabe (3. 292 f.). Daher das Bemühen unseres Denkers, in gründ- 
licher Auseinandersetzung mit den Aristotelikern alter und neuer 
Zeit den Sinn der aristotelischen berühmten Definition „natura est 
principium motus et quietis“ scharf zu fassen; natürlich wird an 
dem Unterschied zwischen motus naturalis und violentus, entsprechend 
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dem damaligen Stand der Mechanik — die Ansichten der Nominalisten 
der Spätscholastik und der Begründer der klassischen, mechanischen 
Bewegungslehre, eines Galilei, waren noch nicht ins allgemeine Be- 
wußtsein eingedrungen — festgehalten. 

Der Traktat De principiis erörtert konservativ materia, forma 
privatio. Die ausführliche Ursachenmetaphysik in vollen sechs Ka- 
piteln weist den großen Fortschritt und Einfluß des Suarez auf, der 
dieses Stück zum ersten mal tiefschürfend durchquert hatte, ein 
Schulbeispiel dialektischer Schärfe und’ metaphysischer Tiefe. 

Die folgenden vierzehn Quaestiones des ersten Bandes haben 
die zehn Kategorien zum Gegenstand. Bieten sie auch wesentlich 
nichts Neues, so sind sie doch historisch wichtig, insofern sie zeigen, 
daß auch noch im 17. Jahrhundert die scholastische, dialektisch- 
metaphysische Kraft und Schärfe urwüchsig und ungebrochen weiter- 
lebte, unberührt von den Methoden und Inhalten des schon längst 
einsetzenden Niedergangs der modernen Philosophie in metaphysischen 
Dingen. Mit Berufung auf die griechischen Aristoteles-Kommentatoren, 
die Franziskanerschule, Albert, Heinrich von Gent, die Jesuitendenker, 
heißt es kategorisch: Dicendum est materiam secundum se et non 
a forma habere suam propriam entitatem et actualem existentiam 
(S. 624 ff.). 

Die Metaphysik der Akzidentien zeigt noch nichts von der Pro- 
blematik der neueren Philosophie, etwa der Cartesianer (S. 698 ff., 
706 ff.), sie ist streng scholastisch orientiert, wahrt aber gegenüber 
den Schulen, z. B. den Thomisten, ihre Eigenart. Das actu infinitum 
wird in jeder Form, auch der Möglichkeit nach, den Geschöpfen 
abgesprochen (S. 804 ff.). Klar, maßvoll, gründlich sind die Rela- 
tiones behandelt. 

Der zweite Band, die Physica, zeigt ebenso die Schattenseiten 
der damaligen Scholastik, die ihr allgemein zum tragischen Verhängnis 
werden sollten, wie der erste Band, die Metaphysica, ihre unvergleich- 
liche Ueberlegenheit dartut. Die Naturphilosophie geht in den aus- 
getretenen Geleisen, schleppt den Ballast althergebrachter Autoritäten 
weiter, operiert einseitig mit begrifflichen, dialektischen Unterschei- 
dungen und Deduktionen, hat überhaupt noch nicht gelernt, die Sinne 
aufzutun und selbständig zu sehen und zu hören. Vor allem zeigt 
der furchtbare Ernst, mit dem sich Aversa aus theologischen Gründen, 
zur Verteidigung des Glaubens für die kanonisierten Intelligenzen als 
Beweger der Gestirne einsetzt, seine innere Gebundenheit und Un- 
mündigkeit (S. 180 ff.). Eine rühmliche, nicht hoch genug zu preisende 
Ausnahme macht die Zahl der Gestirne: es brauchen nicht aus- 
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gerechnet 1022 zu sein, das ergeben die Beobachtungen des Tycho 
de Brahe und des Galilei, dessen „‚Nuntius sidereus‘‘ sogar zitiert wird 
(S.52ff.) Im übrigen dürfen wir, ohne Schaden für unsere Belehrung, 
von den Einzelausführungen der Naturauffassung Aversas absehen. 

Mit Aristoteles rechnen auch die damaligen Scholastiker die 
Psychologie zur Physica. Ihre streng scholastische Behandlung, weist 
keine persönliche Note auf. Geistigkeit, Unsterblichkeit, Individualität 
der Seele, ihr Verhältnis zum Körper weisen schon längst vor ihm 
den großen Fortschritt über die skizzenhaften Andeutungen des 
Stagiriten auf. Der antithomistische Standpunkt verrät sich u.a. 
in der Ablehnung des verbum mentis (S. 977), in der Behauptung, 
der Verstand erkenne unmittelbar Einzelnes. 

Aversas Art verwandt sind die Disputationes metaphysicae, die 
der Theatiner Zacharias Pasqualigo Veronensis 1634/36 in zwei 
Teilen herausgab. Pars prima: In qua de obiecto, de eius prineipiis 
intrinsecis, praemissis ad totam philosophiam disputationibus, novo 
ordine disseritur. Pars secunda: In qua de passionibus obiecti primae 
philosophiae disseritur et principia scholasticae doctrinae stabiliuntur. 
Nach dem Bericht Hurters (Nomenclator) ragte Pasqualigo unter 
seinen Zeitgenossen als philosophischer und theologischer Gelehrter, 
Professor und Schriftsteller hervor, er nennt ihn einen klassischen 
Moralisten, sein Werk De sacrificio novae legis erschöpfend. 

Nach Methode und Inhalt steht Pasqualigo wie Aversa unter 
dem Einfluß der Disputationes metaphysicae des Suarez, bezeichnend 
hebt er darum bereits im Titel den novus ordo hervor, tatsächlich 
setzt mit Suarez gegenüber der bisherigen literarischen Art des 
Kommentars des Aristoteles oder irgendeines Scholastikers ein 
Neues ein, so daß sich die Scholastik des 17. Jahrhunderts von der 
des 16. stark unterscheidet, es herrscht sachlich der von Suarez 
genial begründete, gesunde, innerlich gefügte Eklektizismus. 

Ganze vierzehn Disputationes werden einleitend über Ursprung, 
Einteilung, Aufbau der Philosophie im allgemeinen vorausgeschickt, 
ehe es zur Metaphysik kommt. Ein Index philosophicus et theologicus 
grenzt klar die einzelnen Fächer voneinander ab. Dann geht Pasqualigo 
dazu über, in eingehender Auseinandersetzung das Formalobjekt der 
Metaphysik zu bestimmen: quidditas rei abstrahens a materia, was 
indes die quidditas in materia nicht ausschließt (S. 94 ff.) Manche 
Erörterungen über den Seinsbegriff sind verstiegen subtil. Merk- 
würdiger Weise wird das klassische Stück der Scholastik, die analogia 
entis, bestritten, Deus non participiat formalem rationem entis, sed 
est aliquid supra ens (S. 238 vgl. S. 334 ff). Den Schluß des ersten 
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Bandes bildet eine tiefe und klare Darlegung der Possibilien; der 
Realunterschied zwischen Sosein und Dasein wird geleugnet (S. 695). 

Im zweiten Band De passionibus entis werden vorzüglich u.a. das 
verum und bonum entwickelt (S. 27— 600), bei weitem am ausführ- 
lichsten. Die Universalientheorie im Anschluß an den hl. Thomas 
zeichnet sich durch Klarheit und Tiefe aus. Gegen Thomisten und 
Scotisten wird mit Hinweis auf die Nominalisten, Fonseca, Suarez 
und andere Jesuiten gelehrt, res omnes esse se ipsis individuas (S. 389). 
Die merkwürdige Distinctio modalis weist auf die vielberufene Modus- 
lehre des Suarez hin (S. 505). 

Zu dem vor allem vom Dominikanerorden, von den Reformierten 
Unbeschuhten Karmelitern und den Benediktinern gepflegten strengen 
Thomismus, zu dem von den Observanten und Konventualen ver- 
tretenen Scotismus und dem von den Kapuzinern bevorzugten Bona- 
venturismus kommen der von den Augustinern erneuerte Augustinis- 
mus, der von den Serviten erneuerte Henricismus, der von den 
Beschuhten Karmelitern erneuerte Baconismus. Allen diesen Schulen 
ist gemeinsam, daß sie die Lehre eines der großen mittelalterlichen 
Führer erneuern und mit Ausnahme der Augustiner sich als Aristo- 
teliker wissen, wobei dieser Aristotelismus eine verschiedene Deutung 
erfährt und auch wiederum gegenüber dem Mittelalter neuzeitliche 
Modifikationen aufweist. Mit der von der Jesuitenschule begründeten 
freieren, persönlicheren Scholastik, die vor allem im architektonischen 
Aufbau, in der stärkeren Pflege der kritischen Analyse, in der Be- 
vorzugung gewisser inhaltlicher Sätze ihre persönliche Eigenart auf- 
weist, einen neuen gesunden, geschlossenen Eklektizismus vertritt, 
setzte im 17. Jahrhundert eine ganz neue Richtung ein, die gegen- 
über der früheren ihre Licht- und Schattenseiten hat. Sie übt, wie 
wir sahen, außerhalb der genannten Schulen, innerhalb und außerhalb 
des Jesuitenordens und auch auf die modernen Denker wie Descartes, 
Spinoza, Leibniz, Wolff den größten Einfiuß aus.‘) Allen bisherigen 
Denkern ist wiederum gemeinsam, daß ihre Problematik von der 
innerhalb der Scholastik lebendigen Geistigkeit aufgegeben ist, daß 
sie im wesentlichen noch keine Fühlung zu der spezifisch neu- 
zeitlichen, bzw. antischolastischen weltanschaulichen und einzel- 


!) Vgl. außer dem genannten Suarez-Beitrag von M. Grabmann P. Petersen, 
Geschichte der Aristotelischen Philosophie im protestantischen Deutschland 
1921; K.Eschweiler, Die Philosophie der spanischen Spätscholastik auf 
den deutschen Universitäten des 17. Jahrhunderts (Spanische Forschungen, 
Erste Reihe, herausgeg. von H. Finke, Erster Band 1928); derselbe Roderigo 
de Arriaga (Ebda Dritter Band 1931). 
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wissenschaftlichen sowie kritizistischen Problematik nimmt, weder 
im positiven noch im negativen Sinn. So steht diese Scholastik 
des 17. Jahrhunderts, verglichen mit der früheren, 
anderseits innerhalb der Geisteswelt der großen philo- 
sophischen modernen Systeme und endlich gegenüber 
der zerfallenden Scholastik und der neuzeitlichen Auf- 
klärung des 18. Jahrhunderts, als ein einheitliches Kultur- 
ganzes in ihrer Ganzheit und Eigenart vor uns. Nur 
eine Richtung ist noch im einzelnen zu verfolgen und 
an Typen zu veranschaulichen, um das Gesamtbild der 
Scholastik des 17. Jahrhunderts abzuschließen: der 
Versuch, zwischen scholastischer Philosophie und neu- 
zeitlichen Gedanken harmonisch, von innen heraus, aus- 
zugleichen. Diese Strömungen führen von selbst zu den christlichen 
Denkern des 18. Jahrhunderts, zu ihrer Stellung zur Aufklärung. ?) 

Bevor diese im letzten Teil vorliegender Arbeit zur Sprache 
kommen, muß der genannte Eklektizismus noch in einigen 
Fällen näher gekennzeichnet werden. Aversa und Pasqualigo 
wurden schon vorweggenommen. Es kommen vor allem die 
Jesuiten-Philosophen in betracht. 

An erster Stelle sind hier die drei geistesverwandten 
Spanier Hurtado de Mendoza, Arriaga und ÖOviedo zu 
nennen. Sie werden in der damaligen philosophischen Literatur oft 
genannt, oft in zustimmendem Sinn, oft in ablehnendem. Wenngleich 
sie sowohl formell wie sachlich manches mit Suarez gemeinsam 
haben, so trennt sie doch noch mehr und vor allem ein Mehreres, 
ein Grundsätzliches von ihm. Ihr Vorzug ist die scharfsinnige, 
kritische Selbständigkeit, die aber sehr auf Kosten des Positiven, 
Konstruktiven geht, wodurch sie sich stark von Suarez und seiner 
Schule unterscheiden. Sie vertreten nicht wenige sonderbare, un- 
haltbare Theorien, die deutlich auf den in der ersten Hälfte des 
17. Jahrhunderts in Spanien und überhaupt in der Scholastik ein- 
setzenden Niedergang hinweisen. Hurtado ist, wie zeitlich der erste, 
so auch bestimmend für Arriaga und Oviedo. 

Hurtado schrieb eine Universa philosophia — benutzt wurde 
die tertia fere parte auctior Editio Lugduni 1624, ein Foliant von 
963 Seiten —. Die Logik mit ihren 160 Seiten ist relativ zu anderen 
Scholastikern kurz, die Metaphysik erfreut sich spanischer Beliebt- 
heit — 280 Seiten —, von den über 500 Seiten der Physica fallen 


?) Vgl. darüber des Verfassers Artikel: Philosophen hatholischen Bekennt- 
nisses in ihrer Stellung zur Philosophie der Aufklärung (Scholastik 11. Bd. 1936), 
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über 200 auf die Psychologie. Die Anlage ist, wie gesagt, der kon- 
struktive Aufbau. Hurtado wird bekanntlich wie seine beiden Ge- 
sinnungsgenossen als „confusionarius“ bezeichnet. Dieses wenig ehren- 
volle Epitheton gibt seine Universalienlehre richtig wieder. Geht man 
die dritte Disputatio der Logik De praedicabilibus durch, so wird man 
sich nicht recht klar, ob der gemäßigte Realismus oder Nominalismus 
gelehrt wird. Diese Unklarheit entfernt die fünfte Disputatio der 
Metaphysica, wo sich Hurtado entschieden für die Nominalisten 
erklärt und den hl. Thomas in ihrem Sinn zu deuten sich vergebens 
bemüht. Geschichtlich beachtenswert ist das große Aufgebot von 
Scharfsinn, mit dem die Beweise der Realisten zerpflückt und die der 
Nominalisten entwickelt werden. Dico cognitionem universalem 
immediate terminari ad omnia singularia contenta intra speciem vel 
genus, ut sunt similia in aliqua ratione, ratione cuius similitudinis per 
illum actum omnia confuse et non collective noscuntur (Metaphysica 
S. 778). In aller Form wird die Universalitas vollständig in das 
Subjekt verlegt, „Conceptualismus“ im engeren Sinn des Wortes: 
habet universalitatem extrinsece ab actu intellectus, conc., habet 
universalitatem se tenentem ex parte obiecti, nego (S. 772). Daß das 
Universale trotzdem kein fictum ist, wird so erklärt: totum conceptum 
obiectivum praedicatur de singulis inferioribus quantum ad modum, 
quia omnia confuse praedicantur, ut confuse cognoscuntur. 

Die Analogia des Seins wird durch dessen '[ranscendentia erklärt 
(S. 117 £f.). 

Von aktuellem Interesse angesichts der heutigen Forschungs- 
ergebnisse ist die Stellungnahme zum Concursus immediatus Gottes 
mit den sündhaften Handlungen. Die verneinende Ansicht „non 
nititur fundamento levi“. Dieses Hauptfundament ist die Autorität: 
Vasquez zitiere dafür Altissiodorensis, Gregor von Rimini, Hieronymus 
und Augustinus, weiter hätten „multi praeclari doctores‘‘ wie Bona- 
ventura, Alexander von Hales, Lombardus, Durandus, Aureolus, Ori- 
gines, Hugo v. S. Vietor, Augustinus, Gregor von Rimini so gelehrt, 
wofür Zitate erbracht werden. „A qua (sententia) non sum ego... 
non quia id demonstretur aperte, sed quia maior theologorum vis in 
id — die positive Ansicht — conspiravit ab aevo“. (S. 281 f.) 

Ein infinitum in actu kann geschaffen werßen, die Gründe des 
Aristoteles werden widerlegt „de cuius autoritate non est multum 
curandum in quaestionibus de potentia absoluta, quia eam ignoravit“ 
(S. 315 ff.). Eigenartig ist auch die Ansicht: actualis continui com- 
positio monstratur, es hat indivisibilia realia, infinitudo punctorum 
et partium proportionalium (S. 342 ff.). 
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Kritisch-scharfsinnig ist die Psychologie, aber auch teilweise 
sonderlich. Die Pflanzen leben nicht im eigentlichen Sinn (S. 508 ff.). 
Aliquando singularia cognoscuntur prius quam universalia (8.533). 
Volitio potest uniri a solo Deo voluntati sine ulla cognitione creata 
(S. 522 f.), eine scholastische Schrulle! Wertvoll ist in der achten 
Disputatio die Behandlung der certitudo und evidentia: scharf werden 
die moralis, physica, metaphysica unterschieden (S. 567 ff.), was früher 
kaum geschah. Klar und gründlich ist die Untersuchung De veritate 
-et falsitate (S. 573f.), die conditionate futura determinatam habent 
veritatem. Eine Bereicherung stellen die scharfsinnigen Untersuchungen 
über intuitive und abstractive, quidditative und comprehensive Er- 
kenntnis dar. Ausgezeichnet ist die Spekulation über den Willen und 
die Freiheit, der Wille ist des habitus fähig, nicht aber der notwendig 
sich betätigende Verstand (S. 663 ff.). 

Sehr anregend ist die Tiefe und Schärfe verratende Einleitung 
in die Metaphysik, man spürt in der Auffassung derselben das Fort- 
wirken des großen 16. Jahrhunderts. Gegenstand derselben ist das 
ens abstractum ab omnia materia singulari, sensibili et intellegibili, 
das obiectum attributionis, wohin alle Einzeluntersuchungen zielen, 
sind die geistigen Wesen, im eigentlichsten Sinn Gott (S. 693 ff.). Es 
folgen schöne Untersuchungen über das Verhältnis der Metaphysik 
zu den anderen Wissenschaften. 

Pragam videre, Arriagam audire, dieses geflügelte Wort spricht 
treffend die Bedeutung des vielseitigen Gelehrten und langjährigen 
Professors und Kanzlers der Universität, des Roderigo Arriaga 
aus, der auch wegen seiner Frömmigkeit bei seinen Zeitgenossen in 
hohem Ansehen stand. Von Arriaga gelten die Vorzüge und Schwächen 
wie von Hurtado, von dem er wie von Suarez stark beeinflußt ist: 
fortschrittliche Selbständigkeit, kritischer Scharfsinn, Uebersichtlich- 
keit der Anlage, Mangel an schöpferischem, konstruktivem Können, 
manche abwegige, singuläre Ansichten. 1632 veröffentlichte Arriaga 
zu Antwerpen als Unterlage für ein dreijähriges Philosophiestudium 
seinen Cursus philosophicus — hier wird die Pariser Ausgabe 1637 
benutzt, ein Foliant von 790 Seiten. Die Logik folgt noch dem aristo- 
telischen Schrifttum, selbständiger ist die Psychologie, völlig losgelöst 
von den bisherigen Vorlagen ist die Metaphysik, die an Suarez’ Vor- 
bild erinnert. 

Von welch selbständigem, kritischen, fortschrittlichen Geist 
Arriaga getragen ist, spricht er in der Einleitung schön aus: Ne, 
prudens Lector, aliquando forte novitate opinionum terrearis. Selbst 
die geoffenbarten Wahrheiten seien einmal neu gewesen. Hier handle 
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es sich aber um natürliche Wahrheiten, die die Alten mit ihren 
Sinnen und ihrem Verstand erfaßt hätten, auch in der Gegenwart 
hätten die Menschen ihre fünf Sinne, oft noch schärfere, mit Platon 
und Aristoteles sei der Verstand nicht erloschen, non ambigo in 
D. Thoma, Caietano, Molina, Suarez aliisque multis tantum (ingenium), 
si non maius, quam in illis fuisse. Dazu kämen die reicheren Er- 
fahrungen der Späteren. Cur ergo et nobis non licebit consequentias 
novas deducere, ab illis deductas non semel nullas fuisse ostendere. 
(Licebit) momenta rationum nonnumguam ad lancem reponere et 
leviora manifeste deprehendere ... invenies saepe opiniones, quas 
vel in quaestionem vocare piaculum putabatur, tam infirmo nixas 
fundamento, ut mireris eas tot saeculis stare potuisse. Ueberflüssiges 
ist auszustreichen: Multas saepissime distinctas entitates sine ulla 
necessitate forte ob aliguam Aristotelis aut alterius philosophi male 
intellectam autoritatem seien weitergeschleppt. Ein anderer schwerer, 
häufiger Fehler der Scholastiker sei ihr leerer Wortschwall, der den 
Mangel an Sachlichkeit nur schlecht verdecke: Fuit enim non pridem 
et etiam nunc apud multos philosophia solis terminis obscuris, axio- 
matis magnum quid exterius verbo sonantibus, intrinsecus et reipsa 
favillaceis. Suarez bedeute zwar einen Fortschritt, lasse aber noch 
viel zu tun übrig. Man sieht, Arriaga legt die Axt an die Wurzel, 
wie es hundert Jahre vorher die berühmten Dominikaner Franz 
von Vittoria, Melchior Cano und andere getan hatten. Die Klagen 
der Humanisten und der vielen Kritiker der Scholastik hatten gewirkt, 
das Gewissen aufgerüttelt. Nach Jahrzehnten werden es noch der 
Benediktiner Gufl und andere tun. 

Im Vergleich zu den Scholastikern zitiert Arriaga wenig die Au- 
toritäten, das war folgerichtig zu den vorhin geäußerten Prinzipien, 
war auch durch den Charakter des Schulbuches gegeben, selbst- 
verständlich beruft auch er sich oft auf Aristoteles und Thomas, auch 
auf die Franziskaner- und mehr noch auf die Jesuiten-Philosophen. 

Wenn er die Behandlung der Summulae, deren Inhalt in der 
Logica maior wiederholt wird, mit den Worten einleitet: decreveram 
de Summulis nec verbum facere, res enim est valde trita, nec magni 
momenti in Logica, si quid dignum est scitu, ex proposito discutiendum, 
so wirkt das befreiend und zugleich vertiefend. Wer selbst aus der 
Lehrtätigkeit gelernt hat und den Gegensatz zwischen Theorie und 
Praxis erlebt hat, siimmt dem erfahrenen Schulmann bei, wenn er 
die weitausholenden theoretischen, dem Anfänger ziemlich unver- 
ständlichen Darlegungen ausgeschieden wissen will: zwanzig Jahre 
habe er an berühmten Hochschulen gelehrt und Disputationen geleitet, 
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ohne daß ein einziges mal von der reductio per impossibile, über die 
man sich theoretisch laboriose verbreite, Gebrauch gemacht worden 
sei. Ein anderes treffendes Beispiel: die langen Auseinandersetzungen 
in der Logik über die propositiones modales machten diese Binsen- 
wahrheiten nicht klarer (S. 23). Was Arriaga im Programm ver- 
sprochen hat, Kürze, Klarheit, Brauchbarkeit, das führt er sofort in 
der Logik durch. 

Sie arbeitet klar ihr Formalobjekt heraus, maßvoll und urver- 
nünftig steuert sie dem Formalismus, wenn auch die operationes in- 
tellectus ihren Gegenstand, genauer der Beweis ihr letztes, einendes 
Hochziel als obiectum attributionis ausmachen, so gehört in obliquo 
doch auch der transzendente Gegenstand zu ihr, res... vere in se 
attinguntur, saltem in obliquo, non sunt obiectum formale (S. 49 ff.). 
Diese Bestimmungen stehen im vollen Einklang mit der von Aristoteles 
begründeten klassischen Logik, die stets an der Metaphysik orientiert 
ist, sie widerlegen vorwegnehmend die kantisch-moderne, einseitig 
formalistische Auffassung der Logik. 

Wenn vorhin über Hurtado, Arriaga, Oviedo das Werturteil 
gefällt wurde, ihre Philosophie enthalte bereits Momente des Nieder- 
gangs, so bezieht sich das in erster Linie auf ihren Nominalismus. 
Arriaga denkt genau so wie Hurtado, Oviedo folgt beiden (S. 78 ff., 
96 ff.). Mit Unrecht beruft sich Arriaga dafür auf recentiores nostrae 
Societatis (Suarez, Disp. metapkh. dist. V sectio 4, 9ff.). Die Kritik an 
der Kategorienlehre des Aristoteles trifft Richtiges, wenn sie meint, 
die Zehnzahl sei nicht begründet, Arriaga steht dort gewiß nicht 
allein, abgesehen von Kant und anderen neueren Philosophen dachten 
auch andere Scholastiker so. Ebenso richtig ist die Bemerkung, es 
handle sich bei ihrer Zahl nicht um eine Frage von Bedeutung. Merk- 
würdig ist die These: Veritas formalis non est essentialis propositionis, 
unde actus verus et falsus non differunt essentialiter (S. 166 ff.). Aus 
alledem ergibt sich, daß die charakteristische Note der Logik Arriagas 
nicht die Tiefe, sondern die kritische Schärfe ist. 

Die folgende Naturphilosophie ist als Ganzes aristotelisch-scho- 
lastisch gehalten, weist aber besondere Einzelzüge, teilweise im Geist 
des Suarez, teilweise im Geist des Niedergangs auf. An Suarez 
erinnert, daß die Materia prima aus sich ihren Akt hat. Auch hier 
berühren sich Hurtado, Arriaga und Oviedo. Die Vereinbarkeit des 
göttlichen Mitwirkens mit den freien Akten wird im Sinn der Jesuiten 
erklärt, ohne daß der Molinismus stärker hervorträte (S. 346 ff.). Das 
Geschöpf kann schaffen aus Nichts. (S. 360 ff.). Ein actu infinitum 
in magnitudine, multitudine, intensione kann Gott hervorbringen 
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(S. 369 ff.). Eigene Wege geht auch Arriaga in der Erklärung des 
Locus und Spatium sowie der Ubicatio (S. 372). Skeptisch ist die 
Haltung in der Erklärung des Continuum: liecet sententia Zenonis 
videatur clarior et facilior, et argumenta, quae contra ipsum faciunt, 
possint utcumque contra alias sententias retorqueri, nihilominus 
tamen non licet a recepta et communissima Aristotelis sententia 
recedere (S. 435). 

Von der Psychologie gilt dasselbe, was von der Naturphilosophie 
gesagt wurde. Wie später bei Locke wird das Wesen des Körpers 
in die Impenetrabilitas gesetzt (S. 536 ff.). Die Pflanzen leben nicht 
im strengen Sinn des Wortes (S. 561 ff.). Die Seelenkräfte sind nicht 
von der Substanz verschieden (S. 589 ff.). In potentia visiva et 
auditiva werden vorausgehende species erfordert, nicht so in den 
anderen Sinnen (S. 596 ff.). Das geistige Erkennen besteht nicht in 
einem Tun, sondern bloß in der qualitas (S. 642 ff.). Die Disputatio 
septima über den Willen weist nichts Besonderes auf, die Verein- 
barkeit der göttlichen Voraussicht mit der Freiheit wird durch die 
scientia media erklärt (S. 682 ff.). Die notwendig sich betätigenden 
Fähigkeiten haben keinen Habitus, wohl aber der Wille (S. 706 ff.) 
So sehr gleicht Arriaga auch in den Einzelheiten und Eigentümlich- 
keiten Hurtado, daß man eine starke Abhängigkeit annehmen muß. 

Die Metaphysik verweist ausdrücklich auf Hurtado, und Suarez, 
die Kürze — 70 Seiten — erklärt sich z. T. daraus, daß bereits 
verschiedene Fragen wie Ursachenlehre, Relationen, Materie und Form 
vorweggenommen sind. Ein anderer Grund scheint der Mangel an 
spekulativer Tiefe zu sein. Merkwürdig lauten z. B. Sätze wie: Unitas 
consistit in negatione multitudinis (S. 727); concludo, etiamsi stemus 
rigori nominis, nullam adduci rationem, qua excludatur Deus a prae- 
dicamento (S. 753); conceptus substantiae est, quidquid intrinsece con- 
stituit primum rem (S. 758 ff.); substantia non dat independentiam 
a subiecto inhaesionis, non bene explicatur per hoc, quod est sistere 
in se, primarius effectus (quantitatis) est reddere impenetrabile per 
se naturaliter id, in quo est (S. 775 ff.). 

So sehr die kritische Selbständigkeit Arriagas zu loben ist, als 
Ganzes befriedigt seine Spekulation nicht, selbständige Quellenstudien 
in der griechischen und mittelalterlichen Philosophie scheint er nicht 
gemacht zu haben. 

Franz de Oviedo gleicht, wie gesagt, sehr Hurtado und Arriaga, 
nächst seinem vornehmsten Gewährsmann Suarez sind sie neben Fon- 
seca, den Conimbricenses und anderen Jesuiten seine Autoritäten. 
Das kritisch-historische Moment tritt noch stärker als bei den beiden 
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anderen Spaniern hervor, ebenso die Vorliebe für eigenartige, wenig 
befriedigende Ansichten. Der Integer cursus philosophicus (Lyon 
1640, stattlicher Foliant) weist bezeichnend die Bilder von Suarez, 
Toletus, Pereira, Fonseca auf. 

Es genügt demnach, einzelne Punkte namhaft zu machen. Im 
Gegensatz zu Arriaga hält Oviedo die Summulae für notwendig. Das 
Objekt der Logik ist die rectitudo operationum intellectus. Die Uni- 
versalienlehre ist streng nominalistisch, ‚‚confuse‘‘ werden alle Einzel- 
dinge erkannt; dafür zieht er sogar den hl. Thomas heran, quem cum 
Nominalibus sentire contendit Hurtado — letzteres stimmt —, eandem 
opinionem attribuit Suaresio -- daß Suarez das Gegenteil lehrt, wurde 
bereits betont. Wie seine beiden Vorgänger bereitet Oviedo den 
Nominalismus durch seine Theorie der praecisiones obiectivae vor, 
deren Radikalismus bei ihm aber entschiedener formuliert wird: 
„efficacissime“ wird nämlich der Objektivismus der scholastischen 
Ansicht bekämpft, vulgo dieitur intelleetum per cognitionem prae- 
scindentem, qua non attingit differentias, attingere formalitatem 
quandam realem indivisibilem potentem contrahi secundum se totam 
ad quodlibet inferius, vor allem dieses letzte Moment wird geleugnet, 
die praecisio ist nur auf Seiten des actus et non ex parte obiecti, 
diese Ansicht ego constanter defendo, natürlich ist damit der Uni- 
versalienlehre jedwedes objektive Fundament entzogen, der gemäßigte 
scholastische Realismus unmöglich gemacht, es ergibt sich notwendig 
der Konzeptualismus bzw. Nominalismus (S. 89 ff.). Die unio materiae 
cum forma wird durch die vielberufene Modustheorie des Suarez 
erklärt (S. 201). 

Kühn und absonderlich ist die These, es könne ein Compositum 
ex duplici parte essentiali geben, quarum neutra sit materia neque 
forma, Oviedo nimmt es mit der „autoritas totius scholae“ auf 
(S. 218 ff). Die Ursachenmetaphysik zeichnet sich durch Tiefe und 
Schärfe aus (S. 232—252): De causis in communi, de causa materiali 
et formali, de causa efficiente creata, de causa prima, de causa finali 
et exemplari, dazu kommen de actione, passione et motu, de creatione. 
Die kritische Art offenbart sich in der breiten Diskussion über die 
Zusammensetzung des Continuum (S. 402 ff.), eine Entscheidung wird 
nicht gefällt. Vorsichtig und zurückhaltend ist die Stellungnahme zu 
der Frage, wie die Himmelskörper bewegt werden (S. 460 ff.). Die 
Traktate De coelo, De generatione beschäftigen sich mit den seit 
Alters wiederholten Fragen. 

Das gleiche gilt von der Psychologie. Auch hier manche überflüssige 
Subtilität. Kampfesfreudig ergeht sich Oviedo über den Willen und 
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seine Freiheit, er kämpft auf mehreren Fronten zugleich gegen Tho- 
misten, Jesuiten, insbesondere gegen Ripalda und Suarez (S. 160 ff.). 

Für die univocitas entis beruft sich die Metaphysik auf die Sco- 
tisten, Nominalisten, Jesuiten (S. 274). Ausführlich ergeht sie sich 
über die verschiedenen Arten der Unterscheidung (S. 306 ff.). Lebhaft 
werden die praecisiones inter gradus metaphysicos bestritten (S. 330 ff.). 
Ob die Quantitas von der Substanz sachlich verschieden sei, bleibt 
unentschieden (S. 371), ihr effectus formalis ist die Undurchdring- 
lichkeit (S. 377). £ 

Die Philosophie der drei genannten spanischen Jesuiten drang 
weder in noch außerhalb des Ordens durch. Das sieht man u. a. an 
dem Pharus scientiarum (Lugduni 1659) des Jesuiten Sebastian 
Izquierdo. Er entwickelt dort eine Universalwissenschaft nach 
Art des Raymundus Lullus, um die sich im 17. Jahrhundert so viele 
Philosophen bemühten, nicht am wenigsten Leibniz. Abgesehen von 
dieser Lieblingsidee philosophiert Izquierdo in hergebrachter scho- 
lastischer Gründlichkeit und Klarheit im Geist des Suarez und anderer 
Jesuiten; Hurtado, Arriaga, Oviedo werden wiederholt bekämpft.. 

Auch der Engländer Compton Carleton aus Canterbury, der 
wegen der Vertreibung der Jesuiten in Lüttich lehrte, polemisiert 
öfters gegen die drei genannten Spanier. Er zeichnet sich in seiner 
Philosophia universa (Antwerpiae 1649) durch Klarheit, Gründlich- 
keit, Maßhalten vorteilhaft aus; er betrachtet es geradezu als seine 
Aufgabe, der unklaren Vielwisserei durch eine solide Philosophie 
entgegen zu arbeiten. Von Spitzfindigkeiten hält er sich frei. Im 
Aufbau seiner Philosophie folgt er dem Schrifttum des Aristoteles. 
Seine Philosophie gehört zu den besseren Werken der von Suarez 
begründeten Jesuitenschule. 

Nimmt man den hochgeschätzten Kommentar des Italieners Sil- 
vester Maurus (t 1687) zum ganzen Aristoteles — ein Gegenstück 
zu den von den portugiesischen Jesuiten, den Oonimbricenses ver- 
öffentlichten Erklärungen der Hauptschriften des Stagiriten —, den 
Cursus philosophicus des Italieners Cosmus Alamannus (f 1634), 
die philosophischen Werke der beiden Polen Mlodnianowski (} 1686) 
und Morawski (+ 1700), des Richardus Lyncaeus (} 1676), des 
Georg de Rhodes Philosophia Peripatetica (1671), des Ant. Bernh. 
de Quiros Opus philosophicum (1658), des Johannes Ulloa 
(+ 1723), dessen verschiedene philosophische Werke kurz nach 1700 
erschienen, des Joh. B. de Benedictis (f 1706), der außer in seiner 
Philosophia Peripatetica (Neopoli 1688) in anderen Schriften 
energisch für die Scholastik eintrat, und anderer Philosophen hinzu, 
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so bekommt man ein eindrucksvolles Bild von der Pflege der peri- 
patetisch orientierten Scholastik während des 17. Jahrhunderts im 
Jesuitenorden. 

Die Gesamtdarstellung der Scholastik des 17. Jahrhunderts bliebe 
unvollständig ohne die Einbeziehung der Denker, die einen Ausgleich 
zwischen der überkommenen Weltweisheit der Schule und den Theorien 
der neuen Naturwissenschaft und Philosophie anstrebten. Wie der 
hl. Thomas und seine Anhänger einen begrüßenswerten, von der Zeit 
geforderten Fortschritt über den bisherigen Augustinismus bedeuten 
und wie ein Vergleich mit dem lateinischen Averroismus und anderen 
übertriebenen Richtungen des Aristotelismus zeigt, daß ein Ausgleich 
zwischen der alten und neuen Denkweise hohe philosophische An- 
forderungen stellte, so besagt auch der Ausgleich zwischen Altem und 
Neuem im 17. Jahrhundert einen notwendigen, erfreulichen Fortschritt 
über das große 16. Jahrhundert hinaus. Die Bedeutung bzw. Dring- 
lichkeit dieses Ausgleiches sowie die Schwierigkeit desselben springt 
erst recht durch den Vergleich mit dem 18. Jahrhundert ins Auge: 
einerseits sehen wir eine Reihe von Scholastikern, außer den Thomisten 
und Scotisten auch andere Schulen, vor uns, die klar und fest, in der 
allgemeinen Zersetzung der Scholastik und der Metaphysik überhaupt, 
an deren Methode und Inhalten festhielten, aber durch die Erstarrung, 
Enge und Weltfremdheit zur Bedeutungslosigkeit verurteilt waren; 
anderseits steht eine ganze Reihe von christlichen Denkern vor uns, 
die aufgeschlossen und kenntnisreich das Wahre und Bedeutsame in 
der neuen Naturwissenschaft und Philosophie anerkannten und herüber- 
nahmen, aber allzu schwach, oberflächlich und eklektisch, von der ge- 
sunden Scholastik und tieferen Metaphysik nur mehr ein völlig un- 
zulängliches Mindestmaß retteten. 

Wir wollen hier nicht weiter die Institutio philosophiae secundum 
principia Renati Descartes nova methodo adornata (Nürnberg 1679) 
des bekannten Franziskaners Antoine le Grand analysieren, denn 
sie verschreibt sich derart Descartes, daß der Anfänger dessen Lehre 
aus dem genannten Werk fast besser kennen lernt als aus denen des 
Meisters. Auch der Zisterzienser Joh. Heinrich Wiber führte um 
1700 die Naturphilosophie des Descartes im Kloster Salem am Boden- 
see ein. Sie bedeuten ebenso wenig wie die Atomtheorie des Kapu- 
ziners Casimir von Toulouse, Atomi philosophicae sive tum 
veierum lum recentiorum atomistarum placita (1674 8 Bde.) einen 
Ausgleichsversuch, wie ja auch Gassendi die Philosophie Epikurs so 
weit abschwächte, als es der Glaube verlangte, ohne daß er dessen 
Materialismus mit der Scholastik zu versöhnen gesucht hätte; ähnlich 
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hat ja auch Descartes fast ängstlich jeden Anstoß gegen die Kirche 
vermieten, ohne sich dadurch in seinen scholastikfreien philosophischen 
Neuerungen einengen zu lassen. 

Einer der zeitlich ersten, die einen Ausgleich zwischen den meta- 
physischen Grundwahrheiten der Scholastik und dem modernen Welt- 
bild versuchen, ist der Toulouser Emmanuel Maignan. Er gehört 
dem vom hl. Franz von Paula im 15. Jahrhundert gegründeten Orden 
der Minimi an. Ob die neue Richtung, wie sie Maignan vertritt und 
die von seinen Ordensbrüdern später gepflegt wurde — sie erregte vor 
allem durch die Kontroversen, das Für und Wider über seine Leugnung 
der species eucharisticae, eine Folge seiner Bestreitung aller absoluten 
Akzidentien, nicht wenig Aufsehen — von dem berühmten Freunde 
des Descartes, von P. Mersenne, in dessen Klosterzelle die modernen 
Philosophen der verschiedensten Weltanschauungen ein- und aus- 
gingen, eingebürgert wurde? Schon im Titel des Werkes kündigt 
sich pointiert das Neue an: Cursus philosophicus recognitus et 
auctior, concinnatus ex notissimis cuique principüs ac praesertim 
quoad res physicas instauratus ex lege naturae, sensatis escperi- 
mentis passim comprobata (Lugduni 1673, starker Foliant, die erste 
Auflage erschien 1652 zu Toulouse in vier Quartbänden). 

Stellen wir im Folgenden zuerst die scholastische Seite dar. Die 
Logica behandelt zuerst in den seit Petrus Hispanus (f 1277) ein- 
geführten „Summulae‘“ die drei Operationes mentis, im weiteren 
Verlauf der „Logiea maior‘‘ kurz De quinque vocibus seu praedica- 
bilibus, das sorgfältig gehütete Erbe des Porphyrius; in der Uni- 
versalienfrage, dem Kernstück der scholastischen Logik, denkt er 
gesund und maßvoll realistisch, das fünfte Schlußkapitel „Systema 
logicum“ verrät die logische, formale Virtuosität, in der sich die 
Franzosen — man denke an Abaelard — von jeher auszeichneten. 

Die Metaphysik tritt energisch für die strenge Univozität des 
Seinsbegriffes ein. Beachtenswert sind die Ausführungen des zweiten 
Kapitels über die Praecisiones obiectivae im Sinn des Suarez und 
der späteren Thomisten, z. B. des Goudin O.P. Auch die Unter- 
suchung über die wichtige metaphysische, seit dem 16. Jahrhundert, 
der Ausbildung der strengen Thomistenschule und dem Einfluß des 
Suarez, viel erörterte Frage nach dem Prinzip der Individuation verrät 
echt scholastische Spekulation: nullus locus est dicendi formam indi- 
viduari per materiam, materiam autem sive per formam sive per 
quantitatem, vorher: quemadmodum Petrus est a parte ens, quid a 
parte rei, verum, bonum, pari modo non alia de causa Petrus est a 
parte rei unum quid (S. 68). 
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Das Kapitel über die Possibilien verrät einerseits Scharfsinn, ihr 
Sein besteht in der Widerspruchslosigkeit der Seinsnoten, ermangelt 
aber anderseits der Tiefe, insofern sie unabhängig von Gott gelten, 
also in ein rein logisches Gelten aufgelöst werden; im Anschluß daran 
wird kräftig der Realunterschied zwischen Sosein und Dasein wider- 
legt (S. 96 ff.). Folgerichtig hierzu die Entscheidung in der viel, breit 
und subtil erörterten Frage über das Verhältnis von substantia und 
suppositum bzw. persona: ex his intellegis ad conceptum suppositi et 
personae constituendum nihil amplius requiri praeter dietam incom- 
municabilitatem actualem, mit Anwendung auf das Geheimnis der 
Menschwerdung heißt es mithin, daß die menschliche Natur des Herrn 
dadurch, daß sie von der göttlichen Person in den hypostatischen 
Seinsverband aufgenommen wurde, ohne weiteres kein proprium sup- 
positum ist oder hat, ohne deshalb aufzuhören, eine propria existentia 
zu haben. Der Traktat über die Kategorien wird, wie der zweite 
Teil zu zeigen hat, kritisch erörtert. 

In der Naturphilosophie hält Maignan scholastisch an der Causa 
finalis fest, das trennt ihn von den Modernen, er löst auch nicht alles 
Wirken in Okkasionalismus und strengen Mechanismus auf (S. 170ff.); 
freilich bestreitet er den Concursus Dei immediatus, es genügt die 
Conservatio (S. 183 ff.). Die Erklärung des Continuum ist ein merk- 
würdiges Ineinander scholastischer und nichtscholastischer Momente; 
dagegen ist die Definition des Locus scholastisch (S. 211 ff.). Die 
Stellung Maignans zur Bewegung, diesem Zentrum der von Galilei 
durchgeführten klassischen Mechanik, zeigt ausdrucksvoll das Ringen 
zwischen alter und neuer Auffassung: konservativ ist der Wesens- 
unterschied zwischen leichten und schweren Körpern. 

Die im Verhältnis zur anorganischen Natur auffallend kurz er- 
ledigte organische Natur (S. 519—583) setzt mif der restlosen Be- 
jahung der aristotelischen Definition der Seele ein (S. 519 ff.). Die 
Sinnespsychologie kann man bei aller Herübernahme neuzeitlicher 
Motive nicht unscholastisch nennen; höchstens den Satz, daß die 
Pflanzen empfinden. Anima rationalis unitur toti corpori, ist ein 
alter Satz, den Descartes geleugnet hatte; ebenso daß sie Form des 
Körpers ist, was indes nicht näher erklärt und begründet wird. Daß 
die Seele vernünftig, geistig, unsterblich. ist, darin waren sich die 
Alten und Neueren dieser Zeit einig (S. 560 ff.). 

Bedenkt man, daß um i650 die Zeit der Logik und Metaphysik 
des Mittelalters und des 16. Jahrhunderts vorbei war, daß kurz ge- 
faßte Cursus, Summa philosophiae in kleinerem, handlichen Format, 
daß die Schulliteratur mehr und mehr die Folianten verdrängte, so 
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muß man Maignan noch entschieden den Scholastikern zurechnen. 
Seine eigentlichen wissenschaftlichen Ideale lagen indes in dem 
Neuland der von Descartes systematisierten und zum Siege ver- 
holfenen Philosophie und der von Kepler, Pascal, Galilei begründeten 
mechanischen, mathematischen Naturwissenschaften sowie in der von 
Humanisten, Renaissancedenkern und späteren Philosophen leiden- 
schaftlich angestrebten Reform der hergebrachten Scholastik. 

Das tritt zunächst in den Erweiterungen dieser Auflage gegenüber 
der ersten charakteristisch zu Tage: Systema physicum (S. 596 633), 
ausführlichere Darlegung der Naturphilosophie Descartes’ und kritische 
Auseinandersetzung mit ihr (S. 644—718), das Kapitel (S. 719— 742) 
De tuba vocali, der von dem berühmten Engländer Morland erfundene 
„Lautsprecher — „quinquaginta et plurium etiam hominum una lo- 
quentium elatae voci aequivalet‘‘ —, der Appendix De speciebus eucha- 
risticis (S. 583—590) ein zweiter De minimis physieis (S. 590-595), 
eine polemische Auseinandersetzung mit Joh. Guilleminot (S.193— 211). 
Auch die Widmung des Werkes hebt im Stil der Renaissance die 
Bedeutung der Naturwissenschaften, des Descartes, Morland, Gassendi, 
des Gelehrten ‚„instar omnium‘ hervor. Das Vorwort weist auf das 
Neue dieser Philosophie hin. 

Die Kürze der Logik — 50 Seiten — und Metaphysik — 73 Seiten — 
und die Breite der Naturphilosophie — 617 Seiten - fällt völlig aus dem 
Hergebrachten heraus. Auch die Behandlung der Metaphysik sofort 
nach der Logik war eine solche Neuerung, daß Maignan sie recht- 
fertigen zu müssen glaubte; auch die Benennung Philosophia entis 
weicht von der bisher üblichen Philosophia prima ab, wenn Maignan 
auch noch nicht, wie 1678: du Hamel es zuerst getan hat, den Aus- 
druck Ontologia prägt. In der Logik kritisiert er mit Recht die 
unnütze Breite und Spitzfindigkeit z. B. bei der Behandlung der Uni- 
versalien, er selbst vermeidet diesen Fehler. In der Metaphysik 
wird ebenfalls mit Recht die Zehnzahl der Kategorien beanstandet. 
Zu scharf werden die scholastischen Untersuchungen über die Re- 
lationes verurteilt, seine eigene Auffassung ist sehr schwach, er ver- 
flüchtigt sie zu etwas rein Subjektivem (S. 96). 

In der Vorrede zur Naturphilosophie spricht er klar von seinem 
Willen zum Fortschritt. Was er dort über das Verhältnis zur Meta- 
physik sagt, verdient uneingeschränktes Lob: ihre Prinzipien sind 
notwendige Voraussetzung der Naturphilosophie, geben ihr Zusammen- 
hang und Einheit, deshalb müßte sie vor dieser behandelt werden. 
Auch die Forderung, die Natur selbst zu beobachten und zu befragen 
und sie nicht bloß aus Büchern kennen zu lernen, da Gott den gegen- 
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wärtigen Menschen ebenso gut Sinne und Verstand gegeben habe wie 
den früheren, war zwar oft erhoben, trotzdem nicht überflüssig. Die 
scholastische Materie wird erbarmungslos zu einem „merum fig- 
mentum in physicis‘“ herabgesetzt, in Wirklichkeit seien es die letzten 
Elemente, deren Bestimmung hier noch offen bleibt (S. 142). Der 
Atomismus kündigt sich schon deutlicher an, wenn alle „Generatio“ 
in die bloße „Mixtio elementorum‘“ gesetzt wird (S. 154 ff.). Mit 
Descartes werden Körpersein und Ausdehnung völlig gleichgesetzt, 
folgerichtig dazu wird das Verbleiben der species eucharisticae ganz 
ins Subjekt verlegt (S. 156 ff.). Am bekanntesten von allen Theorien 
Maignans ist die Leugnung aller absoluten, von der Substanz sachlich 
verschiedenen Akzidentien, daher die These: forma substantialis abs- 
que omni potentia a se realiter distincta vim habet agendi actione 
tum immanente tum transeunte (S. 162 ff., 182). 

Die Bewegungslehre enthält viele neuzeitliche, wahre Momente: 
das Trägheitsgesetz hat die aristotelisch-mittelalterliche Auffassung 
von dem inneren Streben nach dem eigentümlichen Ort überwunden, 
die Bewegungsgröße wird von außen mitgeteilt, der klassische Impetus- 
begriff wird restlos herübergenommen, ebenso die beschleunigte Be- 
wegung, die Schwere ist proportional der Masse, umgekehrt propor- 
tional der Entfernung (S. 346 ff., 489 ff.). 

Auch die Elementenlehre räumt gründlich mit der veralteten 
Theorie des Aristoteles und der Scholastiker auf (S. 403 ff.). Voll- 
ständig auf der Höhe der damaligen Beobachtungen zeigt sich Maignan 
in der Abweisung des vielberufenen „horror vacui“, in der Bejahung 
der Bewegung im luftleeren Raum. Er schildert die Experimente, 
die Torricelli, Pascal und andere Forscher mit Barometer, Pumpen, 
Röhren über die Gesetze des Luftdruckes gemacht hatten. Besonnen 
nimmt er kritische Stellung zu der damals verbreiteten Wirbel- 
theorie des Descartes. Vorsichtig äußert er sich über die ver- 
schiedenen Weltsysteme. 

Maignans Kritik an der Scholastik trifft Richtiges, geht aber zu 
weit, besonders in der Metaphysik und der Naturphilosophie. Großes 
Verständnis, anerkennenswerte Freiheit und Unbefangenheit bringt 
er dem neuen Naturbild entgegen.') Indes ist ihm ein philosophischer, 
begrifflich-metaphysischer Ausgleich des Neuen mit den Prinzipien 
der aristotelisch-scholastischen Naturphilosophie nicht gelungen, er 
strebt ihn selbst nur wenig an. Trotzdem kann und muß er als einer 
der Denker bezeichnet werden, die Altes und Neues verbanden: 
hergebrachte Logik und Metaphysik und neuzeitliche Naturlehre. 


‘) Vgl. Kurd Laßwitz, Geschichte der Atomistik (1890) Bd. II, S. 491—493. 
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Weit gründlicher und prinzipieller ist in diesem Harmonisierungs- 
versuch Joh. B. Ptolemaeus (Tolemei) S. J., Professor an der 
Päpstlichen Universität in Rom, später Kardinal, in seiner Philo- 
sophia mentis et sensuum secundum atramque Aristotelis metho- 
dum pertractata metaphysice et empirice (Editio post Romanam 
prima in Germania, multo auctior et emendatior, Augsburg 1698, in 
folio, die erste erschien 1696 zu Rom in folio), an empirischem, 
neuzeitlichem Einzelwissen überragt ihn freilich Maignan, weit mehr 
noch der gleich zu nennende Joh. B. du’Hamel. Von Wichtigkeit ist, 
daß das Werk aus der Lehrtätigkeit in Rom hervorgegangen ist, 
also beweist, daß diese moderne Haltung dort möglich war, freilich 
fand es ebensowohl Widerspruch, wie sich die fortschrittlichen Philo- 
sophen innerhalb und außerhalb des Jesuitenordens im 18. Jahr- 
hundert oft auf ihn beriefen. 

In der Einleitung nimmt der auch von Leibniz hochgeschätzte 
Philosoph in harmonischer Maßhaltung Stellung zu den damaligen 
heißen Kämpfen zwischen Metaphysik und Erfahrung bzw. Mathematik. 
Wenn die Peripatetiker ihre erprobte Weisheit gewahrt und an- 
erkannt wissen wollen, dann sollen sie die ganze Weisheit des 
Aristoteles pflegen, nicht bloß seine Spekulation, sondern auch seine 
reiche Erfahrung; dann lassen sich leicht die Ergebnisse der neuen 
Wissenschaften mit seinen Prinzipien vereinigen. Den Neueren, den 
„mathematici‘“ gibt er zu bedenken, ob sie das wissenschaftliche 
Recht hätten, weiterhin die Metaphysik zu benörgeln und ihre 
Leistungen derart zu überschätzen, daß die Mathematik die Norm für 
alle Wissenschaften abgeben solle. Er selbst wolle im Folgenden die 
geometrische Methode auf die Philosophie anwenden, aber maßvoll. 
Dabei ist sich Tolemei der Schwierigkeit in der Ausführung des 
Harmonisierens bewußt: er wolle und könne die Synthese noch nicht 
durchführen, sondern nur einen Anfang machen, die Lücken der bis- 
herigen aristotelischen Philosophie durch die neue Naturlehre ausfüllen. 
Dabei glaubt er aber an die Möglichkeit, das Ideal des Ausgleiches 
zu verwirklichen, soweit daß „in hac rerum caligine licet“. 

Daß Tolemei noch ganz auf dem Boden der Scholastik steht, 
zeigt die Gründlichkeit, mit der er die Logik und Metaphysik auf 
237 Seiten vornimmt, er gibt nichts von dem Wesentlichen preis, 
verjüngt es aber oft durch seine selbständige Durcharbeitung, Klarheit, 
Uebersichtlichkeit, Maßhaltung. Wir brauchen da nicht ins Einzelne 
zu gehen.. 

Die Eigenart, das Originelle, die positive Leistung seiner Philo- 
sophie liegt in der Naturphilosophie. Tolemei tritt für die alten 
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Naturprinzipien, Materie und Form, ein, die materia prima ist sogar 
pura potentialitas sine omni actu. In viventibus, praesertim in homine, 
dantur formae substantiales partiales, quae constituunt materiam 
secundam, es gibt außer diesen Formen keine forma corporeitatis 
(S. 342). Daß die Spekulation in der Naturphilosophie von der Er- 
fahrung ausgehen muß, zeigt er prinzipiell an der Mehrheit der 
Formen: Si non dantur formae partiales, ratio duplex esse potest, 
quia repugnat otiositas et quia non fieret unum per se ex materia 
secunda et ex anima. Antwort: Non multiplicantur otiose, primo 
quoad experientiam, quia contra sensum, si non admittantur formae 
partiales, admittenda esset forma cadaverica. Das wird weiter aus- 
geführt. Zeigt sich in diesem Beweis, der freilich nicht neu ist, die 
Verbindung von Erfahrung und Spekulation, so noch prinzipieller in 
der Auseinandersetzung mit dem zweiten Einwand, der dem Begriff 
der Einheit entnommen ist: obicies, est contra conceptum formae sub- 
stantialis ista forma (subordinata); respondeo, nego esse’ contra verum 
conceptum desumptum ex vera inductione physica. Conceptus seu 
essentiae a nostris praeiudiciis et anticipatis imaginationibus desumendi 
non sunt, sed venandi per veram inductionem physicam (S. 343). 

Nach der Darlegung des peripatetischen Körpersystems geht To- 
lemei den Atomismus des Epikur und Gassendi, die Wirbel- bzw. 
Korpuskulartheorie des Descartes, die Elementarlehre des Anaxagoras 
und andere Systeme durch. Was Wahres daran ist, wird aufge- 
nommen, es sind nur vorläufige, nicht letzte Erklärungen: Systema 
peripateticum praeferendum est... Quidquid in systematibus reliquis 
scitu dignum et eruditum est, corrivari potest et debet in systema 
peripateticum. Man sollte meinen, das sei geradezu im Prinzip das 
Ideal der Verbindung von Spekulation und naturwissenschaftlicher 
Erfahrung; natürlich muß dann das peripatetische System modifiziert 
werden, „systema peripateticum mitigatum‘ nennt das Mitte des 
18. Jahrhunderts der Dillinger Professor Berthold Hauser S. J. 

Die Bewegungslehre hält im Wesentlichen am Veralteten fest, 
auf die Experimente des Galilei und Robert Boyle wird eingegangen 
(S. 427) ff.). Wohltuend berühren die maßvollen Ansichten über die 
Qualitäten in einer Zeit, in der einerseits neuere Philosophen und 
Naturforscher alles Qualitative ausschieden und nur mehr Materie 
und Bewegung kannten, anderseits viele Scholastiker noch starr an 
den vom Mittelalter reichlich und unbewiesen vergebenen „qualitates 
occultae“ festhielten: Qualitates actuosae et energicae meri modi non 
sunt, sed entis ens et accidens important subiectis. Non negaverim 
tamen accidentia huiusmodi petere tamquam dispusitiones certas 
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affectiones, ut vocant, mechanicas in eorpore ac potissimum motum 
localem (S. 466). Harum qualitatum primordia repetenda sunt iisdem 
ex fontibus, ex quibus elementares qualitates profluunt, nimirum dis- 
positiones ad illas recte censentur esse tum configuratio tum motus 
aut quies, praeterea idoneum temperamentum acidi et alkali rei 
cuiusque (S. 470). 

Die Welt soll zwar noch in sechs Tagen erschaffen sein — erst 
die paläontologischen Forschungsergebnisse des 18. Jahrhunderts be- 
wirkten eine Aenderung in der bisher- allgemein herrschenden An- 
sicht —, eine Schöpfung aus Nichts erstrecke sich aber wahrschein- 
lich bloß auf das primum momentum, quo angeli, empyreum et chaos 
informe ins Dasein traten, und auf die Schöpfung des Menschen (5.478). 
Die Unveränderlichkeit der Gestirne gab Tolemei mit Berufung auf 
die Sonnenflecken auf (S. 512). Besonnen kritisch stellt er sich zu 
den Weltsystemen, ebenso zu der Frage nach der Ursache der Be- 
wegung der Himmelskörper, das bleiben offene Fragen. Auch das 
Verhalten zur Möglichkeit des leeren Raumes und den damals viel 
beachteten Experimenten zeigt das Ringen des Uebergangs. Die Speku- 
lationen über das vegetative und sensitive Leben bauen auf reichem 
Erfahrungsmaterial auf. 

Eine seltene Weite, Beweglichkeit, Unbefangenheit und Freiheit, 
gepaart mit spekulativer Gründlichkeit und Tiefe und klugem, maß- 
vollem Abwägen charakterisieren diesen Ausgleichsversuch Tolemeis. 

Verglichen mit dem Italiener Tolemei ist der berühmte Franzose 
Joh. B. du Hame! (} 1706 im 83. Lebensjahr) noch freier, fortschritt- 
licher, reicher, entschiedener in bezug auf die modernen Forschungs- 
ergebnisse und kritischer gegenüber der Scholastik, als philosophischer 
Denker aber nicht so tief, besonnen und ausgeglichen. Aus dieser 
verschiedenen Haltung erklärt sich, daß du Hamel einen größeren 
Einfluß ausübte als Tolemei, er steht der spezifisch eklektisch-auf- 
klärerischen Philosophie, die im 18. Jahrhundert mehr und mehr 
die Scholastik verdrängte, innerlich näher als Tolemei. Er war die 
Seele der Gründung der französischen Akademie durch Colbert, von 
1666—1697 ihr Sekretär. Als Mensch und Priester stand er wegen 
seiner Tugend in hohem Ansehen. Als Gelehrter zeigt er eine seltene 
Vielseitigkeit auf den verschiedensten Gebieten der Theologie, Philo- 
sophie und der Naturwissenschaften, verband er Spekulation mit posi- 
tivem Wissen. Als Schriftsteller zeichnet er sich durch französische 
Gewandtheit und Klarheit und durch Fruchtbarkeit aus. 

Die folgende Charakteristik hält sich an sein philosophisches 
Hauptwerk: Philosophia vetus et nova ad usum scholae accomodata 
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in Regia Burgundica olim pertractata. Editio quinta multo emen- 
datior et auctior cum figuris aeneis et ligneis Amsterdam 1700 — 
die erste erschien 1678 —. Tomus primus: Logica, secundus: philo- 
sophia moralis, tertia: metaphysica, quartus: physica generalis, 
quintus et sextus: physica particularis in Duodezformat von durch- 
schnittlich 300 Seiten. Ihren Einfluß zeigen außer den vielen Auf- 
lagen die häufigen Bezugnahmen der Philosophen des 18. Jahrhunderts, 
vor allem die Tatsache, daß der vielseitige, gelehrte altbayerische 
Augustinerchorherr Eusebius Amort sich in seiner Philosophia 
Polingiana (1730) eng an sie anschließt, wie schon der Untertitel 
„ad normam Burgundicae“ hervorhebt. 

In der Widmung an Colbert stellt du Hamel der Scholastik ‚in 
scholis trita‘“, „contentiosa“‘ die neue Wissenschaft „quae experi- 
mentis et observationibus constat‘‘ gegenüber. Beide sind zu ver- 
binden: nam ut artificiosa disputandi solertia et usitata philosophandi 
ratio exercendis ingeniis et exacuendis est necessaria, ita, cum sola 
est, neque ad experientiam et vitae usus descendit, ut exilis et jeiuna 
plerisque videre solet. Weiterhin führt er aus: Praecipuus labor 
noster physica continetur... id nobis fuit propositum, ut non ea 
modo, quae nostra aetate in variis Europae regionibus inventa sunt 
atque ea maxime, quae in Regia Academia viginti abhinc annis facta 
et magna ex parte in publicam edita sunt, experimenta, accurate 
exponerentur, sed etiaın pleraque scitu digna a mathematicis, chy- 
micis et medicinis iam diu usurpata et ab iis vindicata, in unum 
velut corpus adducerentur. Es folgen wiederum Klagen über die 
Armut der Scholastik. Das war bereits der Anfang vom Ende der 
Spekulation, eine Vorwegnahme der Aufklärungsphilosophie, Du Hamel 
— nicht der Cartesianer J. Clauberg (} 1665) — ist der erste, der 
den Ausdruck Ontologia als Titel der Metaphysik geprägt hat.!) In 
der zweiten Auflage hatte er diese unmittelbar hinter die Logik gesetzt, 
um die metaphysischen Fragen, die zerstreut in alle philosophischen 
Einzelfächer eingedrungen waren und deshalb Widerwillen erregten, 
aus diesen auszuscheiden und sie einheitlich zu behandeln. Das be- 
zeichnet einen prinzipiellen Wendepunkt in der Architektonik des 
philosophischen Ganzen. Mit dieser Neuordnung drang er durch: die 
praktischen Erwägungen, die didaktische Schulung der Lernenden 
siegten, entsprechend dem Geist der Zeit, über die streng systemati- 
schen Gesichtspunkte des Aristoteles und des Mittelalters, die in der 
Metaphysik die schwierigste und abschließende Wissenschaft sahen. 


') P.Geny, Questions d’enseignement de philosophie scolastique 1913. 
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Die Logik ist kurz, klar, übersichtlich, gründlich, zeigt keine 
Niedergangserscheinungen, Das Kernstück, das Universale, ebenso die 
praecisiones obiectivae sind ganz aristotelisch-scholastisch, für ein 
Schulbuch vorbildlich. Als Beispiel der Gründlichkeit sei die Dar- 
legung des Proprium herausgehoben: Id proprium dieitur, quod omni 
speciei et soli et semper convenit. Ac scientia quidem omnis circa 
sui obiecti proprietates occupatur. Sic figurarum proprietates aut 
affectiones geometra contemplatur. Ita enim ex rei cuiusque essentia 
manant illae affectiones, ut perspecta rei alicuiüs natura, quae eam 
consequuntur proprietates, paulatim evolvantur. Quod autem rei ali- 
euius idea complectitur et sine quo concipi nequit, ad eiusdem essentiam 
id omnino pertinet, ut in eirculo rotunditas aut radiorum aequalitas. 
Sed proprietates circuli, quas geometrae tot libris persequuntur, na- 
turam eirculi necessario quidem consequuntur, ad illius tamen essen- 
tiam non ita pertinent, ut iis non cognitis eirculi idea vel cognitio 
haberi non possit. Das ist unverfälscht aristotelisch. ?) 

Die Formulierung, „ens reale convenit univoce Deo et creaturis, 
substantiae et accidenti“ (S. 149) ist nicht die gewöhnliche, die Aus- 
führungen aber zeigen, daß wie bei Scotus und Suarez eher die 
logische Univozität gemeint ist. Solid und scharfsinnig sind die 
Thesen über die Relatio (S. 176 ff.), nur werden Gott reale Beziehungen 
nach außen zuerkannt (S. 183). Im zweiten Teil der Logik über das 
Urteil wird im Sinn der Molinisten entschieden: propositionum de 
futuro contingenti et singulari sibi contradicentium altera est deter- 
minate vera, altera est falsa (S. 224). Scharf wird die praemotio 
physica der Thomisten bekämpft. Geistvoll entwickelt du Hamel in 
großen Zügen, ohne auf die einzelnen Etappen einzugehen, ohne die 
scientia media zu nennen, wie Gott die freien Akte erkennt: omnia 
illius (Dei) conspectui sunt praesentia, nihil futurum, praeteritum ... 
Huc adde Deum videre determinationem voluntatis nostrae futuram 
in se ipsa, cum sit determinata pro tempore futuro et intelligibilis 
ad suam causam. Non quod Deus quidquam cognoscat in creatura 
tamquam in obiecto primario et motivo, sed id videre potest in re 
creata ut in obiecto terminativo, ut loquuntur, et secundario (S. 228). 

Geradezu klassisch ist der dritte Teil der Logik, in dem im 
Anschluß an die beiden Analytiken des Aristoteles der wissenschaft- 
liche Beweis, der Syllogismus, die inhaltlichen Vordersätze, Wesen 
und Zustandekommen des Wissens, der „scientia“, dargelegt werden. 

Die Philosophia moralis des zweiten Bandes ist ein typisches 
Beispiel des mehr und mehr vordringenden Eklektizismus. Du Hamel 


*) Vgl. Jos. Geyser, Die Erkenntnistheorie des Aristoteles 1917. 
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kennt noch viel bedeutsames Lehrgut der Vorzeit, das aber nicht 
einheitlich verarbeitet wird. Der formale Aufbau, die inhaltlichen 
Ausführungen De summo bono, de fine, de beatitudine, de prineipiis 
actuum humanorum, de habitibus, de virtutibus, de affectibus, de lege 
erinnern stark an Aristoteles und an die Secunda der Theologischen 
Summa des hl. Thomas. Nun bricht aber in diesen Intellektualismus 
der augustinisch-franziskanische Voluntarismus ein: amor et delectatio 
gehören zum Wesen der beatitudo, ebenso die Erklärung der Freiheit, 
die anderseits wieder deterministisch-intellektualistisch gedeutet wird 
(S. 67 ff.). Dagegen erfolgt die Analyse der Kardinaltugenden in engem 
Anschluß an Aristoteles und Thomas (S. 133 ff.). Die Klassifikation 
der Affekte scheint von Descartes beeinflußt zu sein (S. 251 ff.). 
Die Metaphysik ist wenig einheitlich. Das kommt bereits in dem 
Urteil über Aristoteles zum Ausdruck, er habe überhaupt nicht die 
Absicht gehabt, eine Erste Philosophie oder Theologie zu schreiben; 
erst in den letzten fünf Büchern sei von metaphysischen Fragen die 
Rede. Die Neueren hätten einen anderen Weg eingeschlagen: entis 
rationem, principia et species, illius affectiones hätten sie untersucht, 
sodann die geistigen Wesen, Gott und Engel, behandelt. Ihnen wolle 
er folgen. also die damaligen Scholastiker sind seine Quellen, in der 
Tat hat seine Metaphysik stark das Gepräge des Suarez. Etwas 
schillernd ist auch das Werturteil, das du Hamel über die Metaphysik 
fällt: einerseits wird ihre Bedeutung restlos anerkannt, anderseits 
wird übertrieben vor den unfruchtbaren, nutzlosen Abstraktionen wie 
Akt und Potenz, Ursache und Wirkung gewarnt, „cum nihil sint 
praeter logicae voces‘“. Die tatsächliche Leistung ist indes viel besser, 
als diese Kritik erwarten läßt: du Hamel bietet ein übersichtlich an- 
geordnetes, klares, reichhaltiges Schulbuch. Eklektisch ist es, wenn 
Dasein und Sosein zusammenfallen, jedes Ding durch sich ohne hin- 
zutretendes Prinzip individuell ist, die Materie aber aus sich actus 
purus ist. Gründlich werden folgende Punkte behandelt: Akt und 
Potenz, das Sein der essentia rerum, Bewegung und Zeit, Ursachen. 
Die gedrängte Lehre über Gott ist ein schulmäßiger Auszug aus den 
überlieferten scholastischen Gedankengängen, weitläufig wird die prae- 
motio physica bekämpft. Aehnlich ist der Schlußteil über die geistige 
Seele gehalten. Der Eklektizismus macht sich auch hier geltend: 
anima separata sentire potest, nihil opus est specie intellegibili, ebenso 
werden unausgeglichen augustinische und aristotelische Motive für die 
unbefriedigende Erklärung der geistigen Erkenntnisse herangezogen. 
Wenn zu Beginn der Charakteristik du Hamels gesagt wurde, 
Tolemei übertreffe ihn an Tiefe und Ausgeglichenheit, stehe ihm aber 
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an Freiheit, Beweglichkeit, Reichhaltigkeit nach, so gilt das vor allem 
von der Naturlehre. Du Hamel bekennt sich zwar zu den Körper- 
prinzipien des Aristoteles, materia, forma, privatio, gibt ihren tieferen 
Sinn aber preis: probabilius est formam substantialem corporis vitae 
expertem et mixti esse ens dumtaxat respectivum, quod ex variig 
proprietatibus ad certas operationes disponentibus emergit, aut certe, 
si quae sit vis aut qualitas corpori, vel simplici vel mixto, essentialis, 
ea non inepte forma illius substantialis diei potest, folgerichtig dazu 
wird die mutatio substantialis in den nichtlebenden Körpern geleugnet 
und der Atomismus als begründete Hypothese angenommen. Scho- 
lastisch spekulativ ist dagegen die Verteidigung des Lebensprinzips, 
das freilich nicht genügend als Form bestimmt wird. Auch die Bei- 
behaltung der Qualitäten trennt du Hamel von den Neueren, Kurd 
Laßwitz nennt das seine „qualitative Korpuskulartheorie‘“, die „voll- 
ständig synkretistisch“ ist (Geschichte der Atomistik 2. Bd. S. 493). 
Alles in allem ist die Spekulation in der Naturlehre du Hamels dürftig 
und seicht. 

Um so reicher ist das Einzelwissen. Er kennt die Gesetze der 
klassischen Mechanik Galileis bis ins Einzelne; die Stellungnahme ist 
vermittelnd. Dasselbe gilt wie von Qualitäten ebenso von den kos- 
mischen Vorgängen im Weltall, die Himmelskörper werden nicht 
mehr von Sphärengeistern bewegt, ihre bisherige Starrheit ist dem 
flüssigen oder gasartigen Zustande gewichen. Die Beurteilung der 
verschiedenen Weltsysteme verrät in Anbetracht des damaligen 
Standes der exakten Beweise ebenso viel Unbefangenheit wie kluge 
Zurückhaltung. Sie schließt mit den Worten: es gibt bislang keinen 
durchschlagenden Beweis für die Unbeweglichkeit noch für die Be- 
wegung der Erde, als Hypothese kann das Kopernikanische System 
verteidigt werden. 

Mit feinem Verständnis wird das Verhältnis des Lichtes zu den 
Farben erörtert. Die Farben bestehen in der verschiedenen Brechung 
und Reflexion des Lichtes, die verschiedene mechanische Struktur 
der Körper bedingt ihre verschiedene Färbung. Ebenso frei und 
verständnisvoll ist das Eintreten für die atomistische Struktur der 
Materie und den luftleeren Raum. Dagegen wird die mechanische 
Entwicklung des Weltalls abgewiesen, an dem Sechstagewerk wird 
festgehalten. 

Ein Glanzslück reichen Wissens ist die Lehre über die Lebens- 
vorgänge. So heißt es, die Natur und Funktion der Bauchspeichel- 
drüse, des Pankreas und der Milz seien noch nicht festgestellt. Der 
Bau des Nervensystems und Gehirns und ihr Zusammenhang wird 
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eingehend beschrieben. Die Lunge ist eine vielfach gefaltete, von 
zahlreichen Kapillarröhren durchsetzte Membrane. Durchaus richtig 
sind Bau und Funktion der Nieren als eines Filtrierapparates gedacht. 
Die Leber ist eine einheitliche Drüse, zur Veranschaulichung wird 
das Verhältnis der Beeren zur Traube herbeigezogen. Die Verdauung 
ist ein Fermentationsprozeß, die Fermente werden von den Magen- 
und Darmdrüsen geliefert. Die Systole und Diastole des Herzens 
erfolgt durch Nervenreize. | 

Außer Maignan, Tolemei und du Hamel erscheinen keine anderen 
Philosophen des 17. Jahrhunderts, die noch die Grundprinzipien der 
Scholastik vertreten, einen Versuch gemacht zu haben, das Neue in 
den modernen Naturwissenschaften bzw. Philosophie in das Alte ein- 
zubauen. Diese Tatsache weist auf die großen Schwierigkeiten hin. 
Diese treten noch stärker zu Tage im 18. Jahrhundert: verhältnis- 
mäßig wenige Scholastiker vertreten noch, unbekümmert um alles 
Neue, die geschlossene hergebrachte Scholastik, die meisten Denker 
katholischen Bekenntnisses gehen mit der Zeit, opfern dabei aber 
mehr und mehr das metaphysische Denkgut der großen Vorzeit. 


Der Streit um die Grundlagen der 
Wahrscheinlichkeitsrechnung. 


Von Arnulf Molitor, Perchtoldsdorf bei Wien. 


(Fortsetzung. 
u. Schluß. 


Die Wahrscheinlichkeitstheorie Poppers') 


soll vor allem zwei Aufgaben gerecht werden: 1) einer Neubegrün- 
dung der Wahrscheinlichkeitsrechnung, zwar im Anschlusse an 
Mises als „Häufigkeitstheorie“, jedoch unter Verzicht auf 
des letzteren Grenzwertaxiom;?) 2) der Aufklärung der Be- 
ziehungen zwischen Wahrscheinlichkeit (W)?) und Erfahrung, — dem 
„Entscheidbarkeitsproblem“. — Gegen Laplaces Definition 
bemerkt P., daß sie (von andern Bedenken abgesehen) nicht ein- 
mal eine eindeutige anwendbare Interpretation der Erscheinungen 


') Karl Popper, Logik der Forschung. Zur Erkenntnistheorie d. mod. 
Naturwissenschaft. Springer, Berlin und Wien 1935. Wie der Untertitel ver- 
muten läßt, ist das beachtenswerte Werk nur zum Teil unserem Thema gewidmet. 
Trotzdem sind die über verschiedene Kapitel (insbes. Kapitel I „Grundprobleme“, 
IV. „Grade der Prüfbarkeit (Falsifizierbarkeit)‘, VI. „Wahrscheinlichkeit‘“ und 
VIll. „Bewährung‘) verstreuten einschlägigen prinzipiellen Fragen in solchem 
Umfang und mit solcher Gründlichkeit behandelt, daß schon aus diesem Grunde 
— abgesehen von der Neueinführung zahlreicher Begriffe und Termini, deren 
Erklärung allein schon viel Raum beanspruchte — eine eingehende Würdigung 
und Erörterung (ja nur Wiedergabe) im Rahmen dieses kurzen Aufsatzes auf 
die größten Hindernisse stößt. Wichtige und interessante Abschnitte und Aus- 
führungen P.s müssen demnach hier stark gekürzt oder einfach weggelassen 
werden, da sie in auszugsweiser Behandlung schlechthin unverständlich blieben. 
Aber auch dann noch macht aus den angeführten Gründen eine kurzgefaßte 
verständliche Wiedergabe des vom Autor Gesagten hier wesentlich größere 
Schwierigkeiten als bei den bisher besprochenen Wahrscheinlichkeitstheorien. 
Wer zu einem intimeren Verständnis gelangen will, muß das Werk Poppers 
eben im Original lesen oder, besser gesagt, studieren. 

2) Reichenbach (s. o.) hatte auf das Regellosigkeitsaxiom verzichtet. 

®) Der Kürze halber steht im Folgenden der Buchstabe W für das Wort 


„Wahrscheinlichkeit“. 
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sei, sondern vielmehr Anknüpfungen für verschiedene subjektive und 
objektive Deutungen enthalte. Eine derselben faßt den Wahrschein- 
lichkeitsgrad als Maßstab für das Gefühl der Sicherheit auf, das 
wir an Vermutungen knüpfen, und erscheint daher für die numerischen 
W-Aussagen wenig befriedigend; eine andere betrachtet (wie Keynes) 
die W-Beziehung als eine logische Beziehung zwischen Sätzen, 
deren Grenzfälle etwa Ableitbarkeit (W==1) und Widerspruch (W=0) 
wären. (Die Verwandtschaft dieser beiden subjektiven Deutungen 
ersieht man z.B. aus Keynes’ Definition der W [s. o.].) P. aber 
glaubt, daß nur eine Häufigkeitstheorie die empirischen An- 
wendungen der W-Rechnung aufklären könne. Die subjektive 
Theorie hat zwar weit geringere logische Schwierigkeiten 
zu überwinden und vermag auch die Entscheidbarkeitsfrage wider- 
spruchslos zu beantworten, aber da ihr zufolge die W-Aussagen 
letztlich Tautologien sind, befriedigt sie im Hinblick auf die physi- 
kalischen Anwendungen der Theorie nicht. Man kann auch nicht 
—- das ist nach P. Keynes’ größter Fehler — aus subjektiven 
Ansätzen, etwa unter Verwendung von Bernouillis Theorem 
als einer „Brücke“, objektive Häufigkeitsaussagen ableiten 
(l. ec. S. 94—99. — Vgl. jedoch auch S. 150 ff.!). In diesem Satz tritt 
das Wort W. zweimal auf, aber die subjektive (logische) Theorie 
vermag es nicht in beiden Fällen definitionsgemäß zu übersetzen. Sie 
kann zwar immerhin »W. beliebig nahe an 1« durch »fast sicher« 
interpretieren; aber Keynes verschleiert den Tatbestand, wenn er 
dann erklärt, »daß die relativen Häufigkeiten... von ihrem wahr- 
scheinlichen Werte p... beliebig wenig abweichen«. Defi- 
nitionsgemäß übersetzt, hätte das nämlich zu lauten: »Es ist fast 
sicher, daß die relativen Häufigkeiten vom Grade des vernunft- 
mäßigen Wissens p beliebig wenig abweichen«. Aber offenbar 
können doch relative Häufigkeiten nur wiederum mit solchen ver- 
glichen werden. (S. 124). Der Schluß von einer Unberechenbarkeit 
auf die Anwendbarkeit einer bestimmten Berechnungsmethode verliert 
in der subjektiven Theorie zwar seine Paradoxie, jedoch um den 
Preis, daß dann die W-Rechnung überhaupt keine empirisch- 
naturwissenschaftliche Vorhersage von Ereignissen, sondern 
nur logische Umformungen dessen gestattet, was wir schon 
wissen oder vielmehr nicht wissen, denn gerade im letzteren Falle 
erfolgen solche Umformungen. Die subjektive Theorie erklärt gerade 
das Hauptproblem nicht: wie nämlich eine Aussage über unser 
Nichtwissen, als Häufigkeitsaussage gedeutet, sich empirisch be- 
währen kann. Da aber auch die bisherige Häufigkeitstheorie — 
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wegen des von ihr angenommenen Grenzwertaxioms N) — hier 
versagt, will P. auf dieses verzichten und das Problem durch Analyse 
der Voraussetzungen lösen, unter denen der Schluß von der Regel- 
losigkeit in der Aufeinanderfolge der Ereignisse auf eine Regelmäßig- 
keit der Häufigkeiten zulässig ist — und zwar im Rahmen der 
Häufigkeitstheorie !S. 98f.). Von den Forderungen Mises’ ist 
speziell die Verbindung des Grenzwert- und Regellosigkeitsaxioms 
auf Kritik gestoßen, da es unzulässig ist, den mathematischen 
Grenzbegriff auf eine Folge anzuwenden, die eben auf Grund des 
Regellosigkeitsaxioms durch kein Bildungsgesetz darstellbar 
ist; denn der Grenzwert des Mathematikers ist nichts anderes als 
eine Eigenschaft des Bildungsgesetzes der Folge. Daher haben 
Kamke und Reichenbach jene Verbindung aufgegeben, bzw. nur 
die Existenz des Grenzwerts postuliert und das Regellosigkeitsaxiom 
geopfert oder doch durch weniger inhaltreiche Forderungen ersetzt. 
Aber gerade dieses Grenzwertaxiom hält P., wie angedeutet, im 
Gegensatze zu Kamke und Reichenbach für nicht weniger 
bedenklich. ?) 

Sein mathematischer Aufbau der Theorie verfolgt das Ziel, 
das Bernouillische Theorem, das „Gesetz der großen 
Zahlen“ unter Voraussetzung eines modifizierten Regel- 
losigkeitsaxioms abzuleiten (S. 101 ff... Gegen die Form, die 
Mises ihm gegeben hat (vgl. o.), erhebt sich der Einwand der Un- 
möglichkeit des Nachweises, daß der (also definierte) Begriff 
„Kollektiv‘‘ widerspruchsfrei bzw. nicht leer sei (was schon Kamke 
bemerkt habe).?) Auch Reichenbach gelinge das nicht, ja P. 
hält es für ausgeschlossen, ein Beispiel für ein „Kollektiv“ anzugeben, 
denn ein Beispiel für eine unendliche Folge, die gewissen Bedingungen 
genügen soll, kann nur durch ein Bildungsgesetz gegeben werden, 
welch letzteres aber immer als „Spielsystem‘‘ verwendbar wäre — 
im Widerspruch gegen Mises’ Definition (s. Teil 3). Schließt man 
wirklich alle „Spielsysteme‘‘ (i. e. Aussonderungen) aus, so bleibt 
jener Einwand allerdings unüberwindlich; doch ist das glücklicher- 
weise gar nicht nötig (zur Deduktion des Bernouillischen Theorems), 

1) Reichenbach setzt aber keineswegs die Existenz des Grenzwerts als 
selbstverständlich voraus, noch stellt er ausdrücklich und formell ein solches 
Axiom an die Spitze, sondern er sagt immer: „Wenn der Grenzwert existiert. . .“ 

») Nach seiner wörtlichen Erklärung ist für ihn ‘die Ausschaltung des 
Grenzwertaxioms ein „erkenntnistheoretisches Bedürfnis“ (wohl- 
verstanden!), die des Regellosigkeitsaxioms dagegen eine „mehr mathe- 


matische Angelegenheit“, 
») Vgl.Kamke, Einführung in die Wahrscheinlichkeitstheorie 1932, S. 147. 
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denn es genügt die schwächere Forderung (die P. zum Unterschiede 
von Mises erhebt), daß die betreffende Folge unempfindlich sei 
gegenüber allen Aussonderungen nach beliebigen „Vor- 
gänger-n-Tupeln“, d.h. daß sie m.a. W. „nachwirkungs- 
frei“) sei. (P. gibt im „Anhang“ seines Werkes in der Tat Her- 


') Es sei eine endliche Folge F mit nur 2 „Grundmerkmalen“ (nämlich 
etwa „1“ und „0“, entsprechend z.B. „Kopf“ und „Wappen“ beim Münzenwurf) 
durch 1000 Einser und Nullen wie folgt darzustellen: 1100 1100 1100... Hier 
herrscht „Gleichverteilung“, d.h. die Anzahl der Einser und Nullen ist 
gleich groß. Sondern wir nun alle Glieder aus, die das „Ordnungsmerkmal“ 
besitzen, „unmittelbare Nachfolger eines Einsers‘‘ zu sein (entsprechend 
etwa dem „Ordnungs‘merkmal „Nachfolger eines Wappenwurfes‘), so wird die 
ausgesonderte Teilfolge so aussehen: 101010... Auch sie hat Gleichverteilung, 
denn es hat sich weder die relative Häufigkeit des „Grundmerkmals“1 
noch die des „Grundmerkmals“ 0 geändert. Eine solche Folge wie F 
heißt gegenüber einer Aussonderung nach dem (Ordnungs-)Merkmal „unmittel- 
barer Nachfolger eines Einsers“ „unempfindlich“. Sondern wir nun in F 
nach dem (Ordnungs-)merkmal „unmittelbarer Nachfolger einer Null“ aus, so 
erhalten wir analog... 010101... Hier besteht aber eine kleine Abweichung 
von der Gleichverteilung: während F mit „11“ beginnt und mit ‚00‘ endet, 
beginnt letztere ausgesonderte Folge mit „O0“ und schließt auch mit „0“ ab, 
enthält also zwar 500 Nullen, aber nur 499 Einser. Derartige Abweichungen 
von der Gleichverteilung, die nur durch die Anfangs- oder Endglieder entstehen, 
können durch hinreichende Verlängerung der Folge beliebig klein gemacht 
werden; sie werden daher vernachlässigt, da wir unsere Untersuchungen 
ja gerade auf unendliche Folgen ausdehnen wollen. Wir sagen also, daß 
eine Folge wie F auch gegenüber einer Aussonderung nach dem Ordnungs- 
merkmal „(unmittelbarer) Nachfolger einer Null“unempfindlich ist. Somit 
ist F (bzw. die relative Häufigkeit ihrer Grundmerkmale) unempfindlich 
gegenüber Aussonderungen nach jedem der (Ordnungs-)Merkmale „Nachfolger 
eines Einsers“ bzw. „einer Null“, — oder m. a. W.: F ist unempfindlich gegen- 
über jeder Aussonderung nach dem (Ordnungs-)Merkmal des „unmittelbaren 
Vorgängers“. (Die Folgen 1010... und 0101... dagegen sind gegenüber 
solcher Vorgängeraussonderung nicht mehr „unempfindlich“) — F kann aber 
auch hinsichtlich Aussonderung nach dem Ordnungsmerkmal von Vorgänger- 
paaren untersucht werden, d.h. es können z.B. alle Glieder ausgesondert 
werden, die Nachfolger eines Paares „11“ sind. Dabei zeigt sich, daß F gegenüber 
keiner Aussonderung nach einem der 4 möglichen Paare (11, 10, 01, 00) un- 
empfindlich ist. — In der Sprache der „subjektiven“ Theorie: »Eine In- 
formation über das Merkmal des Vorgängers eines Gliedes von F ist für die 
Frage nach dem Merkmal dieses Gliedes selbst ohne „Belang“. Hingegen 
ist eine Information über die beiden Merkmale des Vorgängerpaares von 
größtem „Belang“: sie gestattet auf Grund des Bildungsgesetzes von F das 
Merkmal des fraglichen Gliedes vorherzusagen.« (Keynes hatte nämlich 
behauptet, die Häufigkeitstheorie könne „Belang“ nicht definieren 
— was also hier durch P. widerlegt wird) Die ‚nahe Verwandtschaft“ 
zwischen dem Begriff der Wirkung (Kausalität) und dem der Vorher- 
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stellungsanweisungen für „nachwirkungsfteie‘“ Folgen — einer der 
wichtigsten von P. neu eingeführten Begriffe — und beweist 
dadurch, Kamkes Einwand entgehend, daß es solche gibt.) P. will 
durch seine Forderung der „Nachwirkungsfreiheit“, die nach dem 
Gesagten das Mises’sche Regellosigkeitsaxiom ersetzen soll, die von 
ihm so genannten „zufallsartigen“ Folgen definieren: „Eine Merk- 
malsfolge heißt zufallsartig (zum Unterschied von einer völlig 
regellosen Zufalls-Folge), wenn sie, oder besser gesagt, die (provi- 
sorisch) als existent angenommenen Häufigkeitsgrenzwerte 
ihrer Grundmerkmale „nachwirkungsfrei“, d.h. gegenüber Aus- 
sonderungen nach beliebigen Vorgänger-n-Tupeln unemp- 
findlich sind“. Damit wird also vorläufig ein Grenzwertaxiom ein- 
geführt, da P. ein solches zur Diskussion des Regellosigkeitsaxioms 
benötigt. (Sobald es seine Schuldigkeit getan hat, d. h.nach Ableitung 
und Diskussion des Bernouillischen Theorems wird es dann wieder 
eliminiert.) Diese Forderung der „Nachwirkungsfreiheit‘‘ (also keiner 
Aenderung der relativen Häufigkeiten der „Grundmerkmale“, s. Fuß- 
note 1, S.448) entspricht nach P. auch dem, was man sonst von 
einer zufallsartigen Folge hypothetisch anzunehmen pflege, z. B. daß 
das Ergebnis des nächsten Würfelwurfes von dem des vorhergehenden 
nicht abhängig ist. (P. zeigt auch in der Tat [S. 108 f.] an einer der 
in 1,S. 448 betrachteten Folge F ähnlichen, wie der Eindruck der 
„Regellosigkeit‘‘ der Folge mit wachsendem n ihrer „n-Nachwirkungs- 
freiheit‘‘ zunimmt.) Einen solchen nachwirkungsfreien Häufigkeits- 
‚grenzwert, dessen Existenz also provisorisch postuliert wird, definiert 
P. als die „objektive Wahrscheinlichkeit‘ des fraglichen Grund- 
merkmals innerhalb der betreffenden Bezugsfolge. M. a. W.: die 
„objektive W“ des betreffenden Grundmerkmals einer „zufalls- 
artigen“ Folge ist per definitionem gleich dem Grenzwert 
der relativen Häufigkeit (dieses Grundmerkmals innerhalb 
einer Folge von relativen Häufigkeiten. 

Aus dieser (später noch abzuändernden) Definition will nun P. 
das „Gesetz der großen Zahlen“ ableiten. Das wird dadurch möglich, 


sage (Prognosendeduktion) führt P. dazu, anstatt „unempfindlich 
gegenüber Aussonderung nach Einzelvorgängern“ zu sagen: „1- nachwirkungs- 
frei“, statt „unempfindlich gegen Aussonderung nach Vorgängerpaaren: „2- 
nachwirkungsfrei“, u.s.w., also anstatt „unempfindlich gegenüber Aussonderung 
nach Vorgänger -n-Tupeln“: „n-nachwirkungsfrei“. Genauer: Eine Folge 
heißt dann und nur dann „n-nachwirkungsfrei“, wenn die relative 
Häufigkeitihrer Grundmerkmale keine Veränderung erleidet 
(„unempfindlich‘ ist) bei welcher Aussonderung immer nach Einzelvor- 
gängen und Vorgängerpaaren und... Vorgänger-n-Tupeln. 
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daß er — anders als Reichenbach!) — den Begriff „nachwirkungs- 
frei (überhaupt) mit Hilfe der „n-Nachwirkungsfreiheit‘ definiert 
und dadurch dem Verfahren der sog. „vollständigen“ (i. e. mathe- 
mathischen) Induktion (dem Schluß von n auf n+1) zugänglich 
macht. (Der Beweis muß mit Rücksicht auf den verfügbaren Raum 
hier übergangen werden, zumal er nicht von spezifisch philosophi- 
schem Interesse ist.) Da im Gange dieser Diskussion lim n = 
wird, ist das Bernouillische Theorem nur für unendliche Folgen 
ableitbar, denn nur in diesen können die „n-Abschnitte“?) un- 
begrenzt wachsen und auch nur für nachwirkungsfreie Folgen, denn 
nur wenn n-Nachwirkungsfreiheit für jedes beliebige n voraus- 
gesetzt wird, kann jener Grenzübergang erfolgen. 


Verwandt mit der Fragestellung, die zum „Bernouillischen Theorem“ 
führt, ist das „Bernouillische Problem“, d.h. die Frage nach der objektiven 
W (s. Fußnote 3, S. 445) des (Abschnitts-)Merkmals m innerhalb einer „an- 
schließenden Abschnittsfolge‘‘?) (S. 122). Ein n-Abschnitt hat das Merkmal ‚m‘ 
wenn er z.B. m Einser enthält; die relative Häufigkeit der Einser innerhalb dieses 
(endlichen) Abschnittes ist dann natürlich =. P. definiert nun: Ein n-Abschnitt 
einer alternativen Folge (d.h. einer Folge mit nur 2 Grundmerkmalen, wie „Kopf“ 
und „Wappen‘‘) hat das Merkmal ‚Ap’, wenn die relative Häufigkeit der Einser 
dieses Abschnitts von dem W-Wert der Einser innerhalb der Folge (also ihrem 
Häufigkeitsgrenzwert) um weniger als um einen beliebig kleinen Wert d 
abweicht; andernfalls hat er das Merkmal ‚Ap‘. Fragt man nun nach der Häufig- 
keit bzw. W derartiger Abschnitte mit dem Merkmal Ap innerhalb von n-Ab- 
schnittsfolgen, so ist es das Bernouillische Theorem, das darauf die Antwort 
gibt.®) P. hält es nun für „plausibel“(!), daß bei festgehaltenem d die 
Häufigkeit dieser Abschnitte, und damit die „objektive W“ des 
Merkmals Ap“) mit wachsendem n monoton wächst. Aus Bernouillis 
eigener Ableitung ergäbe sich, daß die relative Häufigkeit des Merkmals Ap 


!) Vgl. dessen Awiomatik der Wahrscheinlichkeitsrechnung, Math. Zeit- 
schrift 1932, S. 608. 

®) Ist eine Folge F gegeben so heißt eine solche Teilfolge von F, die aus 
n unmittelbar aufeinander folgenden Gliedern besteht, ein „n-Ab- 
schnitt“ vonF. Enthält eine Folge nur solche n-Abschnitte, die an ein- 
ander anschließen, d.h. die z. B. aus den ursprünglichen Gliedern der Folge 
mit den Platznummern 1 bisn, (n+1)bis2n, (2n.+1) bis 3n u.s.w. bestehen, 
so heißt sie eine „anschließende Abschnittsfolge“, 

®) Hier handelt es sich also, wohlverstanden um die (rel.) Häufigkeit (bzw. W) 
von Abschnitten (bestimmter Art) innerhalb von Abschnittsfolgen, während. 
unmittelbar vorher von der rel, Häufigkeit von „Einsern‘“ oder dgl. innerhalb 
eines Abschnittes bzw. von Merkmalen des Abschnittes die Rede ist 
Der Ausdruck „Merkmal“ wirkt hier nicht gerade klärend, wenn wir uns an 
die Bedeutung von „Grundmerkmal“ (1, S. 448) erinnern. 


*) Nämlich die „objektive W“ des Merkmals A p innerhab der ganzen Folge. 
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mit unbegrenzt wachsendem n bei jedem noch so kleinen d dem W-Wert 1 sich 
unbegrenzt nähert, 

P. jedoch formuliert das Bernouillische Theorem 
folgendermaßen genauer: „Es besteht eine („objektive“, s. 0.) 
W.beliebig nahe an 1 dafür, daß die relativen Häufigkeiten 
innerhalb endlicher hinreichend langer Abschnitte einer 
„zufallsartigen“ Folge F von dem („objektiven“) W-Wert p 
dieser Folge (selbst) beliebig wenig abweichen“. Hier 
handelt es sich also um die W einer anderen W; nach P. ist 
das so zu verstehen, daß in der überwiegenden Mehrheit aller 
hinreichend langen endlichen Abschnitte die relative Häufig- 
keit (des fraglichen Merkmals) von dem (vorläufig angenommenen 
8. 0.) Häufigkeitsgrenzwert p (des Merkmals innerhalb) der be- 
treffenden Folge beliebig wenig abweiche. D.h. die „zufallsartigen“ 
(8.0.8.449) Folgen können zwar immerhin in kürzeren Abschnitten oft 
vergleichsweise große Abweichungen von p aufweisen, aber die der 
längeren Abschnitte werden mit zunehmender Länge immer geringer 
werden, so daß schließlich die meisten Abweichungen bei hin- 
reichender Länge der Abschnitte beliebig klein, bzw. größere Ab- 
weichungen beliebig selten werden. Nichts anderes als dieses 
„konvergenzartige Verhalten“, diese Unordnung, Unregel- 
mäßigkeit im Kleinen bei gleichzeitiger Ordnung, Kon- 
stanz im Großen nennt man das „Gesetz der großen 
Zahlen“ (l.c.S. 124). P. hatte gegen Keynes den Vorwurf erhoben, 
er könne das im Bernouillischen Theorem zweimal auftretende Wort 
W nicht beide Male in seinem Sinne übersetzen (s. 0. S. 446), und 
somit nicht jenes Theorem von seinem (Keynes) Standpunkt aus 
deduzieren; eine Ableitung desselben im Rahmen der subjektiven 
Theorie sei nur zulässig, wenn man die Metrik der „Grade 
des vernunftmäßigen Wissens“ (Keynes) eben durch Zu- 
ordnung von relativen Häufigkeiten definiere. (Vgl. auch 
u. S. 461). Aber auch alle bisherigen Ableitungen Poppers sind 
unbefriedigend angesichts der „wenig durchsichtigen“ Rolle des pro- 
visorischen Grenzwert-Existentialaxioms. Es könnte auch die Her- 
leitung des „konvergenzartigen Verhaltens‘ der Folgen — und damit 
die des „Gesetzes der großen Zahlen‘ — als trivial erscheinen, da 
ja mit jenem (vorläufig postulierten) Grenzwert die Konvergenz schon 
vorausgesetzt wäre; da es aber auch Folgen gibt, die zwar sehr wohl 
einen Grenzwert besitzen, für die jedoch das „Gesetz der großen 
Zahlen“ nicht gilt (da in ihnen — mit einer Häufigkeit nahe an 1 — 
beliebig lange n-Abschnitte mit beliebig großen Abweichungen vom 
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Grenzwert auftreten, !) trotz Konvergenz der zugeordneten Häufigkeits- 
folgen), so ist jene Ableitung keineswegs trivial. P. sucht vielmehr im 
folgenden umgekehrt zu zeigen, daß jenes Gesetz von der Existenz 
des Grenzwerts sogar unabhängig ist, daß es dabei nur auf 
die Nachwirkungsfreiheit ankommt und der Grenzwertbegriff 
demgemäß nur die Nebenrolle hat, den Begriff der „relativen 
Häufigkeit‘, der zunächst nur für endliche Klassen definiert ist und 
ohne den der der Nachwirkungsfreiheit nicht formuliert werden kann, 
auf unbegrenzte Folgen zu übertragen. Gelingt dieser Nach- 
weis, dann ist erst die Herleitung des Bernouillischen Theorems 
wirklich befriedigend, denn die „zufallsartigen“ empirischen 
Folgen zeigen nach P. in der Tat „konvergenzartiges“ 
(s.o.) Verhalten. 

Diese viel diskutierte „Erfahrungstatsache“ — die 
empirische Bestätigung des Gesetzes der großen Zahlen 
— kann man aber nach P. sehr verschieden beurteilen. 
„Induktionslogisch‘“ orientierte Theoretiker betrachten sie meist als 
ein fundamentales Naturgesetz, das — etwa in Form eines 
Grenzwertaxioms, wie bei Reichenbach — die Grundlage der 
W-Theorie zu bilden hätte, die dadurch eben den Charakter einer 
naturwissenschaftlichen (nicht: logisch-mathematischen) Theorie 
erhielte (s. Teil 4). In der Abweisung dieses Standpunkts 
pun liegt einer der Hauptunterschiede der Popperschen 
Auffassung nicht nur gegenüber der „Induktionslogik“ 
(d.h. der die sog. „unvollständige“ Induktion als streng berechtigt an- 
erkennenden),?) sondern gegenüber allen bisherigen W- 


!) Der Grenzwert kommt hier dadurch zustande, daß diese unbegrenzt 
wachsenden Schwankungen einander kompensieren. 

®») Ueber diesen fundamentalen, nicht nur für die Grundlegung der W- 
Rechnungen wichtigen Punkt äußert sich P. (l.c. S.1—4) ungefähr wie folgt: 
Man hat oft versucht, die Theorien zwar nicht als wahr oder falsch, aber als 
mehr oder minder wahrscheinlich zu kennzeichnen; man hat insbesondere 
die Logik der Induktion als eine W-Logik aufgebaut, derart, daß die In- 
duktion den W-Grad eines Satzes zu bestimmen, des letzteren 
„wahrscheinliche“ Geltung zu sichern — oder auch nur wieder mehr oder weniger 
„wahrscheinlich“ zu machen hätte, denn das Induktionsprinzip selbst sollte viel- 
leicht auch nur „mit W“ gelten. Es ist aber zunächst nichts weniger als selbst- 
verständlich, daß wir überhaupt logisch berechtigt sein sollen, induktive Schlüsse 
zu ziehen, d.h. von besonderen Sätzen auf allgemeine zu schließen, bezw. ein 
allgemeines Induktionsprinzip aufzustellen, das diese Schlüsse in eine logisch 
zulängliche Form bringt. Ein solches allgemeines Prinzip müßte aus naheliegenden 
Gründen ein synthetischer Satz sein, der als solcher einer Rechtfertigung 
bedarf; diese kann aber durch bloßen Hinweis auf die unbedingte allgemeine 
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Theorien überhaupt: denn P. vermutet, daß jene angebliche 
„Erfahrungstatsache“ vielmehr deduzierbar sei aus dem 
„zufallsartigen““ Charakter der Folge, daß sie aus der Nach- 
wirkungsfreiheit (der letzteren)tautologisch folge.!) (L.c. S.127). 
Mit dieser Deduktion wäre aber auch erklärt, weshalb man bei 
allen praktischen Anwendungen (i. e. mathematischen Approxi- 
mationen empirischer Folgen) mit dem Grenzwertaxiom weit- 
gehend das Auslangen findet; denn wenn auch die Beschränkung 
auf Folgen, die einen Grenzwert besitzen, nicht streng notwendig sein 
sollte, so erscheint es doch plausiblerweise als zweckmäßig, zur Ap- 


Anerkennung noch nicht gegeben werden, da auch die gesamte Wissenschaft 
irren kann. Selbst wenn man ihn einfach als „empirisch gültig“ be- 
trachtete, bliebe die Frage übrig, was denn zu seiner Einführung Anlaß 
gegeben. Zu seiner Rechtfertigung bedürfe es vielmehr wiederum induktiver 
Schlüsse, also eines Induktionsprinzips höherer Ordnung u. s. f. in inf.; man 
hätte also nur die Wahl zwischen diesem unendlichen Regreß und der (nach P. 
mißlungenen) aprioristischen Begründung Kants. Was aber den ersteren anbe- 
langt, so hilft auch die Annahme Keynes und Reichenbachs, daß den 
induktiven Schlüssen nur Wahrscheinlichkeit (nicht Gewißheit) zukomme, 
nicht darüber hinweg, denn auch da müßte man sich wiederum auf ein — ent- 
sprechend modifiziertes — Induktionsprinzip höherer Art berufen. — Das In- 
duktionsprinzip hat also für P. „unwidersprechlich metaphysischen 
Charakter“, und selbst seine axiomatische Einführung würde daran scheitern, 
daß es in jedem Falle als nichtfalsifizierbarer (i. e. nichtempirischer) Satz 
zu behandeln wäre, (d.h. nicht als solcher, der die Klasse aller überhaupt 
möglichen Basissätze eindeutig in die beiden nicht-leeren Teilklassen der 
widersprechenden und der nicht-widersprechenden zerlegt), denn sonst müßte 
es durch die erste „falsifizierte‘ Theorie selbst mitfalsifiziert werden. (Eine 
Theorie heißt „falsifiziert‘‘ — zum Unterschied von „falsifizierbar‘ —, wenn 
sie mit einem wiederholbaren Effekt (nicht bloß mit einzelnen Ereignissen 
bzw. Basissätzen) in Widerspruch steht. „Basissätze“ sind für P. solche, die 
die Form singulärer „Es gibt“-Sätze haben und intersubjektiv nachprüfbar sind, 
(s. u. Fußnote 1, S. 459). — Der Sinn, oder besser gesagt die Konsequenz dieser 
Ausführungen P.s ist die, daß das Induktionsprinzip kein logisches, ana- 
lytisches (d.h. für P. „tautologisches‘“), sondern ein metaphysisches 
Prinzip ist, und daß daher, wer das Induktionsprinzip als überhaupt und in irgend 
einem Sinne berechtigt anerkennt (wie es die Naturwissenschaft z. B. wenigstens 
praktisch tut), damit ipso facto die Berechtigung der Metaphysik wenigstens 
in eben diesem Sinne anerkennt — ob er sich nun selbst dieser Konsequenz 
bewußt ist oder nicht. 

1) P. sieht die Leistung des Bernouillischen Gedankenganges 
gerade darin, daß hier ein Weg gefunden wurde zu dem Ziel, jene „Er- 
fahrungstatsache“ als Tautologie nachzuweisen, — zu zeigen, daß 
Unordnung im Kleinen, wenn sie die entsprechend (?) zu formulierende 
Bedingung der Nachwirkungsfreiheit erfüllt, eine gewisse Ordnung oder Konstanz 
im Großen zur logischen Folge hat (L. c. S. 127). 
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proximation solcher empirischer Folgen, die sich aus logischen Gründen 
„konvergenzartig‘ (s. 0.) verhalten müssen, zunächst in der Tat 
streng konvergente mathematische Folgen heranzuziehen. 

Bisher hatte der „Häufigkeitsgrenzwert‘ bloß die Funktion eines 
auch auf unendliche alternative (s. o0.S. 450, auch Fußn. 1, S. 448) 
Folgen anwendbaren Begriffs der „relativen Häufigkeit“. Nun soll aber 
ein neuer Häufigkeitsbegriff konstruiert werden, der zwar die 
bisherige Funktion des Häufigkeitsgrenzwerts übernimmt, dabei 
aber ausnahmslos auf alle unendlichen Folgen anwendbar ist: der 
des „Häufungspunktes der Folge der relativen Häufig- 
keiten“, d.h. eines Wertes w, zu welchem es „immer wieder“, i.e. 
nach jedem Gliede der Folge, andere Glieder der Folge gibt, deren 
Werte von w beliebig wenig abweichen. 

Die Anwendbarkeit auf alle unendlichen Bezugsfolgen ergibt sich aus 
dem Satz, daß es zu jeder unendlichen alternativen Folge mindestens einen 
solchen „Häufungspunkt“ geben muß.!) Der Kürze halber nennt P. jeden Häufungs- 
punkt der einer alternativen Folge zugeordneten Folge der relativen Häufig- 
keiten eine „mittlere Häufigkeit“ der ursprünglichen (d.h. jener alter- 
nativen) Folge. Hat aber dann eine (alternative) Folge einen und nur einen 
„mittleren Häufungswert‘ (i. e. offenbar „mittlere Häufigkeit“), so ist dieser zu- 
gleich ihr Häufigkeitsgrenzwert; andernfalls muß sie mehrere „mittlere 
Häufigkeiten‘ aufweisen. Wird das, was bisher als Grenzwert der relativen 
Häufigkeit innerhalb einer Folge von relativen Häufigkeiten 
(eines Merkmals) interpretiert wurde, nunmehr als „mittlere Häufigkeit‘ ver- 
standen, so bleiben zwar die meisten Formeln der W-Rechnung nach wie vor ab- 
leitbar, aber diese „mittlere Häufigkeit“ ist (noch) nicht eindeutig. 
Denn es lassen sich Beispiele anführen (P. begründet das im „Anhang“ ein- 
gehender), daß es u. U. zu einer Folge auch mehrere nachwirkungsfreie mittlere 
Häufigkeiten geben kann, und die Definition der „objektiven W“ als eines nach- 
wirkungsfreien mittleren Häufigkeitswertes gibt also einen nicht eindeutigen 
W-Begriff, — wenn wir nicht etwa diese Eindeutigkeit postulieren (was aber 
nur wieder auf die Einführung eines Grenzwert-Existentialaxioms hinauskommt), 
P. will selbstverständlich auch nur mit eindeutigen W rechnen, führt aber zur 
Ueberwindung der erwähnten Schwierigkeit die Forderung der Eindeutigkeit erst 
nach dem letzten Schritte ein, d.h. nachdem zunächst für die „mittlere Häufigkeit‘ 
Nachwirkungsfreiheit postuliert wurde, 

Dementsprechend lauten seine neuen Definitionen der „zufalls- 
artigen Folge‘ und der „objektiven W“: „Gibt es zu einer 
(unendlichen) Folge — gleichgültig ob sie einen oder mehrere „mittlere 
Häufigkeitswerte‘ überhaupt besitzt — einen und nur einen. nach- 


!) Da nämlich relative Häufigkeiten nie größer als 1 und nie kleiner als 0 
sein können, so ist die Folge der relativen Häufigkeiten durch 1 und O beschränkt; 
als unendliche beschränkte Folge muß sie aber (nach Bolzano und Weierstraß) 
mindestens einen Häufungspunkt haben — „ein Umstand, der von der 
bisherigen W-Theorie merkwürdigerweise nicht beachtet wurde“ (L.c. S. 289), 
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wirkungsfreien solchen Wert p, so heißt die Folge ‚zufallsartig‘ und 
p ihre ‚objektive W‘. 

Diese Definition ‘)kann nun zweckmäßig in zwei axiomatische Forderungen 
zerlegt werden, nämlich: a) Zu jeder zufallsartigen Folge gibt es eine nach- 
wirkungsfreie „mittlere Häufigkeit“, d. i. ihre ‚objektive W‘ p; b).zu einem 
und demselben Merkmal einer und derselben zufallsartigen Folge gibt es eine und 
nur eine ‚objektive W‘ p. Das erste dieser beiden Existentialaxiome entspricht der 
„Regellosigkeitsforderung“ (s. o.), das zweite der Eindeutigkeitsforderung;; es wird 
also vorstehende Nominaldefinition sozusagen durch zwei Existentialforderungen 
formal ersetzt (umgekehrt wie Poincar& das Existentiälaxiom »durch 2 Punkte 
ist stets eine und nur eine Gerade möglich« als „verkappte Definition“ 
der Geraden betrachtet. M.). Diese neue Axiomatik ist aber nicht nur wider- 
spruchslos (was P. durch Konstruktion eines Beispiels dartut), sondern auch weiter 
als die bisherige, — da nämlich Folgen angegeben werden können, die zwar nur 
einen Wahrscheinlichkeitswert, aber keinen Häufigkeitsgrenzwert be- 


!) P. läßt also das Limesaxiom fallen und ersetzt das der Regellosigkeit 
durch das weniger weitgehende der Nachwirkungsfreiheit; seine Definitionen 
lassen sich vielleicht deutlicher als mit seinen eigenen Worten wie folgt formu- 
lieren: 1) Wenn es in einer Folge F inbezug auf ein bestimmtes Merkmal immer 
wieder Glieder gibt, bei denen die relative Häufigkeit dieses Merkmals beliebig 
wenig von einem bestimmten Werte p abweicht, so heißt p die „mittlere Häufig- 
keit“ von F inbezug auf dieses Merkmal. 2) Wenn es eine und nur eine nach- 
wirkungsfreie solche „mittlere Häufigkeit‘ gibt, so heißt diese die „objektive 
W“, und die zugehörige Folge F „zufallsartig“. Es erfolgt also, wohlverstanden, 
keine Identifizierung schlechthin von „mittlerer Häufigkeit“ und „objektiver W“, 
sondern jene muß nachwirkungsfrei sein. Wenn demnach die Folge zwar mehrere 
„mittlere Häufigkeiten“ (überhaupt) und — dementsprechend — keinen Häufigkeits- 
grenzwert besitzt, von denen (ersteren) aber nur eine nachwirkungsfrei ist, so 
ist diese eine für Popper die „objektive W“ der Folge, während für die bis- 
herige Häufigkeitstheorie bezw. nach deren Definition von einer W hier über- 
haupt nicht die Rede sein könnte. Insofern ist seine Definition die weitere. 
— Der Fortschritt aber, der auf diese Weise über Mises u.a. hinaus erzielt 
wird, — daß nämlich das Axiom der Existenz des Grenzwerts, d. h. der Einzig- 
keit der „mittleren Häufigkeit“ überhaupt durch die bescheidenere Forderung 
der Einzigkeit der nachwirkungsfreien „mittleren Häufigkeit“, d.h. der 
Existenz einer solchen, ersetzt wird, erscheint auf den ersten Blick nicht allzu 
weitgehend; hier wie dort haben wir eben — explizite oder implizite — 
Existentialaxiome in Kauf zu nehmen. Dennoch glaubt R. Carnap (vgl. dessen 
Referat über P. in Erkenntnis Bd. V, 1935, S. 291) „daß dieser Verbesserung der 
Definition der W eine weitreichende Bedeutung für die Klärung der erkenntnis- 
theoretischen Probleme des Zufalls und der W zukommt‘ — Darüber sowie über 
die Behauptung, daß P. in manchen Punkten durch die Auffassungen des „Wiener 
Kreises‘ beeinflußt worden sei, soll mit Carnap nicht gerechtet werden; hingegen 
möchte ich umso entschiedener bezweifeln, daß P. diesen Auffassungen „ganz 
besonders nahe stehe“ und die Differenzen nur „in seiner Darstellung ... viel 
größer... erscheinen... als sie tatsächlich sind“, — denn P. erklärt (um von 
anderen Punkten hier gänzlich zu schweigen) selbst dem Kritizismus näher 
zu stehen als dem Positivismus, 
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sitzen. (Damit bringt P.aber eine arge Unklarheit in seine Aus- 
führungen. Es geht aus dem Gesagten nicht hervor, ob hier unter „W-Wert“ 
die der neuen Definition entsprechende „objektive W“ oder was sonst zu ver- 
stehen ist. So naheliegend diese Annahme auch erschiene — so führte sie 
dennoch zu einem eklatanten Widerspruch mit P.s wörtlicher, eine Seite 
vorher (I. c. S. 129) gegebener Erklärung, der zufolge der „mittlere Häufigkeits- 
wert“, wenn er der einzige ist, zugleich der Häufigkeitsgrenzwert der Folge ist.) 
— Die Axiomatik Ps. unterscheidet sich von der der bisherigen Häufigkeitstheorie 
dadurch, daß sie nicht wie diese neben einem Regellosigkeits- und einem Ein- 
deutigkeitsaxiom noch ein Grenzwertaxiom brauche. (Oben [S. 129] lasen wir, 
daß die Postulierung der Eindeutigkeit schon auf die Einführung eines Grenz- 
wertaxioms hinausläuft! P. kann also diesen Einwand nicht erheben, ohne gleich- 
zeitig sich selbst zu treffen.) Mit seiner neuen Axiomatik hält er aber die Aufgabe 
für gelöst, das ‚Ges. d. groß. Zahl.‘ im Rahmen der Häufigkeitstheorie ohne In- 
anspruchnahme eines Grenzwertaxioms zu deduzieren. Dabei bleibe nicht nur 
der Wortlaut dieses Gesetzes ungeändert, sondern auch P.s Interpretation des- 
selben — insofern nämlich auch in einer ‚zufallsartigen‘ Folge ohne Häufigkeits- 
grenzwert „fast alle“ hinreichend langen Abschnitte nur kleine Abweichungen 
von p zeigen; natürlich müssen in solchen Folgen — wie übrigens auch in 
zufallsartigen Folgen mit einem Häufigkeitsgrenzwert — beliebig große Ab- 
schnitte mit ‚divergenzartigem‘ Verhalten (s.o.) auftreten, die beliebig große 
Abweichungen von p aufweisen; aber.diese würden ungemein selten sein, denn 
sie müßten durch sehr lange Bereiche kompensiert werden, in denen sich alle 
Abschnitte konvergenzartig verhielten, und zwar, wie die Rechnung zeige (P. zeigt 
es nicht!), durch Bereiche, die sozusagen um Größenordnungen länger wären als 
jene (divergenzartigen). (Wieso die erwähnten divergenzartigen Abschnitte des- 
halb „ungemein selten“ sein müssen, weil sie durch sehr lange konvergenzartige 
kompensiert würden, wird nicht deutlich gemacht — es sei denn, daß man dabei 
nur an eine Art relativer Seltenheit zu denken hätte.) 


Mit dem Gesagten glaubt P. aber auch die „Lösung des Grund- 
problems der Zufallstheorie“, d. i. des Schlusses von der Un- 
berechenbarkeit auf die Anwendbarkeit einer Berechnungsmethode, 
l. c. S. 98, schon gegeben zu haben: Dieser paradoxe Schluß ist nach 
P. dann zulässig (S. 131), wenn die Regellosigkeit (der Grund der 
Unberechenbarkeit) durch den hypothetischen Ansatz approximiert 
werden kann, daß einer und nur einer unter den immer wieder 
näherungsweise auftretenden Häufigkeitswerten, — eine „mittlere 
Häufigkeit“ — auch in allen Vorgängeraussonderungen auftrete. 
Dann ist es nämlich möglich, das ‚Gesetz der großen Zahlen‘ als 
tautologisch (d.h. als logisch, analytisch) nachzuweisen. (Leider 
erfahren wir nichts darüber, unter welchen Bedingungen eine 
solche Approximation eines regellosen Verhaltens von Einzelereig- 
nissen als berechtigt anzusehen ist!) Aber auch die Paradoxie als 
solche verschwinde, wenn wir bedenken, daß wir die Annahme der 
„Regellosigkeit“ in die Form einer Häufigkeitshypothese („Nach- 
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wirkungsfreiheit‘‘) bringen können bezw. müssen, wenn wir aus ihr 
einen Schluß ziehen wollen. 

Nach dieser Neubegründung) der W-Rechnung als Häufigkeits- 
theorie ohne Grenzwertaxiom wendet sich P. nun seinem zweiten 
Programmpunkt, d. i. der Aufklärung ihrer Beziehungen zur 
Erfahrung zu (l.c. S. 139). — Nur dem Erkenntnistheoretiker, 
nicht aber dem Physiker macht dieses Problem Schwierigkeiten. 
Dieser wird die W etwa wie folgt definieren: »Bei „zufallsartigen“ 
Versuchen nähern sich mit steigender Zahl der Wiederholungen die 
relativen Häufigkeiten der einzelnen Ergebnisse je einem festen Wert, 
— dem sog. W-Wert, — der also durch lange Versuchsreihen mit 
beliebiger Annäherung bestimmbar ist. Dadurch wird es auch 
möglich, einen hypothetischen W-Ansatz zu falsifizieren.«e Nach P.s 
Auffassung sind jedoch W-Aussagen niemals im eigentlichen Sinne 
falsifizierbar (s. Fußn. 2, S. 452), da es keine derartige, extensional 
feststellbare endliche Ereignisfolge gebe; nur mit einer unendlichen 
Ereignisfolge, die intensional (durch ein Bildungsgesetz oder dgl.) 
definiert wäre, könnte ein W-Ansatz in Widerspruch stehen (S. 133). 
Jene physikalische W-Definition entspricht auch nicht der W-Rech- 
nung, denn nach dem Bernouilli'schen Theorem verhalten sich nur 
fast alle sehr langen Abschnitte „konvergenzartig“, und man kann 
deshalb durch das konvergenzartige Verhalten die W nicht definieren, 
denn das Wort „fast alle“, das in der Definition auftreten müßte, ist 
nur eine andere Bezeichnung für eine sehr große W. Jene Definition 
gibt endlich auch kein Kriterium dafür an, wann eine Versuchsreihe 
„lang“ heißt, und wann bezw. ob die gewünschte Annäherung bereits 
erreicht ist. 

Trotz dieser Einwände glaubt aber P. dennoch, an der kritisierten 
Definition (für die Zwecke der Physik wenigstens) festhalten zu dürfen, 
denn er will gezeigt haben, daß die W-Hypothesen durch unbe- 
schränkte Anwendung völlig nichtssagend würden; der Physiker 
werde sie auch in dieser Weise nicht verwenden. Also wird der 
Gordische Knoten durch den „methodologischen Beschluß“ gelöst, 


1) „Die ‚subjektive‘ Theorie kann zwar Bernouillis Formel deduzieren, aber 
nie als Häufigkeitsaussage, nie im Sinne des ‚Gesetzes der großen Zahlen‘ inter- 
pretieren: sie vermag die statistischen Erfolge der W-Prognosen nicht aufzu- 
klären. Die bisherige Häufigkeitstheorie aber postuliert eine Regelmäßigkeit 
im Großen bereits durch ihr Grenzwertaxiom; sie kennt also einen Schluß von 
der Unordnung im Kleinen auf die Konstanz im Großen überhaupt nicht, sondern 
nur den Schluß von einer Konstanz im Großen (Grenzwertaxiom), verbunden 
mit Unordnung im Kleinen (Regellosigkeitsaxiom) auf eine spezielle Form 
der Konstanz im Großen (Bernouillis Theorem, Gesetz der großen Zahlen).‘‘ S. 132. 
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Effekte (i. e. reproduzierbare Gesetzmäßigkeiten) niemals auf 
„gehäufte Zufälle“ zurückzuführen. Diese Einengung des W- 
Begriffs hält P. für zulässig, weil — er (P.) ja keineswegs die Identität 
des physikalischen und des mathematischen W-Begrifis behaupte, 
sondern vielmehr leugne.!) (Sehr befriedigend erscheinen diese 
Entwicklungen P.s gerade nicht. Er hat das Grenzwertaxiom der 
bisherigen Häufigkeitstheorien fallen gelassen — und führt einen 
„methodologischen Beschluß“ ein (wenn auch nicht gerade an 
dessen Stelle); er will die W-Rechnung neu begründen — und erklärt 
uns jetzt, der physikalische W-Begriff sei mit dem mathematischen 
ohnedies nicht identisch. Wozu also dann eine neue Fundierung der 
W-Rechnung? Im übrigen ist auch diese Fundierung unvollendet, da 
wir (s. 0.) nicht erfahren, wann und unter welchen Bedingungen die 
„Approximierung‘“ des „regellosen‘“ Verhaltens möglich bezw. be- 
rechtigt ist) Von „gehäuften Zufällen‘“ sprechen wir bei einer 
„kleinen“ W. Was jedoch „klein“ eigentlich besagen soll, sucht P. 
an der Hand einer typischen Anwendung obigen ‚„methodologischen 
Beschlusses“ darzutun, nämlich der Zurückführung von Makroeffekten 
auf Mikrovorgänge (wie etwa in der kinetischen Gastheorie). Es er- 
scheint dabei hypothetisch eine Größe p als Wahrscheinlichkeitswert 
einer alternierenden Folge von Mikroereignissen (die durch Einser 
und Nullen symbolisiert seien), und es läßt sich die W derjenigen 
Abschnitte (der Folge) berechnen, für die die relative Häufigkeit 
der „Einser‘“ von dem W-Wert der letzteren innerhalb der Folge 
um weniger als einen beliebig kleinen Wert abweicht; die zu der W 
jener Abschnitte komplementäre W ist es dann, auf die es nun 
ankommt; sie konvergiert nach Bernouillis Theorem mit wachsender 
Zahl der Glieder gegen Null. Es ließe sich nun angeben, was „klein“, 
wann eine Versuchsreihe „lang“ heißt und wann die gewünschte 
Annäherung erreicht ist, wenn wir uns entschließen könnten, einen 
ganz bestimmten Wert jener komplementären W (bzw. diese von 
einem bestimmten Werte an) zu vernachlässigen, anstatt nur über- 
haupt „kleine“ Werte derselben. Der Physiker aber wählt nicht 

‘) „Wendet man Wahrscheinlichkeitsansätze ohne weitere Vorsichtsmaßregeln 
zur »Erklärung« an, so gerät man unmittelbar in... typisch »metaphysische« 
Spekulationen. Denn da die W-Ansätze nicht falsifizierbar sind (s. 0.), 
ist es möglich, jede beliebige Gesetzmäßigkeit durch W-Ansätze zu erklären... 
Die W-Theorien sind (demnach) bei unbeschränkter Anwendung nicht als 
naturwissenschaftliche zu kennzeichnen; man muß ihre metaphysische Ver- 
wendung ausschließen, wenn man sie empirisch brauchbar machen will“ (I. c. 
S. 338.) — Was die Frage der Identität des physikalischen und des mathe- 


matischen W-Begriffs betrifft, so äußert sich darüber Keynes (l.c. S.34) genau 
genommen völlig analog. 
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diese komplementäre W, sondern die Gliederzahl der Abschnitte, 
und zwar derart, daß die Zuordnung zwischen derselben und der 
„Abweichung“ (der relativen Häufigkeit vom W-Wert) von etwa ge- 
wünschten Aenderungen der „komplementären W“ weitgehend un- 
abhängig ist. Und diese seine Erwägung ist wegen der mathematischen 
Verhältnisse der Bernouilli-Verteilung nicht unberechtigt (was P. hier 
nicht näher begründet). Damit aber verliert die genaue Be- 
stimmung der komplementären W tatsächlich an Interesse; es genügt 
der Entschluß, „kleine“ Werte zu vernachlässigen, auch ohne genaue 
Angabe, was „klein“ heißt. (Wir erfahren also, streng genommen, 
nicht nur nicht, ‚was ‚klein‘ heißt“, sondern auch nicht oder vielmehr 
erst recht nicht, was „gehäufte Zufälle‘“ sind. Was wir entnehmen, ist 
nur, daß die Theorie P.s selbst hier an einer Unklarheit leidet, die ihrem 
Autor kaum entgeht.) Die nach P. nunmehr erst faßbare Regel, extreme 
Zufälle zu vernachlässigen, entspreche auch der Forderung nach wissen- 
schaftlicher Objektivität. Der naheliegende Einwand, daß große Un- 
wahrscheinlichkeit ja doch immer eine, wenn auch kleine W sei, daß 
also auch unwahrscheinliche Vorgänge schließlich einmal eintreten 
werden, kann durch Berufung auf den Begriff des physikalischen 
„Effektes‘ erledigt werden: nicht diese Möglichkeit wird geleugnet, 
sondern vielmehr behauptet, daß solche unwahrscheinliche Vorgänge 
niemals als „Effekte“ auftreten könnten, weil sie (wegen ihrer maß- 
losen Unwahrscheinlichkeit) nicht willkürlich reproduzierbar 
wären, und daher selbst bei Beobachtung derartiger Vorgänge es 
unentscheidbar bliebe, ob nicht vielleicht ein Beobachtungsfehler 
vorliegt. Sind aber Abweichungen von dem deduzierten Makroeffekt 
reproduzierbar, so ist damit der W-Ansatz falsifiziert. Als nicht- 
falsifizierbar (s. Fußn. 2, S. 452) sind W-Aussagen nämlich „meta- 
physisch“, empirisch bedeutungslos und werden, sofern sie im Ge- 
wande empirischer Sätze auftreten, eben als „falsifizierbare“ 
verwendet, d.h.der Physiker weiß sehr wohl (!), wenn er 
einen W-Ansatz als „falsifiziert‘‘ zu betrachten hat. In dieser Antwort 
auf die Frage »Wie können die doch nicht falsifizierbaren 
W-Ansätze in der empirischen Wissenschaft die Rolle 
von Naturgesetzen spielen?« liegt nach P. eigentlich schon 
das ganze Entscheidbarkeitsproblem beschlossen. 

Die Frage nach der Möglichkeit jener „Verwendung“ (der W-Aussagen als 


falsifizierbarer Aussagen) hat nach P. aber zwei Seiten: 1) müsse diese Möglich- 
keit aus der „logischen Form“) der fraglichen Sätze verständlich werden, 2) müsse 


1) Damit ist offenbar folgendes gemeint: Die W-Aussagen sind zwar weder 
falsifizierbar noch verifizierbar (d.h. ziehen keine falsifizierbaren Folgerungen 
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die Regelung dieser Verwendungsweise analysiert werden. Auf jene erste „Seite“ 
der Frage gibt P. (soviel ich zu sehen vermag) eigentlich keine Antwort; bezüglich 
der zweiten bemerkt er, daß die anerkannten „Basissätze“ einem W Ansatz 
besser oder schlechter entsprechen, z.B. eine willkürliche Grenze ziehen und 
gewisse Abschnitte (einer W-Folge) „erlauben“, andere stark atypische „verbieten“; 
die nähere Analyse zeige dann, daß diese Grenze des Erlaubten keineswegs so 
willkürlich gezogen werden müsse, denn man könne eine solche Regelung wählen, 
daß die Grenze durch die erreichbare Meßgenauigkeit bestimmt werde 
(S. 143—145). Sehr klar vermag aber P. nicht zu machen, was er eigentlich 
sagen will. 


nach sich, noch sind sie selbst Folgerungen aus verifizierbaren Sätzen), aber sie 
könnten immerhin einseitig verifizierbare Folgerungen haben oder selbst 
Folgerungen aus einseitig falsifizierbaren Allsätzen sein. Denn jede W- 
Aussage impliziert einseitig eine unendliche Klasse von „Es gibt‘-Sätzen (also 
einseitig verifizierbaren Sätzen) und behauptet somit mehr als ein „Es gibt“- 
Satz; wird z.B. für eine alternative Folge der W-Wert p hypothetisch angesetzt, 
so kann man aus diesem Ansatz u.a. die „Es gibt“-Folgerung ableiten, daß es 
in der Folge sowohl „Einser‘‘ als auch „Nullen“ gibt, aber auch viel weniger 
einfache andere „Es gibt“-Folgerungen, z.B. daß es Abschnitte gibt, die von p 
beliebig wenig abweichen, oder... daß es „immer wieder“, d.h. nach jeder 
Gliednummer x ein Glied y mit dem Merkmal „1“ und ein Glied z mit dem 
Merkmal ‚0‘ geben wird, etc. Ein Satz von der Form des letzteren (d.h. >zu 
jedem x gibt es ein y mit dem beobachtbaren, bzw. extensional über- 
prüfbaren Merkmal £#«) ist sowohl nichtfalsifizierbar — denn er hat keine 
falsifizierbaren Folgerungen, — als auch nichtverifizierbar — wegen des hypo- 
thetischen „immer wieder‘ bzw. „alle“ (jedes); er kann sich aber mehr oder 
weniger gut „bewähren“, je nachdem nämlich, ob uns die Verifikation vieler, 
weniger oder keiner der „Es gibt“-Folgerungen glückt; er steht also zu den 
„Basissätzen“ in..dem..für W-Aussagen charakteristischen Verhältnis“ (S. 134 f.) 
— „Das induktionslogische Abgrenzungskriterium (nämlich durch den 
[neu]positivistischen Sinnbegriff) ist äquivalent mit der Forderung, daß alle em- 
pirisch-wissenschaftlichen Sätze (alle „sinnvollen Aussagen“) endgültig ent- 
scheidbar sein müssen, und zwar sowohl verifizierbar als auch falsi- 
fizierbar“. (P. verweist hier auf Schlick, Waismann u.a.) P. selbst 
aber verlangt bloß Falsifizierbarkeit, bloß die Möglichkeit des Scheiterns 
an der Erfahrung — weil es für ihn eben keine Induktion gibt, der Schlaß von den 
durch „Erfahrung“ verifizierten besonderen Aussagen auf die (allgemeine) Theorie 
unzulässig ist und also, zur Vermeidung des positivistischen Fehlers, 
auch nichtverifizierbare Sätze als legitim gelten sollen (S. 12 f.). — „Soll aber 
die Falsifizierbarkeit als Abgrenzungskriterium (wirklich) verwendbar sein, so 
muß es (auch) besondere empirische Sätze geben, die als Obersätze der falsi- 
fizierenden Schlüsse auftreten können“ — die „Basissätze“. (Eine explizite 
Definition derselben gibt P. nicht; es müssen hier die wenigen Andeutungen 
genügen, daß sie für ihn keineswegs durch Wahrnehmungserlebnisse 
schon fundiert sind, denn „Sätze können nur durch Sätze logisch begründet 
werden“, daß sie per definitionem die Form singulärer „Es gibt“-Sätze haben, 
und daß „jeder Basissatz neuerdings durch Deduktion anderer Basissätze über- 
prüft werden könne S. 15f., S. 58—60). 
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Von Wichtigkeit und Interesse und größerer Klarheit ist aber 
noch der gleichfalls in diesem Kapitel (VI, S. 149 ff.) behandelte Begriff 
der „formalistischen W-Aussage“, d.h. einer solchen, die 
einem Einzelereignis oder auch einzelnen Elementen einer 
Ereignisklasse ein W zuschreiben, — wie z. B. »die W, mit dem 
nächsten Wurfe 5 zu werfen, ist 4<, und dergl. Diese pflegt die 
Häufigkeitstheorie (vgl. o. Mises und Reichenbach) als nicht 
korrekt (bzw. eigentlich als sinnleer) aufzufassen, da ja eine W nicht 
einzelnen Ereignissen, sondern nur (unendlichen) Ereignisfolgen 
zugeschrieben werden darf.) Man kann nun aber nach P. ohne 
weiteres auch eine solche W kursfähig machen, nämlich durch ent- 
sprechende Definition derselben mit Hilfe des Begriffs der „objektiven“ 
W (s.0.); d.h., die formalistische W dafür, daß ein Ereignis als Element 
einer Klasse von Ereignissen bzw. einer alternativen Folge) ein be- 
stimmtes Merkmal hat, wird definiert als die „objektive“ W des 
betreffenden Merkmals innerhalb dieser Klasse oder Folge. 
Diese letztere („Bezugsklasse‘) ist jedoch dabei unbedingt anzu- 
geben, denn wenn es zu einem Ereignisse mehrere Bezugsfolgen gibt, 
so sind auch verschiedene formalistische W-Aussagen darüber zu 
machen.?) Dieser Begriff der „formalistischen“ W schlägt 
aber auch eine Brücke zur subjektiven Theorie, denn 
man kann den formalistischen W-Wert als (Keynes’) „Grad 
des vernunftgemäßen‘ Wissens“ interpretieren, — voraus- 
gesetzt nur, daß dieser Grad sich durch eine objektive 
Häufigkeitsaussage bestimmen läßt. M.a W.: Wissen wir, 
daß ein Ereignis zu einer Bezugsklasse gehört, in der sich ein be- 
stimmter W-Ansatz „bewährt“ (Fußn. 1, S.459), so reicht das zwar 
nicht hin, das Merkmal dieses Ereignisses zu prognostizieren, aber es 
kann dieses unser Wissen durch eine formalistische W-Aussage aus- 
gedrückt werden, die aussieht wie eine unbestimmte Prognose 
über das betreffende Einzelereignis. Derartige subjektive Deutungen 
von W-Aussagen über Einzelereignisse als unbestimmte Prognosen, 
als Eingeständnis unseres diesbezüglichen unvollständigen Wissens 
können toleriert werden, solange nur der grundlegende Charakter der 
objektiven Häufigkeitsaussagen als der allein empirisch nachprüfbaren 


1) Sonst träte an die Stelle der ‚Wahrscheinlichkeit‘ eben nur die ‚relative 
Häufigkeit‘. 

2) So z.B. ist die formalistische W dafür, daß ein Mensch innerhalb einer 
gewissen Zeit sterben wird, sehr verschieden, je nachdem der Betreffende als 
Element seiner Alters- oder seiner Berufsklasse betrachtet wird. Vgl. hierzu 
übrigens eine analoge Bemerkung bei Keynes l.c. S. 82. 
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Anerkennung findet. Nur dürfen solche formalistische W- 
Aussagen nicht ohne den Umweg über die statistisch- 
objektive Interpretation unmittelbar objektiv gedeutet 
werden, z. B. die Aussage, daß die W des nächsten Würfelwurfes 
4 ist, nicht auch objektiv als Aussage über den nächsten Würfel- 
wurf selbst betrachtet werden, denn sie besagt vielmehr, daß das 
Ergebnis dieses Wurfes objektiv unbestimmt sei.') 

P. untersucht endlich noch den Zusammenhang zwischen der 
(bisher behandelten) „Ereignis wahrscheinlichkeit‘ (d.i. „numerische“ 
W im Sinne einer Häufigkeitstheorie, im folgenden kurz als „EW“ 
bezeichnet) und dem, was er „Hypothesen wahrscheinlichkeit“ 
(„HW“, im wesentlichen der „subjektiven“ W entsprechend) nennt. 
Das Problem der letzteren sei falsch gestellt: anstatt von der 
„Wahrscheinlichkeit‘‘ einer Hypothese zu sprechen, sei vielmehr fest- 
zustellen, welchen Prüfungen sie bisher standgehalten, wie sie sich 
bisher bewährt‘ (Fußn. 1, S. 459) hat — denn (streng) verifizierbar 


1) Vgl. auch o. S. 446 u. 451/452. — Außer im Sinne der bisher von uns be- 
handelten „numerischen W“, wie sie für die Theorie der Zufallsspiele, die 
Statistik etc. in Betracht kommt, verwendet P. das Wort W aber noch in völlig 
anderer Bedeutung: Könnten wir nämlich zwei Sätze in bezug auf ihren Falsi- 
fizierbarkeitsgrad vergleichen, so könnten wir den in geringerem Grade 
falsifizierbaren auf Grund dieser seiner logischen Form (Fußn. 1, S. 459) 
»wahrscheinlicher« nennen. Diese „W“, die P. die „logische“ nennt, ist 
also dem Falsifizierbarkeitsgrad konvers: der besser nachprüfbare Satz 
ist der „logisch un wahrscheinlichere‘“. — Der Grund für die Aufstellung dieses 
Begriffes liegt darin, daß zwischen ihm und dem der „numerischen“ W enge 
Beziehungen bestehen, die in älterer Zeit Bolzano, später Kries, in der 
Gegenwart Waismann bei ihrer angestrebten Begründung des W-Begriffs auf 
den des „logischen Spielraums‘ herauszuarbeiten gesucht haben. (,„Logischer 
Spielraum‘ stimmt insofern mit „logischer W“ überein, als sich die Spielräume 
zweier Sätze, d.h. die Klassen der von ihnen erlaubten „Basissätze“, m.a.W. die 
Freiheiten, die jene beiden Sätze der Wirklichkeit lassen, so wie ihre „logische 
W“ verhalten.) — Waismann hat vorgeschlagen, die Verhältnisse der „logischen 
Spielräume“ zweier Sätze durch die ihnen entsprechenden relativen Häufigkeiten 
zu messen. Nun kann nach P. allerdings die Zuordnung von relativen Häufigkeiten 
zu gewissen bestimmten Prognosen in diesem Sinne gedeutet werden — darin be- 
stehen offenbar jene „engen Beziehungen‘ zwischen den beiden Arten von W —, 
aber diese Deutung ist nur dann durchführbar, wenn ein Aufbau der 
Häufigkeitstheorien bereits abgeschlossen vorliegt (denn sonst 
stieße man wieder auf die Frage nach der Definition dieser Häufigkeiten). 
Ist aber dieser Aufbau gegeben, so ist die Spielraumtheorie als solche eigentlich 
überflüssig, — wiewohl ihre Durchführbarkeit trotzdem bedeutsam und wichtig 
ist, da so zunächst unüberbrückbar erscheinende Gegensätze innerhalb einer um- 
fassenderen Theorie verschwänden, vor allem der Gegensatz zwischen 
subjektiver und objektiver Interpretation. 
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sind Theorien bzw. Hypothesen nicht!) (S. 186 f.). Aber auch wenn 
man letzteres zugibt, könnten vielleicht doch die Theorien besser oder 
schlechter gesichert, mehr oder weniger wahrscheinlich sein, also 
auf diese Weise die Frage der HW auf die der EW zurückgeführt 
und dadurch der mathematischen Behandlung zugänglich gemacht 
werden (wie das die „W-Logik‘“ annimmt). Aber die ganze Lehre 
von der HW ist nur durch Verwechslung psychologischer mit 
logischen Fragen entstanden. Gewiß sind zwar unsere Ueberzeugungs- 
erlebnisse von verschiedener Intensität, und unser Zuversichtsgrad mag 
von der bisherigen Bewährung (der Hypothese) abhängen. Dennoch 
aber gehen die W-Logiker?) zu weit, wenn sie trotz Anerkennung 
des nicht-erkenntnistheoretischen Charakters dieser Fragen den Hypo- 
thesen selbst auf Grund induktiver (s. Fußn. 2, S. 452) Entschei- 
dungen einen W-Wert zuschreiben und diesen letzteren Begriff auf 
den der EW zurückführen wollen, 


!) „Werden aus der Theorie deduzierte Prognosen verifiziert, so spricht man 
oft von einer Verifikation der Theorie selbst, ... gibt vielleicht zu, daß die Ver- 
fikation keine logisch völlig einwandfreie ist, daß ein Satz durch Folgerungen 
niemals endgültig bestätigt werden kann“. (Darin drückt sich für P. die 
Asymmetrie zwischen Verifikation und Falsifikation aus, daß 
wir „im allgemeinen eine methodisch entsprechend gesicherte, intersubjektiv 
nachprüfbare Falsifikation (nicht aber eine Verifikation) als endgültig... 
betrachten‘ (S.199). „Aber man hält derartige Argumente für ziemlich über- 
flüssige Bedenklichkeiten.“ Denn man wendet ein, daß man eine Theorie noch 
niemals deshalb habe falsifizieren müssen, weil ein gutbewährtes Gesetz plötzlich 
versagt hätte — da eine solche (überholte) Theorie eben als Grenzfall wenigstens 
annähernd richtig bleibe, die experimentell prüfbaren Regelmäßigkeiten sich 
ja doch nicht ändern, die Wissenschaft die Konstanz der Naturvorgänge voraus- 
setze u.s.w. Aber die Nichtverifizierbarkeit ist aus einem ganz 
anderen Grunde bedeutsam. Denn wird eine Theorie falsifiziert oder 
auch nur „überholt“, so hat die neue Theorie nicht bloß der neuen Sachlage 
Rechnung zu tragen, sondern auch unsere bisherigen Erfahrungen müßten 
aus ihr ableitbar sein, — was darauf hinauskommt, daß methodologisch an Stelle 
jenes Prinzips der Konstanz der Naturvorgänge die Forderung der Invarianz 
der Naturgesetze tritt. (D h. P. will weder behaupten noch bestreiten, daß 
Gesetzmäßigkeiten sich nicht ändern; er will nur die Naturgesetze durch diese 
Forderung der Invarianz definieren. In dem Gesagten sieht er offenbar 
die eigentliche Bedeutung der Nichtverifizierbarkeit). Die Möglichkeit einer Falsi- 
fikation „bewährter“ Gesetze ist also methodologisch keineswegs bedeutungslos, 
denn sie hilft uns, die Forderungen zu durchschauen, die wir an Naturgesetze 
stellen; das Prinzip der allgemeinen Naturkonstanz kann wieder 
als eine metaphysische Umdeutung einer methodologischen 
Regel betrachtet werden— so wie das Kausal- und das Induktions- 
prinzip. (Vgl. Fußnote 2, S, 452.) 

9) Vgl. hierzu H. Reichenbach in Erkenntnis Bd. I, S.171f., ferner Siteber. 
Preuß. Akad. (math. natw. Kl.) Bd. XXIX, 1932, S. 476 ff. 
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Sieht man zwar (mit Reichenbach) die HW als speziellen Fall 
einer allgemeinen Aussagen-W an, die ihrerseits nur eine termino- 
logische Umformung der EW wäre, so kann man allerdings, wenn 
man will, diesen so umgeformten Begriff dem der „Wahrheit“ ko- 
ordinieren: denken wir nämlich die (der EW) entsprechende Satzfolge 
so eingeengt, daß sie nur 1 Element (1 Satz) enthält, so kann die 
W oder Wahrheitshäufigkeit dieser Folge nur O0 oder 1 sein, je nach- 
dem der betreffende Satz wahr oder falsch ist. Schließlich können 
auch Operationen mit solchen Wahrheitshäufigkeiten definiert 
werden, die die Wahrheitsoperationen der klassischen Logik als 
Spezialfall enthalten, und dieser Kalkül kann dann „W-Logik“ genannt 
werden.!) Die Identifizierung dieser also definierten Aussagen-W — 
und damit indirekt der EW — mit der HW beruht aber auf einer 
Verwechslung, dadurch entstanden, daß die HW doch auch eine Art 
von Aussagen-W ist. Denn Fragen, die sich an den Begriff 
der HW knüpfen, werden durch wahrscheinlichkeits- 
logische Ueberlegungen überhaupt nicht berührt; vielmehr 
kann die Behauptung, eine Hypothese sei nicht wahr, aber 
wahrscheinlich, unter keinen Umständen in eine Aussage 
über EW umgeformt werden, — da man dann fragen müßte 
»In bezug auf welche Satzfolge kann der Hypothese ein W-Wert 
zugeschrieben werden?« Reichenbach identifiziert allerdings die 
Hypothese selbst mit jener Satzfolge; versuchen wir aber, diese Identi- 
fikation durchzuführen, so kann sie so verstanden werden, daß die 
verschiedenen besonderen Sätze, die der Hypothese widersprechen 
oder entsprechen können, die Glieder jener Satzfolge sind: Die W 
der mit besagter Satzfolge identischen Hypothese wäre dann die Wahr- 
heitshäufigkeit der ihr entsprechenden besonderen Sätze (S. 188—191). 
(In dieser Wiedergabe oder Interpretation der Reichenbachschen Auf- 
fassung durch P. liegt aber eine arge Unklarheit, wenn nicht ein 
Widerspruch. — Wenn die Hypothese mit der Folge von Sätzen 
identisch ist, — was heißt dann „die ihr (der Hypothese) ent- 
sprechenden Sätze“, die ja doch selbst Glieder eben jener Folge 
sind? Wie „entsprechen“ die Glieder der Folge dieser letzteren 
selbst? — Die Unklarheit ist wohl nicht auf das Konto Reichenbachs 
zu setzen, denn sonst wäre sie P. kaum entgangen. Die Sache wird 
dadurch nicht verständlicher, daß P. zur Erläuterung noch bemerkt, 
eine Hypothese hätte also die W —=4, wenn ihr durschnittlich jeder 
zweite besondere Satz jener Folge widerspreche, — und das für eine 
„niederschmetternde Konsequenz erklärt. Die Hypothese ist ja nach 


!) Vgl. hierzu Fußnote 2, S. 463. 
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P. selbst die (ganze) Folge; was heißt denn »Jeder zweite Satz der 
Folge (i.e. der Hypothese) widerspricht der Folge(i. e. der Hypothese)« ?) 


Es wäre zwar auch denkbar (nach P.), sich mit einer nur unscharf an- 
gegebenen W der Hypothese (statt jener präzisen Wahrheitshäufigkeit der „ent- 
sprechenden“ Sätze) — und zwar auf Grund einer Abschätzung der relativen 
Häufigkeitsverhältnisse der erfolgten und der noch nicht erfolgten Ueberprüfungen 
zu begnügen; aber auch diese Abschätzung sei ganz exakt durchführbar und 
ergebe den W-Wert Null.!) Ebensowenig zeitigt die Abschätzung des Verhält- 
nisses der Zahl der „günstigen Ueberprüfungsfälle“ zu der der „indifferenten“ 
ein eindeutiges Ergebnis, denn wenn man auch hier „so etwas erhält wie einen 
Index des subjektiven Gefühls der Sicherheit“, so kommt man doch damit vom 
Begriffe der EW und damit von dem der Wahrheitshäufigkeit weit ab, denn diese 
beruhen auf dem Verhältnis zwischen wahren und falschen (nicht: „indifferenten‘‘) 
Sätzen. Ueberdies aber würde eine derartige Definition der HW diesen Begriff 
unter allen Umständen subjektivieren d.h. die W einer Hypothese würde weit 
mehr von der Schulung des Experimentators abhängen als von nachprüfbaren 
Ergebnissen. Eine Hypothese als Satzfolge *) aufzufassen wäre nach P. nur dann 
möglich, wenn Allsätze die Form hätten: >für jeden Wert k gilt: an der Stelle 
k geschieht das und das.«< Das ist aber nicht der Fall, denn wenn die Allsätze 
diese Form hätten, so könnten widersprechende bzw. entsprechende Basissätze 
(s. Fußn. 2, S.452) als Glieder einer Satzfolge aufgefaßt werden, die durch einen 
solchen Allsatz definiert ist. Aber P. will gezeigt haben, daß dies nicht der Fall 
ist. Einen Beweis dafür hat er, soviel ich zu sehen vermag, nirgends erbracht, ?) 
und damit werden wohl auch die folgenden — übrigens auch sonst möglichst 
unklaren — Ausführungen hinfällig: Ein Allsatz kann also nicht als eine Folge 
von Basissätzen aufgefaßt werden. Versucht man dagegen, auf die Folge der aus 
ihnen ableitbaren Basisnegationen (i. e. Negationen von Basissätzen) Rücksicht 
zu nehmen, so ergibt die Abschätzung für jede nicht widerspruchsvolle Hypothese 
die HW=1. Denn man müßte dann das Verhältnis der nichtfalsifizierten zu 
den falsifizierten ableitbaren negierten Basissätzen (oder andern ableitbaren 


1) Wegen der unendlich großen Anzahl der noch nicht erfolgten 
Ueberprüfungen. 

2) Gemeint ist offenbar: ‚die W einer Hypothese als Wahrheitshäufigkeit 
(der „entsprechenden“ Sätze) der Satzfolge aufzufassen‘, s, o. 

8) P. bemerkt hierzu l. c. S. 192: „Wie wir gesehen haben, haben die Allsätze 
nicht diese (d.h. obige) Form, niemals sind aus ihnen Basissätze ableitbar‘‘, 
und verweist auf S. 58, wo das bewiesen worden sei. Dort heißt es: „Wir 
brauchen die Basissätze, um entscheiden zu können, wann wir eine Theorie 
falsifizierbar, bzw. empirisch nennen können, wir brauchen sie zur Bewährung 
von falsifizierenden Hypothesen bzw. zur Falsifikation von Theorien. Die Basis- 
sätze müssen daher (?) so bestimmt werden, daß aus einem allgemeinen 
Satz (ohne spezielle nur für den betreffenden Fall geltende Sätze) niemals ein 
Basissatz folgen kann, daß jedoch ein allgemeiner Satz mit Basissätzen in 
Widerspruch stehen kann...“ Der (von mir) durch Sperrdruck hervorgehobene 
Satz erscheint m. E. aber nur als eine mehr oder minder dogmatische Behauptung 
eingeführt, für die ich einen Beweis bei P. nirgends finden kann. Auch als bloße 
Festsetzung verstanden (was am Ende naheliegend wäre), wird die Behauptung 
P.s bzw. ihre Gründe nicht völlig durchsichtig. — Auch R. Carnap bemerkt in 
seiner Besprechung von P.s Arbeit (in Erkenntnis Bd. V, 1935, S. 292), daß ihm 
jene Behauptung nicht erwiesen erscheine. 


Philosophisches Jahrbuch 1937 30 


466 Arnulf Molitor 


Sätzen) zugrunde legen, — also nicht eine Wahrheitshäufigkeit, sondern den 
komplementären Wert einer Falschheitshäufigkeit, der aber=1 wäre, da die 
Klasse der ableitbaren Sätze und auch die der ableitbaren Basisnegationen 
unendlich ist, während nur endlich viele falsifizierende Basissätze anerkannt 
sein können. — Man könnte endlich noch daran denken, eine Hypothese dann 
„wahrscheinlich“ zu nennen, wenn sie Glied einer Hypothesenfolge mit einer 
gewissen Wahrheitshäufigkeit ist, ähnlich wie etwa ein Einzelereignis — forma- 
listisch — „wahrscheinlich“ heißt, wenn es Glied einer Ereignisfolge mit einer 
bestimmten W ist. Aber von einer Wahrheitshäufigkeit innerhalb einer Hypo- 
thesenfolge können wir schon deshalb nicht sprechen, weil wir ja Hypothesen 
zugestandenermaßen nicht als „wahr“ kennzeichnen können, — denn sonst 
brauchten wir ja gar nicht den Begriff der Hypothesenwahrscheinlichkeit.') 
Definieren wir aber (ähnlich wie oben) die HW als das Verhältnis der nicht- 
falsifizierten.-Hypothesen zu den übrigen der (Hypothesen-)Folge, so wäre wiederum 
die W jeder Hypothese innerhalb jeder unendlichen Bezugsfolge=1.. Nicht 
einmal die Wahl einer endlichen Bezugsfolge könnte uns da helfen, denn selbst 
wenn den Gliedern irgend einer Hypothesenfolge nach diesem Verfahren ein 
W-Wert zwischen 0 und 1, z. B. $, zugeschrieben werden könnte, so müßte uns 
vorher die Falsifizierung dieser oder jener Hypothese (der Folge) bekannt sein, 
— und eben diesen falsifizierten Hypothesen müßten wir dann auf Grund 
eben dieser Kenntnis als Gliedern der Folge nicht die W=0, sondern die 
W==# zuerkennen — was nalürlich ein Widerspruch wäre. 


Der häufigste Fehler der W-Logiker ist indes nach P. 
der, daß sie den Wahrscheinlichkeitshypothesen, also den 
hypothetischen Häufigkeitsansätzen, Hypothesenwahrscheinlich- 
keit zuschreiben. Denn diese hypothetischen Häufigkeitsansätze 
sind an und für sich völlig unentscheidbar; sie können nicht „veri- 
fiziert‘‘ werden, weil sie allgemeine Sätze sind, — und ebensowenig 
sind sie streng falsifizierbar, weil sie nie in logischem Widerspruch 
zu irgendwelchen Basissätzen geraten können (S. 194). Sie können 
sich aber, wie gesagt, besser oder schlechter ‚bestätigen‘ lassen, 
d.h. mit anerkannten Basissätzen besser oder schlechter über- 
einstimmen.?) In Anlehnung jedoch an die zwischen Verifizierbar- 
keit und Falsifizierbarkeit in der klassischen Induktionslogik bestehende 
Symmetrie (s. Fußn. 1, S. 463) glauben nun die W-Logiker, jenen un- 
entscheidbaren W-Aussagen abgestufte Geltungswerte zuschreiben 
zu können — vgl. die „W-Skala“ Reichenbachs, Teil 4. — deren 


!) Auch aus der zugestandenen Prämisse folgt hierwohlnoch nicht die conclusio, 

») Was die vorstehenden Ausführungen anbelangt, so wäre zunächst die 
Angabe einer scharfen Grenze zwischen „schlechter übereinstimmen“ und 
„logisch widersprechen“ zu fordern, und zwar derart, daß in jedem Einzel- 
falle (nicht nur im Prinzipe auf Grund einer entsprechenden Definition) eine 
Entscheidung möglich ist. Ferner liegt (zum mindesten im Wortlaut) ein 
Widerspruch darin, jene Ansätze einerseits für „völlig unentscheidbar‘“ anderer- 
seits für „besser oder schlechter bestätigbar‘‘, bzw. „übereinstimmend mit Basis- 
sätzen“ zu erklären. 
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unerreichbare Grenzen Wahrheit und Falschheit sind. Aber wenn 
man jene W-Aussagen nicht kraft einer methodologischen Regel falsi- 
fizierbar mache, bleiben sie für P. als unentscheidbare eben meta- 
physisch. Die Folge ihrer Nichtfalsifizierbarkeit ist dann nicht, daß 
sie sich etwa „besser oder schlechter‘ bewähren können; sie können 
sich vielmehr überhaupt nicht empirisch bewähren, denn da sie 
nichts verbieten, also mit jedem Basissatz vereinbar sind, so könnte 
ja jeder beliebige einschlägige Basissatz a „Bewährung“ angesprochen 
werden (S. 195). 

In diesem Zusammenhange ice sich aber bei P. nicht nur 
krasse Unklarheiten, sondern überdies nicht immer durch den Wort- 
laut verhüllte Widersprüche. Man möchte zunächst einmal fragen, 
worin denn eigentlich der Unterschied zwischen „bewähren“ (d.h. 
dem Gelingen der Verifikation vieler, weniger oder keiner „Es gibt‘- 
Forderungen [s. Fußn. 1, S.459]) und „besser oder schlechter bestätigen‘ 
bzw. „besser oder schlechter übereinstimmen‘ besteht? Die ‚Bewäh- 
rung‘ einer Theorie, so versichert uns P. weiter (S. 197), läßt sich 
nur durch eine Beurteilung angeben, ebenso wie auch die Kenn- 
zeichnung von Hypothesen bzw. Theorien als vorläufiger An- 
nahmen eine Beurteilung ist; und zwar soll diese (letztere) Be- 
urteilung eine Tautologie sein, denn sie umschreibe nur, daß 
Theorien aus besonderen Sätzen nicht ableitbar seien. (Vgl. P.s Stellung 
zum Induktionsprinzip!) Dagegen findet sich S. 196 die Erklärung, 
daß eine Beurteilung, die eine Theorie als ‚wahrscheinlich‘ kenn- 
zeichne, zweifellos ein synthetischer Satz sein müßte, und zwar 
ein nichtverifizierbarer, denn die W einer Theorie könne niemals 
endgültig aus Basissätzen abgeleitet werden. Betrachte man aber 
diese Beurteilung (diesen synthetischen Satz) als nur ‚wahr- 
scheinlich‘, so müsse das durch eine neue Beurteilung geschehen 
u.s.w., und man käme so auf einen unendlichen Regreß. — Dagegen 
könnte nun m. E. der „W-Logiker‘‘ — ebenso wie übrigens P. 
selbst in anderem Zusammenhang (S. 61) — bemerken, daß durch 
seinen unendlichen Regreß ‚keine Sätze (endgültig) bewiesen werden 
sollen“, umso weniger, als es sich hier überhaupt nur um Wahr- 
scheinlichkeiten handelt. Man beachte aber vor allem: Im erst- 
genannten Falle soll die Beurteilung eine Tautologie sein, weil 
gerade ihr zufolge die Theorien nicht aus besonderen (Basis-)Sätzen 
ableitbar seien, im letzteren aber ein nichtverifizierbarer 

synthetischer Satz — aus demselben Grunde! Es werden also 
entgegengesetzte Folgerungen aus derselben Prämisse abgeleitet, 


Endlich soll „jene Beurteilung, die wir ‚Bewährung‘ nennen“, 
30* 
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selbst keine Hypothese, sondern aus der Theorie und den anerkannten 
Basissätzen ableitbar sein; sie stelle fest, daß diese letzteren der 
Theorie nicht widersprechen, d.h. wir nennen eine Theorie 
„bewährt“, solange sie die Prüfungen besteht. Die grundlegenden 
Beziehungen aber, die die Beurteilung der Bewährung (das Bewährungs- 
urteil) festzustellen hat, sind Vereinbarkeit und Unvereinbar- 
keit, wobei letztere als Falsifikation der Theorie, erstere aber 
noch nicht als positiver Bewährungswert anzusehen sei 
(S. 198), — in direktem Widerspruch zu dem eben Gesagten (S. 197), 
demzufolge „nicht Widersprechen“, „Bestehen der Prüfungen“ 
— etwas anderes kann doch „Vereinbarkeit“ nicht bedeuten, und 
wird auch von P. nicht anders erklärt — schon die ‚Bewährung‘ 
ausmacht! 

P. bemerkt noch, daß nach seiner Ansicht die Physik in der 
Tat — so wie er selbst — ihre W-Ansätze ebenso wie andere Hypo- 
thesen nicht als verifizierbare, sondern nur als falsifizierbare 
Sätze behandle; er gibt aber zu, daß dies letzten Endes Sache der 
Interpretation sei und er einen strikten Beweis für seine Auffassung 
nicht erbringen könne. — Die vorstehenden Ausführungen (S. 188— 198) 
suchten u. a. zu begründen, daß die HW sich nicht auf EW zurück- 
führen lasse; P. bestreitet aber überdies, daß jene auf irgendeine 
andere Weise definierbar sei, und zwar aus Gründen, die uns eben 
bekannt geworden: Die Beurteilung als „wahrscheinlich“ sei nicht- 
verifizierbar, wir stießen dabei auf einen unendlichen Regreß 'etc. 
Nur bei Berücksichtigung der zwischen Verifikation und 
Falsifikation bestehenden Asymmetrie (s. Fußn. 1, S. 463) 
die in dem logischen Verhältnis zwischen den Theorien und den 
Basissätzen begründet sei, könne die Klippe des Induktions- 
problems umschifft werden. 

Durch die Berücksichtigung der von P. so genannten „logischen 
W“ (s. Fußn. 1, S. 462) wird aber auch eine (indirekte) Beziehung 
zwischen seinem ‚Bewährungs’begriff und dem der EW hergestellt. 
Während jedoch die W-Logik den (W-)Wert einer Hypothese, !) der 
offenbar dem P.schen Bewährungswert entsprechen sollte, direkt 
proportional ihrer logischen W wachsen lasse, setzt P. ihn dieser 
sozusagen verkehrt proportional, da er ihn ja,mit ihrer Prüfbarkeit 
zunehmen läßt. Als Vertreter der W-Logik wird hier Keynes 
angeführt (der Poppers „logische“ W als „apriorische“ bezeich- 


') M. a. W.: Im Gegensatz zu Poppers Begriff der „Bewährung“ steigt bei 
Keynes die Bewährung (HW) mit der logischen W, d.h. sie nimmt mit der 
Prüfbarkeit ab. 
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net.)') Keynes mache aber zwischen dem, was er die »W-Verall- 
gemeinerung« nennt, — also etwa der Hypothesen-W (Poppers) 
und seiner (Keynes) ‚apriorischen‘ W — keinen scharfen Unter- 
schied. Denn im Gegensatz zu P. wachse für Keynes die HW mit der 
‚logischen‘ W. Daß Keynes unter ‚W‘ dennoch dasselbe verstehe, 
was P. ‚Bewährung‘ nennt, ergebe sich daraus, daß er ebenso wie 
letzterer betont, die W steige mit der Anzahl der bewährenden Fälle, 
vor allem aber mit deren Verschiedenheit. Nur übersehe Keynes, 
daß Theorien, deren bestätigende Fäle sehr verschiedenen Sach- 
gebieten angehören, meist auch einen höheren Allgemeinheitsgrad 
haben werden, so daß seine beiden Forderungen — nämlich möglichst 
geringer Allgemeinheitsgrad und möglichst verschiedene Fälle — im 
allgemeinen unvereinbar seien. Keynes werde aber zu jener Nicht- 
unterscheidung (bzw Proportionalsetzung) durch seinen induktions- 
logischen Standpunkt verführt, denn die Tendenz der Induktionslogik 
gehe dahin, die wissenschaftlichen Hypothesen möglichst zu sichern; 
ihnen werde überhaupt nur soweit wissenschaftliche Bedeutung zu- 
gesprochen, als sie sich durch Erfahrungen rechtfertigen ließen. Das 
heiße aber nichts anderes, als daß der Gehalt der Theorie über das 
empirisch Festgestellte möglichst wenig hinausgehen solle, und kon- 
sequenterweise müsse sich daher eine solche Auffassung gegen den 
Wert der Prognosen wenden.?) Aber P. sieht hier nur eine 
Schranke und Insuffizienz jenes Standpunktes: Wer zwingt uns denn, 
fragt er, überhaupt zu verallgemeinern, warum stellen wir überhaupt 
Hypothesen und Theorien auf? Der induktionslogische Standpunkt 
läßt das immer als unverständlich erscheinen: wenn wir ein möglichst 
sicheres Wissen für wertvoll halten, Prognosen dagegen wertlos sind, 
warum bleiben wir nicht einfach bei den Basissätzen stehen ? 


Nach diesen Ausführungen möchte ich auf die skeptische Frage 
zurückkommen, in die Teil 2 ausgeklungen war — in der Erwartung, 


') Keynes bemerkt dazu (nach P. „ganz richtig“): »Je umfassender die 
Bedingung % und je weniger umfassend der Schluß f ist, desto größere W messen 
wir a priori der Verallgemeinerung g bei. Mit jeder Ausdehnung von 9 wächst 
diese W, und mit jeder Zunahme von f nimmt sie ab« (L.c.S.245). Es muß aber 
(nach P.) dabei beachtet werden, daß bei Keynes die Bedingung, bzw. der Schluß 
»umfassender« heißt, wenn nicht ihr Umfang, sondern ihr Inhalt größer ist. 

2) Keynes sagt darüber 1. c. S. 254: »Der Wert der Voraussage ist ganz 
eingebildet. Die Zahl der untersuchten Fälle und die zwischen ihnen bestehende 
Analogie sind die wesentlichen Punkte, und es ist belanglos, ob eine Hypothese 
vor oder nach der Untersuchung der Fälle aufgestellt wird... War... eine 
(a priori aufgestellte, nicht induktiv hinreichend gestützte) Hypothese ... bloß 
ein glückliches Erraten, so führt der Umstand, daß es vor einigen oder allen 
bestehenden Fällen stattfand, seinem Werte nichts hinzu... .« 
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daß auch der Leser, eine restlos befriedigende Lösung der Grund- 
probleme vermissend, zu der Ueberzeugung gelangt ist, daß den W- 
Theoretikern mehr Glück und Erfolg in der (begründeten) Kritik 
gegnerischer Ansichten als in der Aufstellung unanfechtbarer eigener 
Theorien beschieden ist, ja daß die Analyse bzw. Gegenüberstellung 
der Auffassungen der hier behandelten typischen Vertreter nicht einmal 
eine sichere Entscheidung zwischen „subjektiver“ („aprioristischer“) 
und „objektiver‘‘ W-Theorie gestattet (wiewohl immerhin die letztere 
insbesondere in der von Popper gegebenen Gestalt im Vorteile sein 
mag). In der Tat aber bestehen m. E. Bedenken gegen beide grund- 
sätzlichen Lösungsversuche, — ohne daß augenblicklich Besseres an 
ihre Stelle gesetzt werden könnte. Es ist hier nicht anders als seinerzeit 
bei dem Streit um die Grundlagen der Differentialrechnung oder (um 
an ein uns historisch weniger fernes Gebiet zu erinnern) um die der 
Mengenlehre; beide Disziplinen konnten ungeachtet ihrer annoch 
„wackeligen“ Fundamente nicht nur im einzelnen weiter ausgebaut, 
sondern überdies mit vollem Erfolg auf andere Gebiete der Mathe- 
mathik, auf Naturwissenschaft, Technik etc. angewandt werden; und 
wenn auch jene Fragen heute als — im großen und ganzen — geklärt 
angesehen werden können, so tobt, was die Grundlegung der ge- 
samten Mathematik betrifft, auch in unseren Tagen — und gerade in 
diesen — der Streit zwischen Logizisten, Formalisten und Intuitionisten 
unvermindert weiter, ohne daß dadurch der rein mathematischen 
Forschung noch der angewandten Mathematik im allermindesten Ab- 
bruch geschähe. So wie dort eine gewisse Klärung erfolgt ist, so ist 
sie auch hier aus der fortschreitenden Diskussion der verschiedenen 
Richtungen, insbesondere Poppers und Reichenbachs (die hier 
nicht mehr berücksichtigt werden konnte) früher oder später zu 
erwarten. Wenn ich auch angesichts der zahlreichen Unklarheiten 
und Unausgeglichenheiten, von denen auch Poppers Werk nicht frei 
ist, ihm heute nicht mehr beinahe entscheidende Bedeutung zuzuer- 
kennen vermag,‘) so möchte ich gleichwohl der Vermutung Ausdruck 
geben, daß die immerhin wertvolle Arbeit der künftigen W-Diskussion 
beachtenswerte Anregungen geben wird,?) ja daß sie von den bisher 
vorliegenden jenem Ideal einer voll befriedigenden Lösung vergleichs- 
weise noch am nächsten kommt. 

‘) Wie in meiner kurzen Besprechung (in dieser Zeitschrift). 

®) Insbesondere scheint mir das von seiner Behandlung des Induktions- 
proplems und von der „Brücke“ zu gelten, die P.s „formalistische W“ — in 


gewisser Beziehung wenigstens — zwischen der „subjektiven“ („apriorischen‘‘) 
und „objektiven“ Interpretation der „Wahrscheinlichkeit‘ schlägt. 


Ueber das Wesen des pflanzlichen Organismus. 


Von Felix Budde. 


I. 


Die das ganze Mittelalter beherrschende naturphilosophische 
Theorie von der Zusammensetzung der Körper aus Materie und Form 
ging von der Voraussetzung aus, daß alle Körper in ihrem Wesen ver- 
änderlich seien. Für die anorganischen Stoffe hat diese Voraussetzung 
im Laufe der letzten Jahrzehnte beinahe sämtliche Stützen verloren. 
Von einigen Scholastikern abgesehen, wird deshalb der Hylomorphis- 
mus als allgemeingültige These heute nicht mehr aufrecht erhalten. 

Mit der Preisgabe der Materie-Form-Theorie im aristotelischen 
Sinne ist jedoch keineswegs jeder naturphilosophische Dualismus auf- 
gegeben, schon weil im geraden Gegensatz zu den Resultaten der 
anorganischen Physik und Chemie die Theorie einer Zusammensetzung 
der organischen Wesen aus zwei Grundprinzipien immer mehr an 
Boden gewinnt. 

Wohl hatte man es im vorigen Jahrhundert versucht, die schon 
bei oberflächlicher Beobachtung sichtbare Kluft zwischen anorganischer 
und organischer Materie durch den Nachweis einer Entstehung des 
lebenden aus dem leblosen Stoff zu überbrücken. Dieser Nachweis 
ist aber nicht gelungen. 

Die Paläontologie konnte kein stichhaltiges Material herbeischaffen. 
Pflanzen und Tiere treten — wenigstens für unsere Erkenntnis — zu 
unvermittelt in der Erdgeschichte auf. Das genauere Studium des 
organischen Lebens hatte dann einen ganz anderen Erfolg. Selbst 
Anhänger der Deszendenztheorie sagten sich von Darwin und Häckel 
los und gingen in das Lager des „Vitalismus‘ über; die „Autonomie“ 
des Lebens kann heute nicht mehr in Zweifel gezogen werden. 

Die Feststellung dieser Autonomie ist umso bemerkenswerter, 
als sich in scheinbarem Gegensatz zu ihr das weitere Ergebnis ein- 
stellte, daß die Organismen ihrer chemischen Zusammensetzung nach 
durchaus nicht wesentlich verschieden von den anorganischen Körpern 


erschienen. 
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Für sämtliche Lebewesen gelten also zwei wissenschaftlich 
fundierte Resultate, die auf keinen gemeinschaftlichen Nenner zu 
bringen sind: Auf der einen Seite die Autonomie der Lebensfunktionen 
— auf der anderen die Zusammensetzung des lebendigen Körpers aus 
rein chemisch-physikalisch reagierender Materie. Weil sich beide 
Tatsachen aus einer letzten Ursache nicht ableiten lassen, erscheint 
das Vorhandensein zweier, sich zur Einheit des lebenden Körpers 
ergänzender Faktoren folgerichtig. Diese beiden Faktoren, Körper 
und Seele, müssen dann .das eigentliche Wesen, das grundlegende Sein 
der Organismen konstituieren. 


II. 


Auf der untersten Stufe des Lebendigen stehen die Pflanzen. 
Sie unterscheiden sich vom Tier durch den Mangel des Bewußtseins. 
Es fehlt ihnen also die für jedes bewußte Wesen charakteristische 
Innerlichkeit und die für diese Innerlichkeit notwendige, besondere, 
einheitliche Konzentration. Dementsprechend zeigt sich zwischen 
beiden Organismen auch ein unverkennbarer Unterschied in der äußeren 
Gestalt: Die Pflanze ist gegliedert in eine oft riesengroße Anzahl von 
Zweigen und Blättern. Das Tier zeigt im Vergleich zu ihr nach außen 
hin eine kaum nennenswerte Aufteilung in Kopf, Rumpf, Bewegungs- 
organe und Schwanz. Für die Pflanze sind die Glieder lebensnot- 
wendig: Man beraube den Baum ständig der Blätter; er wird nicht 
mehr leben können, auch wenn man ihn künstlich zu erhalten suchte. 
Ein Tier könnte — wenigstens mit Hilfe des Menschen — weiter 
leben, wenn ihm sämtliche Bewegungsorgane amputiert wären. Für 
die Pflanze ist also eine Aufteilung des ganzen Organismus in viele 
Glieder wesentlich, für das Tier nicht. 

Trotz dieser „Veräußerlichung‘ des ganzen Pflanzenkörpers geht 
ihm keineswegs jede innere Lebenseinheit ab. Es ist bekannt, in 
welch hohem Maße alle physiologischen Vorgänge von der Wurzel bis 
zum Blatt nach einem einheitlichen Plan verlaufen: Die Reaktion 
auf die äußeren Einflüsse, die Stoffaufnahme, der Stoffwechsel, die 
Entwicklung der einzelnen Glieder, der Gefäße, der Epidermis, der 
Emergenzen u.s.w. und endlich die Entfaltung des ganzen Pflanzen- 
körpers stehen unzweifelhaft im Dienste des einen Individuums. 

Dieser Tatbestand allein berechtigt schon zu dem Schluß, daß 
neben der Vielheit der anorganischen Bestandteile des Pflanzenkörpers 
ein einheitliches Lebensprinzip bestehen muß. 

Ueber dem physiologischen Bestand sollte man jedoch gewisse 
morphologische Tatsachen nicht übersehen, die zu demselben Schluß 
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berechtigen. Es gibt nämlich bei den Pflanzen eine Reihe von äußeren 
Erscheinungen, die unerklärlich bleiben würden ohne die Annahme 
eines neben dem Stoff wirkenden, besonderen Lebensprinzips. Diese 
Tatsachen sind zwar zum Teil allgemein bekannt, aber kaum be- 
achtet, zum anderen Teil jedoch kaum bekannt und noch weniger 
in ihrer eigentlichen Bedeutung gewertet. Sie sind aber besonders 
anschaulich und seien deshalb hier unter dem Gesichtspunkt erörtert, 
in welchem Sinn bei der Konstitution der Pflanzen ein Dndlistrns 
angenommen werden muß. 


II. 


1. Der Laie — und auch der Botaniker — nimmt es als etwas 
Selbstverständliches hin, daß die Laubblätter ein und derselben Pflanze 
untereinander im wesentlichen gleich gestaltet sind. Sie besitzen die 
gleiche Form, eine gleiche Behaarung, dieselbe Farbe, denselben Ansatz 
des Stieles usw. — Zwar hat Leibniz im Interesse seiner Monaden- 
lehre behauptet, daß nicht zwei Blätter einundderselben Pflanze 
sich völlig gleichen; und das dürfte stimmen. Aber das ändert nichts 
an der allgemeingültigen Tatsache, daß die Laubblätter einundder- 
selben Pflanze wesentlich gleich geartet sind; denn solange jede 
Pflanzenart an einem einzelnen Blatt bestimmt zu erkennen ist — und 
das trifft wenigstens für den Fachmann immer zu — gilt das all- 
gemeine Gesetz, daß die Laubblätter derselben Art im wesentlichen 
gleich sind. Die wenigen wirklichen Ausnahmen von dieser Regel 
(z. B. beim Maulbeerbaum) können daran nichts ändern. 

Dieses Gesetz wird nun von den meisten Laien und Fachleuten 
als eine Selbstverständlichkeit hingenommen — bei näherem Zusehen 
ist es aber alles andere als selbstverständlich. Wenn bei einer oft 
ungeheueren Fülle von Blättern — 100000 Blätter an einem Baum 
sind doch durchaus keine Seltenheit — eine im wesentlichen rest- 
lose Uebereinstimmung vorhanden ist, so erscheint die Frage berech- 
tigt, woher denn diese Uebereinstimmung kommt — umso mehr als 
neben den gleichgestalteten Laubblättern noch die sogenannten Hoch- 
und Niederblätter von oft ganz abweichender Gestalt vorkommen. 


2. Eine weitere nicht selbstverständliche Tatsache bezüglich der 
Blattform dürfte weniger bekannt sein: 

Wer aufmerksam die Berandung eines Laubblattes mit dessen 
Gestalt vergleicht, wird zwischen beiden einen Parallelismus erkennen 
können. Von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen, haben die Laub- 
blätter eine ihrer Form entsprechende Berandung. 
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Beim Blattrand unterscheidet man gesägte, gekerbte, buchtige, 
ausgerandete usw. Blätter. 

Nun entspricht — soweit der Blattrand eine besondere Berandung 
besitzt, also nicht einfach „glatt“ erscheint — der Gestalt des Blattes 
durchweg die Form der Blattberandung: 

Blätter, die in eine deutliche Spitze auslaufen, haben meistens 
einen gesägten oder gezähnten Rand; je spitzer das Blatt ist, umso 
schärfer erscheint die Zahnung. Man vergleiche z. B. die grosse und 
kleine Brennessel — oder das Blatt der Roßkastanie mit dem Blatt 
der Edelkastanie. Die Uebereinstimmung zwischen Blattform und 
Rand ist unverkennbar. Rundliche Laubblätter haben dagegen einen 
rundlich gekerbten Rand (z. B. das Veilchen); das stumpf abschließende 
Blatt der Eiche hat einen gelappten Rand usw. 

Die Gültigkeit dieses Gesetzes kann man an den allermeisten 
Kräutern, Sträuchern und Bäumen mit Leichtigkeit feststellen. Dann 
ist aber die Frage berechtigt: 

Woher kommt dieser Parallelismus? — 


3. Bei genauerem Zusehen findet man ferner, daß für alle Pflanzen- 
gattungen folgendes Gesetz Geltung besitzt: 

„Bei gegliederten Pflanzenarten ahmt die Gestalt der Glieder die 
Form des Gesamtindividuums mehr oder weniger deutlich nach.“ 

Es besitzt also die ganze Pflanze im wesentlichen dieselbe Form 
und Gestalt wie ihre einzelnen Glieder. — Dieses Gesetz beherrscht 
die gesamte Pflanzenwelt, angefangen von den niedrigen Algen bis 
hinauf zu den höchsten Baumformen. Es findet keine Anwendung, 
wo die Gliederung des Pflanzenkörpers sich auf eine einfache Form 
beschränkt und dadurch seine Anwendung unmöglich macht, wie z.B. 
bei Hutpilzen, einzelligen Algenarten; ferner bei Schling- und Wasser- 
pflanzen, bei denen die äußere Gestalt des ganzen Individuums stark 
von der jeweiligen Umgebung abhängig ist, und endlich bei künstlich 
gezüchteten Arten (Kulturformen). 

Die Geltung des Gesetzes tritt besonders deutlich in Erscheinung 
in den Folgerungen, die sich daraus ergeben und sich ihrerseits in 
die Form folgender Gesetze kleiden lassen: 


a) Ein gegliedertes Pflanzenblatt wiederholt in seinen Teilen, ganz, 
oder wenigstens einseitig, die Form der Gesamtgliederung. (Man ver- 
gleiche die beigefügten Abbildungen oder die Fiedern eines Farnes 
mit dem ganzen Wedel). 

b) Die Gesamtsilhouette eines freiwachsenden Krautes entspricht 
meistens der Silhouette seines Blattes. 
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c) Die meisten Bäume wachsen, soweit äußere Einflüsse (Beschnei- 
dung, gegenseitige Hemmung im Wald, Stürme, einseitige Windeinflüsse 
bei freistehenden Bäumen usw.) die Entfaltung nicht beeinflußen, in 
der Form ihres Blattes. 

In „Natur und Kultur“ (Jahrgang 1932, Heft 2) hat der Verfasser 
auf Grund eines eingehenderen Materials die Gültigkeit der letzten 
vier Gesetze aufgezeigt. Der Leser sehe sich die Linden- oder Platanen- 
bäume der nächsten Landstraße an und vergleiche hiermit ein Linden- 


Der Blattrand a, b, c, d ist nach innen ergänzt zu denken durch das Stück 
b’ a; bezw. c‘ b’ a; bezw.d’ c’b’ a. 

Die Ergänzungsstücke entsprechen in ihrer Form genau dem korrespondierenden 

äußeren Stück a, b, c; bezw. a, b, c, d; bezw.a, b, c, d, e. Man erkennt dann 

die Silhouette kleinerer Blätter, die alle eine, nur mehr oder weniger verein- 
fachte Form des Ganzblattes haben. 


bezw. Platanenblatt; — oder er vergleiche einen Tannenbaum mit 
einem Eichbaum, — oder ein Schierlingsgewächs mit einem Schachtel- 
halm. — Die Geltung der Gesetze b und c ist dann auch einleuchtend. 

Im Lichte des Gesetzes a) fällt auf den Parallelismus zwischen 
Blattberandung und Blattform ein besonderes Licht. Die Zähne oder 
Kerben des Blattrandes lassen sich ungezwungen als die in einfachster 
Gestalt wiederholte Blattform deuten. 
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IV. 


Am Schluß des ebengenannten Aufsatzes war darauf hingewiesen, 
daß die auffallende Gestaltung des Pflanzenkörpers und seiner Teile 
ihre natürliche Erklärung in der Annahme findet, daß ein gestalt- 
bildendes Prinzip ganz im ganzen Pflanzenkörper und ganz in jedem 
Teil wirksam ist. 

Zu dieser Annahme berechtigen folgende Erwägungen: 

In der anorganischen Natur finden sich keine regelmäßig vor- 
kommenden Formen, die gleichzeitig gleichartig und symmetrisch ge- 
gliedert sind. Kristalle, Kieselsteine, Lößkörner oder Himmelskörper 
können wohl eine gleiche oder annähernd gleiche Gestalt besitzen, 
aber sie sind nicht gegliedert. Als gleichartig gegliederte Körper kennt 
man nur die sogenannten Kristallbäumchen (Tannenbaumstrukturen 
bei gegossenen Metallen, Eisblumen usw.); aber ihnen fehlt die 
Symmetrie; und wenn ausnahmsweise eine symmetrische Form vor- 
kommt, dann verdankt sie ihre Entstehung nur äußerlich wirkenden 
Faktoren, insofern zufällig eine von allen Seiten gleichmäßig erfolgende 
„Apposition“, eine Anlagerung von Stoffen an bereits bestehende 
Kristallflächen, stattfand. 

Das symmetrische Wachstum der Pflanze ist dagegen keine Aus- 
nahme, sondern Regel. Auch verdankt die Pflanze ihre symmetrische 
und gleichzeitig in den einzelnen Gliedern sich wiederholende Gestalt 
keiner bloß äußeren Anlagerung von Stoffteilchen, vielmehr einem im 
Inneren des Organismus verlaufenden Prozeß. 

Die pflanzlichen Baustoffe werden sodann nicht wie bei den 
Kristallen von allen Stellen der Oberfläche gleichmäßig auf- 
genommen: Die lebenswichtigen Salze finden ihren Weg in den Or- 
ganismus nur durch die Wurzeln; der Kohlenstoff nur durch die 
Blätter — aus der Kohlensäure der Luft; das Wasser teils durch 
die Wurzeln, teils durch besondere Saugorgane an Stengeln und Blatt- 
stielen. Die so aufgenommenen chemischen Elemente vereinigen sich 
im Pflanzenkörper zu hoch komplizierten, unter sich aber durchaus 
verschiedenen Verbindungen, die trotz ihrer Verschiedenheit am Aufbau 
der gleichen Formen gemeinsam beteiligt sind. Aus dem verwickelten 
Wachstumsprozeß resultiert eine symmetrische Ganzgestalt mit den ihr 
ähnlichen Teilgestalten, die sich in immer enger werdender Gliederung 
fortsetzt bis in die Blattränder. 


Als befriedigende Erklärung für eine derartige „Einheit in der 
Mannigfaltigkeit‘‘ kann vernünftigermaßen nur eine innere Ursache 
in Betracht kommen, eine Ursache, die den Aufbau der Einzelver- 
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bindungen innerhalb des ganzen Pflanzenkörpers harmonisch und 
symmetrisch reguliert. Diese eine Ursache muß bis in die äußersten 
Glieder der Pflanze wirksam sein, soweit die gleiche Harmonie und 
Symmetrie bzw. dasselbe gestaltbildende Gesetz Geltung besitzt — also 
bis in die äußersten Blattränder. 

Als ein solches gestaltbildendes einheitliches Prinzip würde eine 
rein körperliche Ursache nicht ausreichen — es genügt also nicht eine 
einfache rein chemische Verbindung, die in allen Teilen des Pflanzen- 
körpers gleichmäßig vorhanden wäre; denn dann bedürfte es einer 
über den chemischen Kräften hinausliegenden weiteren Ursache, aus 
der die gleichmäßige Verteilung ein und derselben chemischen Ver- 
bindung verständlich würde — schon weil die chemischen Elemente 
(wie vorhin gezeigt) getrennt voneinander an verschiedenen Stellen in 
den Pflanzenkörper eintreten. 

Aus dem gleichen Grunde kann für die einheitliche Gestalt keine 
bloß körperliche Kraft in Betracht kommen. Denn eine Kraft bleibt — 
selbst nach den allerneuesten Resultaten der Physik — immer abhängig 
von der Materie; die einheitlich gestaltende Ursache des Organismus 
reguliert jedoch die Materie und alle materiellen Kräfte innerhalb der 
Pflanze, steht also über der Materie. Die Annahme eines den ganzen 
Körper aufbauenden, übermateriellen Lebensprinzips erscheint deshalb 
als eine durchaus begründete Folgerung. 

Wofern ein gestaltendes Lebensprinzip ganz in der ganzen Pflanze 
und ganz in jedem Teil „wirkt“, muß folgerichtig ein und dasselbe 
Lebensprinzip ganz in der ganzen Pflanze und ganz in jedem Teil 
existieren. 

Dieses Lebensprinzip kann nach dem eben Gesagten nicht rein 
körperlich sein; andererseits muß es jedoch in völliger Abhängigkeit 
vom Stoff bestehen. Seine Existenz ist nämlich, wie man aus der Er- 
fahrung weiß, an das Vorhandensein bestimmter chemischer Verbin- 
dungen gebunden; auch betätigt es sich erfahrungsgemäß nur auf 
körperliche Reize hin: Ohne Anregung durch Licht, Wärme, Berührung, 
Feuchtigkeit usw. ist eine Betätigung pflanzlichen Lebens völlig un- 
möglich. Ob man das Lebensprinzip „Seele“ oder „‚Entelechie‘“ nennt, 
ist schließlich Nebensache. Die „Seele“ oder „Entelechie‘“ kann bei 
der Pflanze jedenfalls nicht bewußt oder vernünftig sein. Sie ist nichts 
weiter als die letzte Ursache aller Lebenserscheinungen des Organismus 
und als solche das von innen heraus gestaltende Organisationsprinzip 
des Pflanzenkörpers. 


Der Psychologismus als Wurzel desenglischen Empirismus. 


Von Anton Hilckman. 


Dem Buche des jungen katholischen Philosophen Hans Pfeil, 
Der Psychologismus im englischen Empirismus (1805., F. Schöningh, 
Paderborn) kommt ohne Frage viel größere und weiter reichende Be- 
“ deutung zu, als der Titel vermuten läßt. Pfeil gehört zu denjenigen ka- 
tholischen Philosophen, die eine grundsätzliche Auseinandersetzung 
mit der modernen Philosophie versuchen; er geht zurück zu den eigent- 
lichen Wurzeln des modernen Denkens, er versucht es aus diesen 
seinen Wurzeln zu begreifen, um von hier aus eine wirkliche, positive 
Auseinandersetzung möglich werden zu lassen. Die prinzipielle Be- 
deutung des Buches scheint uns eine doppelte zu sein: eine systema- 
tische und eine problem- und ideengeschichtliche. Ist es zu viel 
gesagt, daß in dem einleitenden Kapitel erstmalig das eigentliche Wesen 
des Psychologismus nach allen Seiten hin klar dargelegt wird? — 
Geistesgeschichtlich wird der Empirismus als eine der Hauptwurzeln 
des modernen Denkens herausgearbeitet. In ihm hat die Aufklärung 
im negativen Sinn ihren gedanklichen Höhepunkt. Und für die Meta- 
physikscheu des 19. Jahrhunderts und zum Teil noch der Gegenwart 
ist in erster Linie der englische Empirismus verantwortlich. Pfeils 
Buch geht mit dieser Richtung ins Gericht; es stellt sie aber nicht 
einfach dar, sondern sucht die Grundgedanken, aus denen sich alles 
weitere ergibt, und die Grundirrtümer auf, indem es eben den Psycho- 
logismus untersucht. Sowohl in der Auseinandersetzung mit Bacon, 
Locke, Berkeley, Hume als auch sogar schon innerhalb des Rein- 
Historischen bringt das Buch viel Neues; so z. B. die Darstellung 
Bacons als eines programmatischen Denkers. Ein Glanzleistung ist 
die Darstellung und Aufhellung der Lehre von den allgemeinen 
Ideen bei Locke; hier wird erstmalig klargestellt, wie Locke zu 
den allgemeinen Ideen kam. Bei Hume wird besonders wertvoll die 
Beurteilung seiner Stellung zur Außenwelt sowie der Begriff der Imagi- 
nation mit ungeheuren Subtilitäten der Ausarbeitung. Dabei bleibt 
das Buch aber nicht stehen, sondern es versucht auch die problem- 
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geschichtliche Bedeutung dieser Lehren herauszuarbeiten, indem es 
als das Wissenschaftsideal der Engländer eine psychologia universalis 
im Gegensatz zu dem rationalistischen Wissenschaftsideal der Fran- 
zosen, dem der mathesis universalis, herausstellt. 

Das neue Ergebnis des Buches ist im wesentlichen folgendes: 
man hat früher noch nicht gesehen, daß alle Irrtümer der eng- 
lischen Philosophie die konsequente Folge des Psycho- 
logismus sind; Pfeil zeigt, wie diese Denker, sofern sie eben nicht 
durch religiöse u.s.w. Bedenken gehemmt wurden, kraft einer imma- 
nenten Logik zu solch extremen Irrtümern, etwa betr. Außenwelt u.s.w., 
gelangen mußten, weil’sie schon von Irrtümern ausgingen. Pfeil sucht 
die gedanklichen (gedanklich =rational, im Gegensatz zu irrational) 
Wurzeln des Empirismus und findet hier bereits den Psychologismus. 
Die Differenzierung der empiristischen Systeme rührt von den irratio- 
nalen, d. h. außerphilosophisch-weltanschaulichen Einschlägen her. 
„Die Geschichte des Empirismus ist die Tragik des Empirismus“, 
lautet einer der zusammenfassenden Sätze, in denen sich das Ergebnis 
des Buches verdichtet; denn es gelingt Pfeil zu zeigen — und das ist 
unter systematischem Aspekt vielleicht das Bedeutendste an seinem 
Buche —, wie die konsequente Durchführung des Empirismus zu 
seiner Ueberwindung führen muß, wie die Anwendung seiner eigenen 
Prinzipien mit immanenter Logik über ihn hinausführt. 

Mit der Gewissenhaftigkeit des Systematikers geht Pfeil aus von 
einer allseitigen und genauen Wesensbestimmung des Psycho- 
logismus. Eine präzise, allgemein anerkannte Wesensdefinition des 
Psychologismus gibt es nicht; als vorläufige Ausgangsdefinition, gegen 
die von keiner Seite Widerspruch erhoben werden dürfte, läßt sich 
an die Spitze stellen: Psychologismus ist der Versuch, außerpsycho- 
logische Probleme mit psychologischen Mitteln zu lösen. Diese ab- 
sichtlich so vag gehaltene Definition dient eben nur als Operationsbasis, 
von der aus eine schärfere Definition angestrebt wird. Der Psycho- 
logismus versucht es, die den Gedanken (Denkinhalten) anhaftende 
Geltungsproblematik mit psychologischen Mitteln zu lösen. Dem Denken 
kommt Dasein, Sosein und Geltung zu; die Geltung, d. h. das Wahr- 
oder Falschsein des Denkens, insofern es Urteilen ist, ist aber kein 
dritter Bestandteil des Denkens neben seinem Dasein und seinem 
Sosein. Sie, die Geltung, haftet nun nicht an dem Dasein des Denkens, 
auch nicht an der individuellen Art der Realisierung des Sosein 
(Denkakt, Sosein als daseiendes, verwirklichtes Sosein), sondern an 
der abstrakt-asensuell-allgemeinen Repräsentation des Gegenstandes, 
für die sich die Termini Gedanke, Sinn, Denkinhalt allgemein ein- 
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gebürgert haben, und die entweder den gemeinten Gegenstand re- 
präsentiert (Wahrheit) oder ihn nicht repräsentiert (Falschheit). Für 
diese dem Denken auf Grund seiner gedanklichen Schicht anhaftende 
Geltungsproblematik ist die Psychologie, die eine Realwissen- 
schaft ist, nicht zuständig; zuständig für diese außerpsychologische 
Problematik ist die Erkenntnistheorie. Der Grundfehler des Psycho- 
logismus besteht darin, daß er die prinzipielle Eigenart dieser gedank- 
lichen Schicht verkennt und die ihr anhaftende Geltungsproblematik 
mit psychologischen Mitteln lösen will. 

Pfeil unterscheidet fünf verschiedene Formen des Psycho- 
logismus, die aber nicht als Formen einer Gattung, sondern als 
Entwicklungsstufen eines Prozesses aufgefaßt werden wollen. Die 
Grundform ist (1) der gegenstandstheoretische Psychologismus, 
die Vertauschung von Gedanklichem mit Nichtgedanklichem; es sind 
zwei Unterarten zu unterscheiden, je nachdem ob an die Stelle des 
Gedanklichen a) die sensuellen Inhalte des Vorstellens (sensualistischer 
Psychologismus) oder b) das Denken (aktualistischer Psychologismus) 
gesetzt wird. Das Uebersehen der Sphäre des Gedanklichen führt von 
selbst zu einer Psychisierung der Wissenschaft von den Gedanken, 
entweder in der Art, daß man die Logik und die Erkenntnistheorie 
zu Teildisziplinen der Psychologie oder in der Art, daß man sie zu 
angewandten Normwissenschaften macht: wissenschaftstheore- 
tischer Psychologismus (2). Es führt ferner dazu, auch die 
beiden in Frage kommenden Gesetzlichkeiten, die logische und die 
psychologische, miteinander zu vertauschen: nomologischer 
Psychologismus (3) = Psychisierung der die Gedanken beherr- 
schenden, logischen Gesetze; zugleich wird an die Stelle der erkenntnis- 
theoretischen Geltungsproblematik die psychogenetische Seinsproble- 
matik geschoben: methodologischer Psychologismus (4). Die 
Stelle der theoretischen Einsicht, die die logische Geltung des Gedank- 
lichen bezeugt, wird eingenommen von einem atheoretischen Gefühl, 
das gelegentlich das Nichtgedankliche begleitet; erkenntnistheore- 
tischer Psychologismus (5) liegt dann vor, wenn dies atheore- 
tische Gefühl geradezu als Garant für die Geltung der Gedanken 
betrachtet wird. In der praktischen Philosophie besteht der Psycho- 
logismus in der Negierung des Reiches der Werte, die eben auch 
restlos psychisiert werden. 

Der Empirismus wird von Pfeil definiert als die Lehre von 
der Erfahrung als der einzigen Quelle (erkenninisgenetisch-psycho- 
logischer Empirismus) und dem einzigen Kriterium (erkenntnistheo- 
retischer Empirismus) der menschlichen Erkenntnis (S. 29). — Franeis 
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Bacon, der zwar alle Erkenntnis von der sinnlichen Wahrnehmung 
ihren Ausgang nehmen läßt, zıeht aus dieser seiner Lehre keines- 
wegs die Konsequenz, daß die Wahrnehmung nun die einzige Quelle 
und das einzige Kriterium der Erkenntnis sei; was er letzten Endes 
will, ist eine Erkenntnis der Dinge in ihrer Beziehung auf das Weltall, 
d. h. eine Erkenntnis der hinter den Erscheinungen stehenden Welt 
der Formen, also eine Erkenntnis, die die Leistungsfähigkeit der Sinne 
übersteigt. B. kann also nicht als der Begründer des englischen 
Empirismus bezeichnet werden. Wenn- aber auch Bacons Programm 
— und B. ist eben durchaus ein programmatischer Denker — nicht 
auf empiristischer Grundlage ruht, so ist es doch voll und ganz von 
empiristischen Tendenzen durchzogen: in seiner Tendenz, den Anteil 
des Verstandes an der menschlichen Erkenntnis mehr und mehr ein- 
zuschränken, der Erfahrung auch die Erkenntnis des inneren Wesens 
der Dinge zuzuweisen, ist Bacon ein Vorläufer des Empirismus. 
Ebenso ist er auch ein Vorläufer des Psychologismus. Zwar hat er, 
wie sich genau und einwandfrei belegen läßt, die prinzipielle Ver- 
schiedenheit von Psychologie und Logik gesehen und anerkannt. Und 
selbst wenn er die Naturphilosophie als die Mutter aller anderen 
Wissenschaften bezeichnet, ihr also einen Primat zuschreibt, so ist das 
doch nicht theoretisch-systematisch zu verstehen, sondern lediglich 
praktisch-programmatisch. Bacons Induktion ist ja auch, wie gesagt, 
keine empirische Feststellung kausaler Zusammenhänge, sondern eine 
Wesensinduktion. Aber in „der einseitigen Forderung nach Erfor- 
schung des Realen“ (S. 45) liegt doch immerhin die Tendenz zum 
Psychologismus, nämlich insofern als dadurch die Versuchung nahe- 
gelegt wird, an die Stelle der Gedanken das Denken oder Vorstellen 
treten zu lassen; man braucht den Sinn einzelner Aeußerungen B.s 
nur ein wenig zu verschieben, und man ist bereits mitten im 
Psychologismus (S. 47). 

Für Locke, der als erster mit genialem Blick ganz klar die 
Notwendigkeit der Erkenntnistheorie als einer selbständigen philo- 
sophischen Disziplin begriff, wurde sein den gegenstandstheoretischen 
Psychologismus implizierender Ausgangspunkt zum tragischen Ver- 
hängnis. Die sich eine aus der anderen ergebenden Formen des 
Psychologismus zwangen ihn zugleich zur Begründung des Empirismus. 
Eine Analyse des Bewußtseins soll L. die Beantwortung der erkenntnis- 
theoretischen Probleme ergeben; er sucht die letzten Elemente des 
Seelenlebens auf, aus deren Verbindungen dann das Ganze begriffen 
werden soll. Bei ihm liegt ganz klar die Verwechslung des Gedank- 
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blind für das äbstrakt-asensuelle Allgemeine. Er leugnet nun aber 
nicht nur mit dem mittelalterlichen Nominalismus die universalia in re, 
sondern er möchte auch das Vorhandensein allgemeiner und abstrakter 
Ideen in Abrede stellen. Andererseits kommt er aber gar nicht daran 
vorbei, zu diesem seinem eigenen Satz in Widerspruch zu geraten; 
denn alle Wörter sind ihm doch Zeichen für Ideen, und daß es Wörter 
gibt, die Allgemeines bezeichnen, konnte er doch wohl nicht leugnen; 
somit müßte es also doch diesen Wörtern entsprechende allgemeine 
und abstrakte Ideen geben. Dem Dilemma, in das er hier geriet, 
vermochte Locke nur durch eine Distinktion der Allgemeinheit und 
Abstraktheit zu entgehen. Die allgemeinen Ideen sind Fiktionen 
unseres Geistes, der sie keineswegs etwa vorfindet, sondern der sie, 
vielfach nicht ohne Mühe, aus komplizierteren Wahrnehmungs- und 
Vorstellungsganzheiten, die Locke, da er ihren Ganzheitscharakter 
gänzlich übersah, für bloße Summationsphänomene hielt und als 
„Ideenkomplexe‘“ bezeichnete, herausschält, isoliert. Die Abstraktion 
wäre es also, die aus verschiedenen Ideenkomplexen die nämliche Idee 
oder mehrere übereinstimmende Ideen herauslöst; durch ihre Fähig- 
keit, Ideenkomplexe zu vertreten, würden diese solcherart isolierten 
Ideen nach Locke zu „allgemeinen und abstrakten Ideen“. Also glaubte 
Locke auch das obige Dilemma gelöst: die „allgemeinen und ab- 
strakten Ideen“ wären an sich individuell und konkret, wie 
es der absolute Nominalismus verlangt; ihre Allgemeinheit und 
Abstraktheit wäre eben lediglich funktionell; sie bestände in ihrer 
Fähigkeit, die Ideenkomplexe, in denen sie enthalten waren, und 
alle gleichartigen Ideenkomplexe zu vertreten, und eben das käme in 
den Wörtern, die Allgemeines bezeichnen, zum Ausdruck; man 
könnte also das Vorhandensein von Wörtern, die Allgemeines und 
Abstraktes ausdrücken, ruhig zugeben, ohne den Nominalismus darum 
preisgeben zu müssen. — Diese Aufhellung der gedanklichen Genesis 
der Lockeschen Lehre von den allgemeinen und abstrakten Ideen 
unter gleichzeitiger Hineinstellung in die geistesgeschichtlichen Zu- 
sammenhänge (auf letzteres konnten wir hier nicht eingehen) ist 
wirklich eine Meisterleistung Pfeils, für die ihm die philosophische 
Historie, der es ja doch letzten Endes um systematisches Begreifen 
des Denkens der Vergangenheit aus seinen Voraussetzungen zu tun 
ist, Dank wissen wird. Zugleich wird hier ganz klar, daß L. an die 
Stelle des abstrakt-asensuell-allgemeinen Gedanklichen die individuell- 
konkreten-sensuellen Vorstellungsinhalte treten ließ, also schon durch 
seine Bewußtseinsanalyse sich dem sensualistisch-gegenstandstheore- 
tischen Psychologismus verschrieb. In seinen erkenntnistheoretischen 
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Untersuchungen hat L. sich denn auch nicht den Gedanken, sondern 
den Ideen zugewandt: und hier vertrat er in aller Schärfe einen 
psychogenetisch begründeten Empirismus; seine sämtlichen einfachen 
Ideen erlangt unser Geist durch Erfahrung (Sensation und Reflexion); 
die komplexen Ideen, mit alleiniger Ausnahme der Idee der „Substanz 
im allgemeinen“, d.h. der Idee des Substrates, lassen sich restlos auf 
einfache Ideen zurückführen. Mit dieser einen Ausnahme, die zu- 
zugeben er sich genötigt sah, hat Locke selber sein eigenes System 
an einer entscheidenden Stelle prinzipiell durchlöchert. Locke selber 
hat jedoch diese Ausnahme, die er zugeben mußte, dann wieder 
ignoriert, und er glaubte auf Grund seiner psychologistischen Ueber- 
zeugung, sowohl das erkenntnispsychologische wie das erkenntnis- 
theoretische Grundproblem im Sinne des Empirismus gelöst zu haben. 

Die systematische und historische Tragweite dieses Lockeschen 
Empirismus wird von Pfeil mustergültig ins Licht gerückt. Systematisch 
wird hier von Locke in aller Klarheit die Zerlegung der „Erfahrung“ 
in den bewußtseinstranszendenten Erfahrungsgegenstand und den 
bewußtseinsimmanenten Erfahrungsinhalt vollzogen; nicht der Er- 
fahrungsgegenstand, sondern der Erfahrungsinhalt ist für L. die einzige 
Quelle und das einzige Kriterium der Erkenntnis. Lockes Empirismus 
ist also nicht, wie der Bacons, der als vorkritischer, naiver Realist 
noch Erfahrungsinhalt und Erfahrungsgegenstand in eins fallen ließ, 
ein naiver, sondern ein kritischer Empirismus. Historisch bedeutet L. 
eine Synthese von Bacon und Descartes: für L. wie für Descartes ist 
die Außenwelt nicht unmittelbar gegeben; in die bewußtseinsimmanente 
Welt der einfachen Ideen hat L. in eigenartiger Weise den meta- 
physischen Dualismus des Descartes eingebaut. — Ein Blick auf das, 
was nach ihm kam, läßt zugleich erkennen, wie hier, von L. selber 
in seiner systematischen Tragweite nicht entfernt geahnt, der Em- 
pirismus bereits an einen Scheideweg geführt wurde. Denn wenn 
der Erfahrungsinhalt die einzige Quelle und das einzige Kriterium 
der menschlichen Erkenntnis ist, so muß konsequenterweise allen 
Urteilen, die mehr aussagen, als im Erfahrungsinhalt gegeben 
oder aus ihm ableitbar ist, der Erkenntnischarakter abgesprochen 
werden; das sind einmal die Urteile über den bewußtseinstranszen- 
denten Erfahrungsgegenstand, sodann alle apodiktischen Urteile. Wenn 
der Empirismus an der Erreichung des bewußtseinstranszendenten 
Erfahrungsgegenstandes als dem Erkenntnisziel festhält, so muß er 
dies Ziel für prinzipiell unerreichbar erklären; d.h. der Empirismus 
wird zum Skeptizismus. Wenn er aber statt des transzendenten 
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Ziel der Erkenntnis erklärt, Erfahrungsinhalt mit Erfahrung schechtweg 
gleichsetzt, so wird er zum Positivismus. Der Versuch, den Empirismus 
konsequent durchzuführen, führt notwendigerweise über ihn hinaus, 
löst ihn; und so geschah es aueh tatsächlich: die Geschichte des 
Empirismus wurde zum Gericht des Empirismus. 

L. selber war kein konsequenter Empirist: der Substratidee, die 
nach ihm weder aus der Sensation noch aus der Reflexion stammt, 
sondern die eine Zutat des Subjektes ist, hätte er jede erkenntnis- 
theoretische Tragweite, jede objektive Bedeutung absprechen müssen, 
Bekanntlich tat er das aber nicht, sondern im Widerspruch mit seiner 
Grundanschauung hielt er nicht nur Erkenntnis vom Dasein, sondern 
sogar vom Sosein metaphysischer Gegenstände für möglich. Ebenso 
leugnete er die apodiktische Erkenntnis auch nur für den Bereich 
des Naturerkennens, während er an der objektiven und apodiktischen 
Geltung der mathematischen und der moralischen Sätze festhielt. Im 
einen wie im andern Fall sind bei L. die rationalistischen Einschläge 
seines Denkens bzw. seine theologisch-religiösen Ueberzeugungen die 
Ursache der Durchbrechung seines eigenen Grundstandpunktes 
geworden. 

Der historische Weitergang des Denkens mußte mit immanenter 
Logik die Inkonsequenzen und Halbheiten der Lockeschen Lehren 
überwinden. Die Trennung von Erfahrungsgegenstand und Erfahrungs- 
inhalt, die Lehre von der nur sensitiven Gewißheit des Daseins der 
Außenwelt, von der Subjektivität der sekundären Sinnesqualitäten 
legten den Skeptizismus nahe, während die Lehre von der zeitlichen 
Priorität der Sensations- vor den Reflexionsideen zum Materialismus 
weiterentwickelt wurde. — Gegen beides wandte sich Berkeley; 
er will skeptische und materialistische Schlüsse dadurch unmöglich 
machen, daß er aus der Lockeschen Voraussetzung von Sensation 
und Reflexion als den einzigen Quellen und Kriterien der Erkenntnis, 
konsequenter als Locke selber, die Folgerung zieht, alle Aussagen 
über eine transzendente Außenwelt seien unbegründet; er läßt Lockes 
Glauben an eine transzendente Außenwelt fallen und lehrt die Be- 
wußtseinsimmanenz dieser „Außenwelt“. Seine Lösung ist also bereits 
positivistisch. So, d.h. durch eine Ableitung aus Lockes Em- 
pirismus, und nicht, wie man früher meinte, durch eine Kritik der 
abstrakten Ideen, kam B. zu seinem Immaterialismus; seine Ab- 
straktionstheorie ist vielmehr umgekehrt, wie zuerst Benno Erdmann 
ins Licht rückte, die Folge seines Immaterialismus, den sie nach- 
träglich noch stärker befestigen soll. — In seiner Kritik der allgemein- 
abstrakten Ideen erkannte B. zwar die Unmöglichkeit, das Allgemeine 
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lediglich auf allgemeine Wörter zu gründen; nach ihm kommt das 
Allgemeine dadurch zustande, daß die individuell-konkreten Ideen 
die Fähigkeit besitzen, Ideen mit gleichen Eigenschaften zu repräsen- 
tieren. Die Abstraktion ist für ihn nicht die Isolierung gewisser 
Ideen aus Ideenkomplexen, sondern die ausschließliche Betrachtung 
gewisser Eigenschaften bei dem Erleben von Ideen. Durch diese 
Möglichkeit einer gesonderten Betrachtung einiger ihrer Eigenschaften 
erlangen die an sich individuellen und konkreten Ideen Allgemeinheits- 
funktion. Seine Kritik der Lockeschen- abstrakten Ideen hat B. dann 
im Treatise zur Bekämpfung der Bewußtseinstranszendenz der ma- 
teriellen Außenwelt gebraucht. Freilich war er hier nicht konsequent; 
denn sonst hätte er auch zu einer positivistischen Lösung des Innen- 
weltproblems, zum Verzicht auf die Erkenntnis Gottes und zur Leug- 
nung apodiktischer Erkenntnis kommen müssen, Konsequenzen, die 
er sämtlich nicht zog, weil er, dem es um eine Sicherstellung seiner 
religiösen Weltanschauung vor skeptischen und materialistischen Ein- 
wänden zu tun war, sie nicht ziehen wollte. In seinem platoni- 
sierenden Spätwerke Siris gab B. den sensualistischen Psychologismus 
für die logischen und metaphysischen Begriffe preis, während er ihn 
für die mathematischen und physikalischen Begriffe aufrechterhielt. 

Pfeil sieht mit Recht in B., im Gegensatz zu der immer noch 
herrschenden Mode in der Philosophiegeschichte, die nach Kants 
Vorgang geringschätzig-mitleidig von dem „guten Berkeley“ sprechen 
zu dürfen glaubt, eine große und überragende Denkerpersönlichkeit. 
Die Tragik seines Denkens war es, daß er keinen anderen Ausgangs- 
punkt fand als Lockes Lehren. Trotz dieses unzulänglichen Ausgangs- 
punktes strebte er, weil sein ganzes Wesen und ein echt-philosophischer 
Eros ihm dieses Ziel vorschweben ließen, zur Metaphysik hin. So 
konnte aber sein System kein einheitlicher Bau werden. Pfeil ge- 
braucht folgenden treffenden Vergleich: „Auf sandigem Fundament 
ruht das erste Stockwerk der B.schen Philosophie, es ist rissig und 
dient profanen Zwecken. Aber auf diesem ersten Stockwerk, das an 
sich nicht ein Dach zu tragen imstande wäre und nur durch künstliche 
Pfeiler zu einer Basis hergerichtet ist, erhebt sich ein zweites Stock- 
werk von geistlichem Gepräge und imponierendem Ausmaß, und aus 
diesem zweitem Stockwerk wächst organisch die Kuppel eines Domes 
heraus.‘ (S. 99) — Ein solcher Bau konnte keinen Bestand haben: 
wider B.s Willen diente sein System nur als „Wegbereitung für das 
zwar geniale, doch destruktive System von David Hume“ (S. 100). 

Hume hat den Psychologismus konsequent zu Ende gedacht. 
Auch er geht von einer Analyse des Bewußtseins aus, die auch er 
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nach atomistisch-mechanistischen Gesichtspunkten vornimmt. Mit Ber- 
keley lehnt Hume Lockes allgemeine und abstrakte Ideen ab. Er ge- 
braucht das Wort Idee in einem engeren Sinne: Idee ist für ihn Ge- 
dächtnis und Phantasievorstellung. Für ihn sind nun die allgemeinen 
Vorstellungen nur individuelle Vorstellungen in Verknüpfung mit einem 
Namen, der ihnen eine allgemeinere Bedeutung gibt. Auf Grund dieser 
assoziativen Verknüpfung mit einem allgemeinen Namen, der seinerseits 
wieder assoziativ mit allen ähnlichen Ideen verbunden ist, erlangt 
eine solche Idee den Charakter einer allgemeinen Idee. Die bei Berke- 
ley noch ungeklärte Allgemeinheitsfunktion des Individuellen wird also 
bei Hume als das Resultat einer assoziativen Verknüpfung des Vor- 
stellens mit einem Wort gedeutet. An dem abstrakt-allgemeinen 
Gedanklichen hat auch Hume vorbeigesehen, auch er vertauschte das 
Gedankliche mit den sensuellen Vorstellensinhalten. Die Schwäche 
seiner Position scheint ihm jedoch nicht verborgen geblieben zu sein: 
den Hauptbeweis seiner Theorie erblickte er in der vermeintlichen 
Unmöglichkeit einer anderen Theorie. 

In konsequentem Verfolg seiner Ausgangsthese, der Vertauschung 
der Gedanken mit den Vorstellungen, mußte Hume der Logik die Ideen 
(für ihn = Vorstellungen) zuweisen und so die Logik der Psycho- 
logie unterordnen (wissenschaftstheoretischer Psychologismus). Das 
gesamte Wissenschaftssystem wird für ihn zu einer Art Universal- 
psychologie. Hier. tritt jene Grundstruktur des englischen Denkens, 
die es und sein Wissenschaftsideal von dem zeitgenössischen 
kontinentalen Denken fundamental unterscheidet, ganz klar und kraß 
hervor: dem Wissenschaftsideal des Kontinents, einer an der Mathe* 
matik orientierten mathesis universalis, tritt das Ideal einer an der 
mechanisch-mechanistischen Naturwissenschaft orientierten psycho- 
logia universalis gegenüber. 

Humes Ausgangspunkt führte ihn zugleich mit Notwendigkeit zum 
methodologischen Psychologismus und in der Frage nach dem Ur- 
sprung der Ideen zum kritischen Empirismus. 

Die Frage nach dem Ursprung der Ideen hat für H., gemäß der 
engeren Bedeutung, die bei ihm das Wort „Idee“ hat, einen engeren 
Sinn. Humes Antwort lautet, daß alle unsere einfachen Ideen bei 
ihrem ersten Auftreten aus einfachen Impressionen stammen. Mit 
der psychogenetischen Frage glaubte H. zugleich die Frage nach dem 
Ursprung der menschlichen Erkenntnis im Sinne des kritischen Em- 
pirismus gelöst zu haben: die den Gesamtinhalt der Erfahrung bildende 
Summe der Impressionen ist für H. die einzige Quelle und das einzige 
Kriterium der menschlichen Erkenntnis. Dagegen ist nun zu sagen, 
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daß H. lediglich die vorstellungspsychologische Frage nach dem Ur- 
sprung der Ideen gelöst hat, also an die Probleme des Empirismus, 
nämlich an die Frage nach der Quelle und nach dem Kriterium der 
Gedanken, eigentlich noch gar nicht einmal herankam; H. hat diese 
Probleme gar nicht gesehen, also auch nicht gelöst. In seinem Glau- 
ben an die erkenntnistheoretische Revelanz seiner Antwort auf das 
vorstellungsgenetische Problem stellte nun H. ein Postulat auf, in 
welchem die erkenntniskritische Tendenz des englischen Empirismus 
ihre klassische Formulierung findet,- nämlich die Forderung, bei 
zweifelhaften philosophischen Ausdrücken stets nach der impressio- 
nellen Herkunft der durch sie bezeichneten Vorstellungen zu forschen. 

Da nun aber eine adäquate impressionelle Grundlage nur für 
solche Ideen und Ideenverknüpfungen aufweisbar ist, die sich auf 
einen bewußtseinsimmanenten Erfahrungsinhalt oder auf assertorische 
Verhältnisse beziehen, nicht aber für solche, die sich auf den be- 
wußtseinstranszendenten Erfahrungsgegenstand oder auf apodiktische 
Verhältnisse beziehen, so hätte Hume in konsequenter Anwendung 
seines eigenen Postulates nur noch assertorische Urteile vom Er- 
fahrungsinhalt gelten lassen dürfen, dagegen auf alle apodiktischen 
Urteile sowie auf alle Aussagen vom Erfahrungsgegenstand verzichten 
müssen. Es blieben ihm da nur noch zwei Wege offen: entweder 
den Erfahrungsgegenstand als das eigentliche Ziel der Erkenntnis 
festzuhalten — dann mußte er die Unerreichbarkeit dieses Zieles 
zugeben — oder an die Stelle des Gegenstandes den bewußtseins- 
immanenten Erfahrungsinhalt zum Ziel der Erkenntnis zu erheben; 
in beiden Fällen hätte er dann den kritischen Empirismus über- 
wunden; im ersteren Falle wäre er zum Skeptizismus, im zweiten 
zum Positivismus gelangt. 

Daß Hume tatsächlich diese Konsequenzen nur, zum Teil zög, 
liegt mit daran, daß er schon nicht konsequent beim methodologischen 
Psychologismus verblieb. Vielmehr sind seine kritischen Unter- 
suchungen zur erkenntnistheoretischen Geltungsproblematik von der 
Antwort auf die Frage nach dem psychogenetischen Ursprung der 
Ideen völlig unabhängig; er glaubte nicht, daß eine Antwort auf die 
psychogenetische Entstehungsfrage zugleich eine Lösung der erkenntnis- 
theoretischen Geltungsproblematik darstelle. So vermied er den me- 
thodologischen Psychologismus. Die Untersuchung der theoretischen 
Bedeutung der Ideen Substanz, Außenwelt, Seele, Gott stützt sich auf 
die Kritik der Geltung. Dagegen ist die Untersuchung der praktischen 
Bedeutung dieser Ideen von der ihrer theoretischen Bedeutung un- 
abhängig: sie stützt sich vielmehr auf die Untersuchung der Ent- 
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stehungsfrage. ‘So gelangte er zu einem psychologischen Kritizismus. 
Humes Stellung etwa zum Außenweltproblem und auch zur Kausalität 
ist also nicht psychologistisch, obwohl sie stets dafür gehalten wurde. 
Sowohl bei der Untersuchung der gewöhnlichen Anschauung wie bei 
der der philosophischen Auffassung der Substanzidee und der pri- 
mären Qualitäten stützt sich die Untersuchung der theoretischen Be- 
deutung nicht auf die psychogenetische Entstehung, auf welchletztere 
sich vielmehr die Untersuchungen zur praktischen (Lebens-)Bedeutung 
der betr. Ideen und Anschauungen stützen. Hume hat also dadurch 
den methodologischen Psychologismus mit seiner Ver- 
tauschung der psychogenetischen und der erkenntnis- 
theoretischen Problematik durchaus vermieden. Pfeil 
weist das im einzelnen sowohl für Humes Kritik der gewöhnlichen 
Anschauung von der extramentalen Existenz der Wahrnehmungen wie 
für seine Kritik der philosophischen Anschauung, die zwischen den 
vorübergehenden, immanenten Wahrnehmungen und den dauernden, 
extramentalen Gegenständen unterscheidet, wie auch für seine Kritik 
der Substanzidee und der Lehre von der Extramentalität der primären 
Qualitäten nach. Die gewöhnliche Anschauung geht psychogenetisch 
zurück auf die Einbildungskraft, ist also praktisch beizubehalten, 
obwohl sie, wie die von der psychogenetischen Untersuchung unab- 
hängige erkenntnistheoretische Geltungskritik ergibt, theoretisch falsch 
ist. Die philosophische Anschauung dagegen, die nicht auf die Ein- 
bildungskraft zurückgeht, ist auch praktisch abzulehnen. Bei den 
Substanzen macht Hume die bekannte Unterscheidung: wo der Glaube 
an die dauernde extramentale Existenz auf Grund assoziationsmecha- 
nischer Verknüpfung zustande kommt, ist er festzuhalten; abzulehnen 
ist er hingegen, wo er durch bloße Phantasie zustandegekommen ist. 
Die Einbildungskraft erhält zwar kritische, nämlich praktisch-lebens- 
philosophische, aber keine erkenntnistheoretische Bedeutung (S.139f.). 
An die Stelle der Substanzen mit ihren primären Qualitäten treten 
völlig unbestimmte, unerklärliche Etwasse: der Empirismus ist zum 
Skeptizismus geworden, allerdings nicht zum radikal-pyrrhonischen, 
sondern, da für das praktische Leben an der gewöhnlichen Auffassung 
festgehalten wird, der akademische. 

Auch in der Behandlung des Seelenproblems vermeidet H. den 
methodologischen Psychologismus durchaus: seine kritische Unter- 
suchung der Geltung des Begriffes der substantiellen Seele ist von seiner 
Auffassung der psychogenetischen Entstehung dieses Begriffes unab- 
hängig. Hume überwindet auch hier den Empirismus, und zwar gelangt 
er hier eindeutig zum Positivismus. Die Seele ist weiter nichts 
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als ein Bündel von Perzeptionen ; an Stelle des hinter den Perzeptionen 
stehenden Erfahrungsgegenstandes wird hier ganz klar der immanente 
Erfahrungsinhalt als einziges Ziel der Erkenntnis proklamiert. — In 
der Behandlung des Gottesproblems ist H. inkonsequent: er läßt 
hier anscheinend eine den Empirismus durchbrechende und über- 
schreitende induktive Metaphysik gelten, die durch Analogieschlüsse 
das Empirische durch Metaphysisches erklärt; er zeigt sich hier also 
durch den deistischen Rationalismus beeinflußt. 

In der Leugnung apodiktischer Erkenntnis ist Hume nur für den 
Bereich der Realerkenntnis konsequent. Für das Kausalitätsgesetz, 
das durch Schlüsse, die über die Erfahrung hinausreichen, zustande- 
kommt, ist eine adäquate impressionelle Grundlage nicht aufzuweisen; 
diese Erfahrungsschlüsse bieten keine Gewißheit, sondern nur Wahr- 
scheinlichkeit; der Kausalitätsglaube ist daher unbegründet und theo- 
retisch. bedeutungslos. Für das praktische Leben hingegen — auch 
hier stützt sich die Untersuchung nicht auf die seiner Geltung, sondern 
auf die psychogenetische Entstehung — ist er festzuhalten; d. h. also 
auch hier nicht radikaler, sondern akademischer Skeptizismus. Zwar 
vertauscht Hume die Begriffe von Ursache und Wirkung mit Vor- 
stellungen; doch weiß er sich sowohl vom methodologischen wie 
vom erkenntnistheoretischen Psychologismus freizuhalten; denn der 
durch die Gewohnheit entstehende, gewisse Ideen begleitende Glaube 
ist für Hume nur psychisches Faktum, nur ein Evidenzgefühl, keines- 
wegs aber eine Wirklichkeitsgarantie, kein theoretisches Kriterium. 
Was die apodiktische Idealerkenntnis (Relationen) angeht, so war H. 
hier bekanntlich nicht konsequent, indem er den intuitiven Grund- 
lagen der Mathematik und den Vorstellungsrelationen der Aehnlich- 
keit, des Widerstreites, der Quantität und der Qualitätsgrade eine 
absolute Geltung zusprach;; er zeigt sich hier im Gegensatz zu seinen 
eigenen Grundthesen und vom Rationalismus beeinflußt. — Erst sein 
Nachfolger Stuart Mill ist ganz konsequent, indem er auch den Grund- 
lagen der Mathematik die absolute, apodiktische Geltung abspricht. So 
gelangte denn auch erst die Fortbildung des Empirismus im 19. Jahr- 
hundert zu den im 18. Jahrhundert noch nicht vertretenen Formen 
des erkenntnistheoretischen und nomologischen Psychologismus. — 
Immerhin erreichte in Hume die destruktive Tendenz der Aufklärungs- 
philosophie — Pf. unterscheidet eine destruktive und eine konstruktive 
Tendenz der Aufklärungsphilosophie: dies Kapitel der Gesamtwürdi- 
gung Humes ist eine ganz hervorragende Leistung geistesgeschicht- 
licher Synthese — ihren Höhepunkt; in ihm hat sie sogar die Grund- 
lage der konstruktiven Tendenz, den Glauben an die Souveränität 


490 Anton Hilckman 


der Vernunft zersetzt, so daß also in H. die Aufklärung sich gegen 
sich selber richtet, sich selber aufhebt. 

Pfeils Buch ist eine Musterleistung dessen, was wir das syste- 
matische Denken in der Philosophiegeschichte nennen möchten. Die 
Geschichte der Philosophie ist die Verwirklichung a priori gegebener 
Denkmöglichkeiten; das heißt nicht, daß nach Hegels Vorgang in der 
Geschichte der Ablauf eines apriorischen Schemas gesehen würde. In 
der Wahl ihrer Ausgangspunkte ist jede Epoche frei. Die großen 
Systeme und Systemkreise der Geschichte sind irgendwie zeitlose 
Möglichkeiten; der Ausgangspunkt oder die Ausgangspunkte sind der 
Möglichkeit nach jederzeit in gleicher Weise vorhanden. Aber wenn 
einmal ein Ausgangspunkt gewählt ist, so ist das Denken nicht mehr 
frei, sondern an die einmal angenommenen Voraussetzungen gebunden. 
Hier hat die Philosophiegeschichte die Aufgabe, die aufeinander- 
folgenden Stufen des Denkens als konsequente Entfaltungen eines 
Grundprinzips zu begreifen, als Entfaltungen, die nach einer imma- 
nenten Logik aufeinanderfolgen müssen. Ein „Zufall“, ein Miß- 
verständnis kann entscheidende Bedeutung für Jahrzehnte und Jahr- 
hunderte bekommen; denn wenn der Ausgangspunkt festliegt, so ist 
die Freiheit aufgehoben; statt ihrer gilt dann die Notwendigkeit der 
logischen Folge. Sie kann durchbrochen werden durch Inkonsequenz, 
wie Locke sie durchbrach. Aber die Weiterentwicklung führt immer 
zum Sieg der Konsequenz über die Inkonsequenz, auch wenn dieser 
Sieg für das System selber eine Niederlage, die Selbstauflösung ist. 
Was siegt, ist stets das konsequente Denken; ob dieser Sieg, geistes- 
geschichtlich gesehen, ein Sich-Behaupten und Sich-Durchsetzen ist 
oder ein Zusammenbruch: — das hängt von den Voraussetzungen 
ab. — Dies an einem hervorragenden Beispiel in glänzender Klarheit 
dargestellt zu haben, ist eines der Verdienste des tiefschürfenden 
Buches von Pfeil. 


Rezensionen und Referate. 


I. Allgemeine Darstellungen. 


Weltweisheit und Gottesweisheit: Von J. Adrian. Limburg 

1937, Gebr. Steffen. kl.8. 310 S. 

Das handliche Büchlein will der Jugend Führer sein in das Land der 
Philosophie. Es will katholisch sein und deutsch: katholisch im Sinne 
des Allumfassenden und Allseitigen und deutsch im Sinne deutscher Eigen- 
art, deutscher Gesinnung und deutschen Lebens. 

Es schlägt den geschichtlichen Weg ein, weil „der Weg durch die 
Wirklichkeiten des Lebens und der Geschichte die Jugend und das Volk am 
meisten erfreut.“ Eine philosophische Wanderkarte bietet uns eine klare 
Uebersicht über den Weg, den das Büchlein durchmißt. Indem es ein 
Koordinatensystem anwendet, worin die horizontale Achse den Fortschritt 
der Zeit und die vertikale Achse den philosophischen Höhestand eines Systems 
darstellt, insofern es entweder Gott oder den Menschen oder die Welt zu 
seinem Mittelpunkt hat, gelingt es ihm, in vorzüglicher Weise den Ablauf 
der Geschichte der Philosophie anschaulich vor Augen zu führen. 

Die Darstellung und die Kritik der einzelnen Systeme ist kurz und 
klar. In der Schaffung einprägsamer Formeln und in den zahlreichen, ori- 
ginellen graphischen Darstellungen, die den abstrakten Erörterungen eine 
gewisse Anschaulichkeit geben, zeigt sich ein hohes didaktisches Geschick. 
Auch wer dem Verfasser nicht allweg zustimmt, wird ihm Dank wissen, daß 
er uns ein für den philosophischen Jugendunterricht wertvolles Büchlein 
geschenkt hat. 

Fulda. E. Hartmann. 


II. Erkenntnistheorie. 


Die Erschließung des Seins. Eine Einführung in die Erkenntnis- 
theorie und Logik. Von Joseph Engert. (Die Philosophie hersg. 
von Th. Steinbüchel, Abt. 7). Bonn 1935, Hanstein. 

Diese Einführung nicht nur in Erkenntnistheorie und Logik, sondern 
durch diese Wissenschaften in die Metaphysik selbst, ist ausgezeichnet durch 
die Kraft der Gedankenführung und die lebendige Berührung mit den philo- 
sophischen Fragen der Gegenwart. In dem ersten, dem Verhältnis von 
Sein und Verständnis oder Erschließung des Seins gewidmeten Abschnitt 
kommt der Verfasser nach der Erledigung unzureichender Konzeptionen (der 
kosmologischen und der idealistischen Mythologie) zum richtigen Ansatz: 
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auszugehen ist von der allseitigen Seele, die erkennend, wertend und handelnd 
mit einer vielfältigen Umwelt in Beziehung tritt (S.4, 10, 11) und zur richtigen 
Methode: Es ist die unbefangene Beobachtung dessen, was dabei geschieht. 
Beständig begleitet den Verfasser und den Leser der Gedanke: Diese er- 
kennende, wertende und handelnde Seele ist selbst ein Seiendes, offenbart 
also unmittelbar gewisse Züge des Seins (S. 15). Ferner: das Ich ist nie 
für sich gegeben, sondern 1. in Tätigkeit, 2. in Beziehung zu Wirklichem, 
also z.B. nicht als reines Cogitare, sondern als ego cogitans, bezogen auf 
ein aliquid cogitatum. Aber das Ich erfaßt weder sich selbst noch den 
Gegenstand zur Gänze, weshalb es unzulässig ist, alles esse‘ in „percipi“ 
aufgehen zu lassen. Aus der Intuition, daß die erkennende Seele einem 
übergreifenden Sein eingefügt ist, ergibt sich die alte Definition der Wahr- 
heit: Wahrheit besteht in der Angleichung der Erkenntnis (nicht gerade eines 
Bildes) an den Sachverhalt. Das ist nur möglich, wenn die Formen (Kate- 
gorien) des Erkennens und des Seins zwar nicht identisch, aber analog sind. 
Um den plastischen, schmiegsamen Charakter der sich anpassenden Er- 
kenntnis ja nicht erstarren zu lassen, wendet sich der Verfasser mehrmals 
gegen die (idealistische) Auffassung, als ob das Subjekt über ein festes 
Kategoriensystem verfügte, das es dem Gegenstande aufzuprägen hätte. 
Vielmehr treten die Kategorien im Vorgang der Erkenntnis von Fall zu Fall 
plastisch hervor. — Es ergibt sich aus der Grundanschauung endlich, daß 
das Seiende nur teilweise in der Erkenntnis erfaßt wird; es ist deshalb 
zwar nicht irrational, wohl aber transrational, jedoch grundsätzlich intellegibel 
(S. 20). Auf Grund dieser Voraussetzungen deutet der Verfasser die Er- 
kenntnis des Psychischen, der idealen Gegebenheiten in Mathematik und 
Logik, der transzendenten Gegebenheiten u. zw. einerseits der anorganischen 
und organischen Natur, andererseits der geistigen Welt, also der Geschichte, 
der Kultur, der Werte, endlich des alsolut Transzendenten, das im Gottes- 
begriff gipfelt. Das psychische Sein hat folgende Bestimmungen: Es ist 
“selbst (nicht etwa ein Repräsentant seiner) dem Subjekte gegenwärtig, ist 
der Seele immanent, tritt gleichwohl dem Subjekt als ein die Auffassung 
normierendes Geschehen gegenüber (S. 22). Die idealen Wesenheiten be- 
stehen nicht für sich, sondern an einem Existierenden, gleichwohl objektiv, 
zeitlos und beharrend. Aber daß sie da sind, ist transrational, etwas Kon- 
tingentes insofern, als es zur Erklärung ihres Daseins eines denkenden Willens 
bedarf. Vom Anorganischen erkennen wir nur den schmalen Ausschnitt, 
der sich in das Maßsystem der Physik einfügen läßt (S. 71), aber auch 
diese widersetzt sich der vollständigen Rationalisierung und erweist sich 
dadurch als kontingent. Unerklärlich bleibt, warum wir gerade zu einem 
Wirkungsquantum von der Größe h, warum wir zur Höchstgeschwindigkeit 
des Lichtes geführt werden (S. 54), mit einem Worte, warum gerade diese 
Ordnung besteht und keine andere. Die Untersuchung des Lebendigen bringt 
uns den Begriff der Ganzheit, der Entelechie, und besondere, von der physi- 
kalischen Betrachtung verschiedene Fassungen des Raumes und der Zeit 
(S. 71 ff.), der Ueberblick über die ganze äußere Natur führt zur Anschauung 
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einer gestuften Wirklichkeit, in welcher sich übereinander die anorganische 
Materie des raumzeitlichen Schematismus, das wesenhaft zeitliche Lebendige, 
endlich das Seelische aufbauen (S. 74). Die Seinsbereiche sind wohl von 
einander geschieden, aber nicht einander entgegengesetzt. Der Geist existiert 
unmittelbar als individueller Geist, als ein sich selbst besitzendes, selbsttätiges, 
sich selbst bestimmendes Wesen, welches erkennt, Stellung nimmt und wirkt 
und so den objektiven Geist verwirklicht, welcher den Gegenstand der Geistes- 
wissenschaften bildet. Gemäß dem Grundgedanken, daß sich die kategoriale 
Ordnung im wirklichen Erkenntnisvorgang herausgestellt, zeigt der Verfasser 
auch hier, wie in der historischen Forschung ‘sich „von selbst‘ die 
Methoden der Heuristik, der kausalen Erklärung, des Begreifens der Zu- 
sammenhänge, des Verstehens oder der Sinndeutung einstellen (S. 80). Die 
Kategorien der Geisteswissenschaften sind der Geist selbst — hier gilt der 
Grundsatz: es gibt keinen objektiven Geist außerhalb des persönlichen Geistes 
(S. 90), weshalb die Geschichte nicht Mythos oder Ideenablauf, sondern Drama, 
d.h. Handlung ist —, ferner das Leben mit der Bestimmung der Entwicklung 
(aber nicht der unpersönlichen Dialektik, S. 93), endlich eine besondere Form 
der Gesetzlichkeit. In dem Abschnitt über das absolut Transzendente findet 
sich eine schöne Anordnung der Denkschritte ins Metaphysische (S. 101) 
und im Anschluß an Nikolai Hartmann ein sehr gutes Bild für das Ver- 
hältnis der Seele zu den verschiedenen Schichten der Umwelt (S. 103): Im 
Ich treffen sich Seinslinien sowohl des Erkennens wie des Wirkens, sie 
durchziehen das Ich, gehen aber darüber hinaus. Von besonderer Wichtig- 
keit sind die Seinsbeziehungen, die nur mit dem einen Ende in das Subjekt 
reichen (S. 105). Sie zwingen nicht zur Zurückhaltung, sondern gestatten 
Setzungen, die wohl symbolisch, bildhaft, anthropomorph ausfallen, aber als 
Analogien berechtigt sind (S. 106). Auch hier ist die entscheidende Er- 
kenntnis die der Kontingenz sowohl des Geistes wie der Dinge an sich, d.h. 
der materiellen Gegenstände, die uns keineswegs gänzlich unzugänglich sind, 
sondern wie Physik, Chemie, Biologie beweisen, weitgehende Aussagen ge- 
statten. Am weitesten ins Metaphysische führt die Betrachtung des Geistes. 
Die Einmaligkeit des auf unvergängliche Werte angelegten Geistes begründet 
Unsterblichkeit; und da Werte durch Persönlichkeit verwirklicht werden, 
zugleich aber uns als objektive Gebote gegenüberstehen, so sind wir be- 
rechtigt, das wertbegründende Transzendente als höchste Persönlichkeit zu 
deuten. — Die hier entwickelte Metaphysik stammt aus dem klassischen 
und mittelalterlichen Idealismus; zugleich stellt sie eine glückliche Zusammen- 
fassung der heutigen Probleme und ihrer Lösungen dar, die Gemeingut aller 
derer werden könnte, denen weltanschauliche Erneuerung und das Ideal 
eines Gegensätze überwindenden Denkens am Herzen liegen. Eine neue 
Weltanschauung, dem objektiven Idealismus der Griechen und der Scho- 
lastiker verwandt, ist im Werden. Ihr Heraufkommen ist allenthalben zu 
verspüren. Ein deutscher Patriot muß wünschen, daß das deutsche Volk 
an ihrer Gestaltung führenden Anteil nehme. 


Wien. Eib1. 
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III. Psychologie. 


Seele als Aeußerung. Untersuchungen zum Leib-Seele-Problem. 

Von Paul Helwig. Teubner, Leipzig 1936. M 4.20. 

Das Buch sollte eigentlich den Titel haben: Der Leib als Aeußerung 
der Seele oder des Lebens. Gemeint ist folgendes: Der Urquell der Wirk- 
lichkeit ist so beschaffen, daß er sich aus seinem inneren Leben und Bei- 
sichsein in Raum und Stoff veräußerlicht. Dabei stellen im Leben- 
digen, in der Seele, Empfindungen, Vorstellungen, Begriffe ein, die alle dem 
nach außen gerichteten Lebensstrome angehören und deshalb in verschie- 
denem Grade zweipolig sind; sie haben sowohl vom lebendigen Ursprung 
als auch vom veräußerlichten Endpunkt etwas an sich. Die Schwierig- 
keiten des Leib-Seele-Problems stammen daher, daß die Begriffe Leib und 
Seele die beiden Endpunkte eines Prozesses bezeichnen und dazu ver- 
führen, das als Getrenntes, als eine Zweiheit der Substanzen aufzufassen, 
was in Wahrheit ein einziger Lebensstrom ist. — Die Konzeption geht 
über Bergson auf Schopenhauer zurück und erinnert am meisten an 
Reiningers Metaphysik der Wirklichkeit. Es befremdet, daß die beiden 
modernen Denker nicht genannt sind. Die Schrift ist reich an guten Be- 
obachtungen; ich erwähne die Betrachtung über die Bedeutung, welche 
die „Aeußerung“ für das Leben hat: die Seele erhält sich durch Aeußerung, 
schafft sich einen Standort in der Wirklichkeit, nimmt unvermeidlich 
Stellung auch wo sie sich nicht entscheidet, bahnt künftigen Impulsen durch 
die geschehenen Aeußerungen den Weg, „das weitere Tun muß durch die 
Bahnung hindurch“ S. 36). Treffend ist die Verteidigung der Freiheit 
gegen den mechanistischen Einwand (S. 97) und die der Finalität gegenüber 
dem Bedenken Nikolai Hartmanns, daß es in einer zielgerichteten Welt 
keine Freiheit geben könne. (S. 9%). Es ist so wie der Verfasser sagt. 
„setzt man die Kausalität so an, daß sie in fragmentarischen Ketten- 
gliedern vorliegt, dann kann man auch die Finalität so ansetzen.“ Ich 
habe das an anderer Stelle so ausgedrückt, daß sowohl Kausalität wie 
Finalität als Rahmenpläne gedacht werden können, innerhalb derer Varianten 
im einzelnen zulässig sind. — Mißverständlich ist die Behauptung, daß in 
der Relation Seele-Körper nur das zweite Glied, der Stoff, selbständig sei, 
während das erste sein Sein lediglich in der Richtung zum zweiten hin 
habe. (S. 112). Dieser Satz ergibt sich daraus, daß die Seele lediglich 
in der Richtung nach außen wirke, daher ihre Begriffe dieser Tätigkeit 
besonders angemessen und deshalb besser geeignet seien, das Aeußere als 
das Innere zu bezeichnen. Aber wenn man die Seele als den Ursprung 
der Tätigkeit betrachtet, dann ist sie natürlich im höchsten Sinne selbständig 
und der Stoff oder Körper ist es seinem Wesen nach nicht, sondern als 
das Veräußerlichte zugleich das Abhängige. — Weil der Leib Aeußerung 
der Seele ist, nennt ihn der Verfasser eine Tat der Seele. Das ist im 
ersten Ansatz eine suggestive Formel, auch irgendwie richtig, aber man 
muß doch unterscheiden: Der Leib ist nicht in demselben Sinne Tat der 
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Seele, wie die einzelne Bewegung, die sie mit dem Leib vollzieht. Man 
muß in den Schöpfungen der Seele oder des Lebens offenbar Taten von 
verschiedener Mächtigkeit und Baustufe unterscheiden. Man kann den 
Leib als eine ursprüngliche Tat, die einzelne Bewegung als eine darüber- 
gelagerte auffassen. Der Aufbau der schöpferischen Taten und Aeußerungen 
läßt weitere Vertiefungen zu, der einzelne Leib könnte als Teilschöpfung 
einer Seele aufgefaßt werden, welche sich in vielen Leibern offenbart und 
so kann man immer weiter bis zur platonischen Idee des Lebens, zum Elan 
vital vordringen. Die Scholastik, welche die einzelnen grundlegenden Schaf- 
fungen als substantiale Formen oder als Akte, die Wirkungen setzen, be- 
zeichnet, geht noch weiter und gelangt zur absoluten Tat, dem Actus purus. 


Wien. Eib1. 


Charakterologie. Von P.Helwig. Mit 12 Abbildungen auf 4 Tafeln 

sowie einer Tabelle. Leipzig 1936, Teubner. gr.8. 295 S. 8,60 M- 

Das Buch bietet eine allgemeine Charakterologie, d. h. es behandelt 
nur, was den menschlichen Charakter in seiner Allgemeinheit betrifft; cha- 
rakterologische Beschreibungen bestimmter Menschentypen werden nicht 
gegeben. Es beschränkt sich ferner auf die Arbeiten deutscher Gelehrten, 
eine Einschränkung, die deshalb gerechtfertigt ist, weil in der Gegenwart 
die deutsche Forschung die Führung in der Charakterologie übernommen hat. 

Das Werk gliedert sich in einen allgemeinen Teil, der über Begriff 
und Wesen des Charakters und die Eigenart der charakterologischen For- 
schungsweise handelt und einen darstellenden Teil, der sich die Dar- 
stellung und die Kritik der einzelnen Lehren der Charakterologie zum 
Ziele setzt. 

Der Verfasser sucht überall die Grundprobleme herauszuarbeiten. Vor 
allem ist es die Problematik des Typenbegriffes, die im Mittelpunkt seiner 
scharfsinnigen Untersuchung steht. Die sog. Charaktereigenschaften sind 
nicht reale Komponenten, aus denen sich der Charakter zusammensetzt, 
sondern sie sind ganzheitliche Ausprägungsformen des ganzen Charakters 
in bestimmten Dimensionen. Der Charakter ist nicht zu begreifen in 
direkter Zuwendung, sondern nur indirekt zu umgreifen in der Erfassung 
seiner Ausprägungsrichtungen (66). 

Mit Nachdruck weist der Verfasser hin auf die Grenzen der Charak- 
terologie. Es ist unmöglich, einen Menschen völlig zu durchschauen, weil sich 
das Individuum vom Allgemeinen her nicht restlos erfassen läßt. Aber an- 
dererseits ist es nicht zu leugnen, daß uns durch die moderne Charakterlehre 
wichtigste Strukturen und Schicksale der Menschen heute in ganz anderem 
Maße verstehbar geworden sind, als dies früher der Fall war. 

Das Buch bietet nicht nur eine gute Darstellung und Kritik der zahl- 
reichen modernen Charakterlehren, es muß ihm auch wegen seiner stets 
auf die letzten Gründe hinzielenden Forschungsrichtung eine besondere 


philosophische Bedeutung zugebilligt werden. 
Fulda. E. Hartmann. 
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Grundzüge der politishen Charakterkunde. Von Fritz Künkel. 

2.umgearb. Aufl. Berlin 1934, Junker & Dünnhaupt. 8°. 1105. M 3,20. 

Wir haben eine entwickelte Charakterkunde des Einzelmenschen wie auch 
der sozialen Gruppen. Die politische Charakterkunde will nun ergänzend 
das zwischen dem Einzelmenschen und der Gruppe bestehende Verhältnis 
erforschen. Künkel unterscheidet hier vier Grundtypen, die zugleich Ent- 
wicklungsstufen der Menschheit wie des Einzelmenschen sind: die ursprüng- 
liche Wirhaftigkeit, in der das Ich naturhaft dem Urwir verbunden ist, das 
gestufie Wir des Lehnswesens, die Ichhaftigkeit des Individualismus und 
schließlich die reife Wirhaftigkeit, in der sich persönliche Verantwortlichkeit 
und Verbundenheit mit dem Ganzen einen. Geschichtlich stehen wir in der 
Krise desIndividualismus und im Durchbruch einer neuen Epoche der reifenden 
Wirhaftigkeit. Mit feiner Beobachtungsgabe zeichnet der Verfasser die ver- 
schiedenen Typen, die sich im Rahmen jener vier Grundformen entwickeln. 
Mehr oder weniger glücklich werden die Typen auch mit Schlagworten be- 
zeichnet (z.B. ‚der verwöhnte aktive Mensch wird ein Star‘, „der verhärtete 
aktive Mensch wird ein Cäsar‘, „der verwöhnte passive Mensch wird ein 
Heimchen“, ‚der verhärtete passive Mensch wird ein Tölpel“). Im Sinne 
der Individualpsychologie legt Künkel in der Erklärung das Hauptgewicht auf 
Geltungstrieb und Minderwertigkeitsgefühl, Mut und Mutlosigkeit. Anschließend 
gibt er eine Anleitung zu politischer Charakterbildung. Die Abhandlungen 
über die reifende Wirhaftigkeit, Führertum und Gefolgschaft weisen Wege 
zu idealer Verwirklichung dessen, was in der Gegenwart um Neugestaltung 
des Lebens ringt. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawici. 


IV. Beiträge zur Religionspsychologie. 


Mythos und Kult der Steinzeit. Versuch einer Lösung uralter 
Mythos-Rätsel und Kultgeheimnisse. Von J. Winthuis. gr. 8°. 
XVI u. 296 Seiten. Stuttgart 1935, Strecker & Schröder. Geh. 
% 14.—, in Leinen M 16.—. 

Der Verfasser, dessen frühere Untersuchungen über das Zweigeschlechter- 
wesen großes Aufsehen erregt haben, erhebt mit dem vorliegenden Werke 
den Anspruch, eines der größten Rätsel der Religionsgeschichte endgültig 
gelöst zu haben. Sein Anspruch wird vermutlich stark bekämpft werden. 
Es ist nur zu wünschen, daß sich dieses Mal der Streit in anderen Formen 
bewege als vor einigen Jahren, da er zum ersten Male entbrannte. 

Ich gestehe gerne, daß Winthuis selbst nie eigentlich ausfällig wird; 
auch da, wo er alle ihm vorausgehenden Feld- und Stubenforscher anklagt 
oder anklagen zu müssen glaubt, sie seien nicht bis zum eigentlichen Ver- 
ständnis der Mythen vorgedrungen, erst er habe es endgültig erschlossen. 
Man kann sich allerdings des Staunens nicht erwehren, dies so oft sogar 
von seinem entscheidenden Gewährsmann, dem langjährigen zentral- 
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australischen Missionär Strehlow zu hören. Ausdrücklich hervorgehoben 
sei, daß Winthuis auch gegen P. Wilhelm Schmidt S. V. D. im wesenlichen 
nicht anders auftritt als etwa gegen Strehlow; er macht ihm gleichfalls 
den Vorwurf, den tiefsten Sinn der zentralaustralischen Mythen nicht 
begriffen zu haben. Persönliche Dinge sind aber hier ausgeblieben. 


Ueber Winthuis’ Buch ein gerechtes, genügendes Urteil zu sprechen, 
ist keine leichte Aufgabe. Ich will ihr, so gut ich es vermag, nach- 
zukommen suchen. 

Zuerst sei erwähnt, daß der Titel des Werkes nicht genau den 
gesamten dargebotenen Erörterungen entspricht. Winthuis setzt die Kultur 
der zentralaustralischen Völker einfach mit derjenigen der Steinzeit gleich. 
Darin liegt wohl etwas zu viel Großzügigkeit. Die Ausdehnung der 
Mythendeutung von den seiner Forschung besonders zugänglichen Völkern 
und Stämmen auf „andere Völker“ ist m. E. eine Verallgemeinerung, die 
durch Winthuis’ Darstellung noch lange nicht genügend begründet ist. Dazu 
müßte das ungeheure Material der Mythen ‚anderer Völker“ viel eingehender 
bearbeitet sein. Die Freude über die Auffindung „des“ Schlüssels zum 
innersten Verständnis der primitiven Mythen zentralaustralischer Stämme, 
zu der ihm seine eigenen Erfahrungen den Weg bahnten, hat ihn offenbar 
die notwendige methodische Zurückhaltung verlieren lassen. Was er selbst 
jedoch bei Howitt, bei Strehlow u. a. vermißt, das darf er folgerichtig 
auch anderen Missionären und Feldforschern nicht schenken. Erst nach 
mühsamen Einzelerhebungen wäre es vielleicht möglich, „die‘ primitive 
Menschheitskultur und Menschheitsreligion schlechthin so zu verstehen wie 
Winthuis das bereits auf Grund seiner Erklärung der zentralaustralischen 
Mythen und Kulte tut. Sonst wirken triumphierende Aussagen wie 
Schlagworte, die unter Halb- oder gar Nichtswissenden verheerendes Un- 
heil anrichten. Das muß gerade bei einer „Entdeckung“, wie unser Ver- 
fasser sie vorlegt, mit ernstester Betonung hervorgehoben werden. Mir 
scheint es doch das größte Bedenken zu sein, ob die Pansexualität tat- 
sächlich auch bei allen Völkern außerhalb der tropischen Verhältnisse 
diese Rolle spielt, die wir ihr von Winthuis zugeteilt sehen. Dabei muß 
sicherlich eingeräumt werden, daß sie unter keinen Umständen als gering 
oder nebensächlich eingeschätzt werden darf. Soweit hat Winthuis recht. 
Die nackte religionsgeschichtliche Wirklichkeit zwingt diese Ansicht auf. Aber 
von hier bis zu der Meinung, daß der Primitive geradezu nichts anderes 
sinne und denke als Geschlechtlichkeit und darin noch dazu den Ausdruck 
höchsten sakralen Erlebens sehe, ist immerhin noch ein weiter Schritt. 
Ich vermag ihn auch auf Grund der vorliegenden, eingehenden Erörterungen 
von Winthuis nicht zu machen. 

Allerdings muß ich manches an seiner Darstellung als wichtig und 
beachtenswert anerkennen. Ich trete seiner Forderung bei, der Psycho- 
logie — ob zwar nicht in allen Dingen — die ausschlaggebende Rolle bei 
der Ermittlung primitiver Einstellungen und Haltungen einzuräumen. Erst 
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psychologische Durchdringung des völkerkundlichen Materials ergibt ein 
einigermaßen sicheres Urteil über die letzten Motive jeglicher menschlichen 
Kulturtätigkeit, vor allem der Religion. Ich müßte eine Ueberschätzung 
der kulturhistorischen Methode schon deswegen verurteilen, weil sie keine 
in die Tiefe des seelischen Erlebens dringende Forschung ermöglicht. 
Außerdem ist für die Gesamtwertung des religiösen Phänomens, namentlich 
seiner Entstehung, die Ermittlung der hervorbringenden und fördernden 
bzw. verderbenden seelischen Faktoren wichtiger als die Kenntnis ihrer 
— überhaupt nicht genau abzugrenzenden — geschichtlichen Phasen. Ich 
sage „wichtiger“; damit will ich keinen Zweifel über die Wichtigkeit der 
historischen Untersuchung aufkommen lassen. Auch Winthuis stellt mittels 
psychologischer Deutung der von Strehlow berichteten Mythen den Ur- 
monotheismus als religionsgeschichtliche Tatsache fest. Ich möchte dabei 
freilich nicht ohne weiteres die Sicherheit teilen, mit der er das riten- 
stiftende, kulturschaffende Urwesen ohne Umschweife zum Gott erhebt. 
Die Frage, ob „Gott‘‘ oder „Heilbringer‘“, finde ich kaum berücksichtigt. 
Noch weniger bin ich imstande, die Symbolik der Ausdrucksweise in den 
Mythen ausschließlich auf den actus generationis zu beziehen. Das geschieht 
nicht aus falscher Prüderie; der von Hemmungen wenig eingeengle Natur- 
mensch denkt und handelt in dieser Beziehung ganz anders als der von 
erhabenen Vorschriften und Idealen geleitete Christ. Das Bild, das 
Winthuis von dem ersteren entwirft, ist der gerade Gegensatz von dem- 
jenigen, das wir etwa bei Wilhelm Schmidt S. V. D. finden. Man hat 
Schmidts Schilderung des Primitiven als unwirkliche Verklärung abgetan. 
Wenn Winthuis’ Charakteristik zuträfe, dann wäre sie es auch. Ich trage 
selbst Bedenken, die Darstellung der Gewährsmänner Schmidts als völlig 
tatsachengemäß zu erachten. Umso weniger kann ich das tun als 
Winthuis (und auch andere) erwiesen haben, wie die Feldforscher von den 
Primitiven durch ihre Erzählungen hintergangen worden sind. Eine Reihe 
von Erklärungen des letzteren sind wirklich Zeugnisse großer „Gerieben- 
heit‘‘“ der ausgefragten Naturmenschen. Entschieden wende ich mich 
gegen eine Verallgemeinerung der sexuellen Deutung fast aller Symbole, 
die im Mythos verwendet werden. Ich habe die Erörterungen unseres 
Verfassers gewissenhaft geprüft und häufig notiert, daß seine sexuelle 
Mythosdeutung — milde gesprochen — allzu kühn sei. Ganz und gar kein 
Verständnis kann ich für seinen „zwingenden“ Beweis der Doppelgeschlecht- 
lichkeit des göttlichen Urwesens gewinnen. Keines der Momente, die er 
für unabdingbar hält, scheint mir seine Lieblingsthese zu erhärten. Ueber 


eine „Vergöttlichung‘‘ des Actus generationis kommen — nach meiner 
Auffassung — auch die drastischsten (um nicht mehr zu sagen) Symbole 
nicht hinaus. Ich vermag infolgedessen auch der — von seinem Stand- 


punkt aus folgerichtigen — Erklärung der Initiationsriten nicht beizustimmen. 
In das Dunkel, das um diese Elemente des religiösen Menschheitserlebens 
schwebt, ist m. E. auch durch Winthuis noch nicht das Licht restloser 
Aufklärung gebracht worden. 
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Nun stehen also die beiden gegensätzlichen Auffassungen, die durch 
die Namen W. Schmidt und J. Winthuis markiert sind, völlig unausge- 
glichen einander gegenüber. Es nützt wenig, auf die „Mitte“ zwischen 
den Anschauungen hinzuweisen, die schließlich erreichbar sein müßte. Es 
wäre für einen Theologen verlockend zu sagen, W. Schmidt habe den 
Primitiven in paradiesischer Naivität vergegenwärtigt, während J. Winthuis 
ihn als sündiges großes Kind vorführe, das sogar in seinen Sünden die 
Erinnerung an die einst im Paradiese erlebte Gottesgemeinschaft hüte ... 

Indes, bleiben wir auf dem Boden der ethnologischen Wirklichkeit ! 
Winthuis hat mit seiner „Auffindung‘‘ des letzten d.h. sexuellen Sinnes 
der primitiven Mythen zum mindesten ein heuristisches Prinzip der von 
ihm so energisch geforderten Neuerforschung des primitiven Materials auf- 
gestellt. Die hiermit aufgeworfene Frage ist wissenschaftlich und missio- 
narisch so brennend, daß es not wäre, sie durch Feldforscher und Missionare 
an Ort und Stelle nachprüfen und entscheiden zu lassen. 

Würzburg. Georg Wunderle. 


V. Geschichte der Philosophie. 


Aus der Geisteswelt des Mittelalters. Studien und Texte, Martin 
Grabmann zur Vollendung des 60. Lebensjahres von Freunden 
und Schülern gewidmet. Herausgegeben von A. Lang, J. Lechner, 
M.Schmaus. Beiträge zur Geschichte der Philosophie und Theo- 
logie des Mittelalters, Supplementband III, Münster 1935. XXXV 
und 1475 S. 

Die Besprechung einer Festschrift mit ihren Beiträgen aus verschiedensten 
Gebieten ist immer eine mißliche Sache. Wer könnte sich der nötigen Ueber- 
sicht rühmen, um die einzelnen Artikel sachgemäß zu würdigen? Und neben 
dem Umfang des behandelten Stoffgebietes bereitet die Menge der Einzel- 
beiträge eine neue Schwierigkeit. Mit allgemeinen Worten ist nichts gedient, 
und ein Eingehen auf Einzelheiten verbieten die Grenzen, die einer Besprechung 
räumlich gesetzt sind. Im Stofflichen zeichnet allerdings die Festschrift für 
Grabmann sich vor vielen aus ähnlichem Anlaß gesammelten Miszellanen durch 
eine seltene Geschlossenheit aus. Jeder von den 77 Gelehrten, die sich zu 
dem Werk vereinigt haben, bringt einen Beitrag aus seinem, oft stark 
spezialisierten Arbeitsgebiet, und doch hält alle die Ausrichtung auf die Er- 
forschung der mittelalterlichen Philosophie und Theologie zusammen. Die 
Wahl des Titels, welche die Herausgeber trafen, darf deshalb als besonder 
glücklich bezeichnet werden. In die Geisteswelt des Mittelalters, ihre Vor- 
aussetzungen und Nachwirkungen, zugleich aber in den Stand ihrer Erfor- 
schung führt die Festschrift ausgezeichnet ein. Die Mitarbeiter sind durchweg 
Freunde und Schüler des Jubilars, die im Wettstreit mit ihm oder von ihm 
eingeführt, dasselbe Ackerfeld bebauen, auf dem er so schöne Früchte ernten 
konnte. Und neben der persönlichen Wertschätzung, die aus diesen dicken 
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zwei Bänden mit. ihren Beiträgen aus aller Welt spricht, mag es dem Ge- 
feierten, der immer ein uneigennütziger Förderer war, eine besondere Freude 
gewesen sein, daß die ihm dargebrachte Festschrift auch zugleich einen 
tüchtigen Schritt vorwärts in der Erforschung der mittelalterlichen Philosophie- 
geschichte bedeutet, die ihm selbst zur Lebensarbeit geworden ist. 

Um einen kurzen Ueberblick über den reichen Inhalt der Festschrift 
zu geben, möchte ich versuchen, in einigen Strichen die philosophiegeschicht- 
lichen Ergebnisse zusammenzufassen. Da sind zunächst einige Arbeiten, die 
aus der Hand erfahrener Praktiker Winke für die Methodik literarhistorischer 
Forschung geben. P. Lehmann berichtet über die Entstehung der Hand- 
schriftendatierung nach Jahrhunderten, wobei kulturgeschichtlich wertvolle 
Hinweise auf den Bedeutungswandel des Wortes saeculum und seine Ueber- 
tragung in die lebenden Sprachen einfließen. P. Glorieux stellt die Hilfs- 
mittel für eine Datierung innerhalb der Literargeschichte des 13. Jahrhunderts 
übersichtlich zusammen und erläutert sie mit eingestreuten Beispielen. Die 
Möglichkeit einer Datierung auf Grund innerer Kriterien tritt mit Recht zurück, 
da ihre Ergebnisse natürlich immer nur vergleichsweise und stark anfecht- 
bare Festsetzungen ermöglichen, wofür die Geschichte der Platonforschung 
ein Musterbeispiel lieferte. 

In den Wissenschaftsbetrieb des Mittelalters gewinnen wir Einblick, wenn 
P. Ruf den Bücherbestand der Ingolstädter Artistenfakultät, G. Mercati den 
Bestand der Vaticana an ehemaligen Codices der Franziskaner aus Assisi, 
oder A. Walz das Buchwesen des Dominikanerordens in den ersten 50 Jahren 
seines Bestehens untersucht. Walz stellt dabei ein klares Vorherrschen 
theologischer Schriften fest. Es wäre lehrreich, zu untersuchen, wie sich das 
Auftreten eines Albert und Thomas auch auf das Buchwesen des Ordens 
auswirkt. Auch das wäre ein Beitrag zur Philosophiegeschichte, nicht als 
Geschichte philosophischer Systeme, sondern als Geschichte philosophischer 
Ergriffenheit. 

Ebenso wichtig für die Kenntnis der Stoffvermittlung im Mittelalter ist 
P. G. Therys Untersuchung über eine Realkonkordanz der Bibel, die er 
aus den Werken des Thomas Gallus erschließt und wiederherzustellen sucht, 
sowie die Abhandlung J. de Ghellincks, wonach die Kirchenväterzitate 
meistens aus den Sentenzen des Lombarden, aus Gratians Concordien und 
Walafried Strabos Glossa ordinaria stammen. Mit der Entstehung der Glossen- 
literatur befassen sich L.Landgrafund H. Weisweiler. Landgraf unter- 
nimmt es, die Sentenzen des magister ignotus zu rekonstruieren und wider- 
legt dabei die Identität dieses Verfassers mit Petrus Manducator durch 
Textvergleich. Weisweiler dagegen zeigt an einer von ihm in München 
gefundenen, frühen Glosse das allmähliche Anwachsen des verarbeiteten 
Materials. Ein bedeutsames Nebenergebnis der Arbeit ist ein begründeter 
Zweifel an der Einheit der Verfasserschaft Petrus v. Poitiers an der ihm 
zugeschriebenen Glosse. 

Der durch Aristoteles gebotenen Stoffzufuhr sind die Arbeiten von 
Lacombe und Birkenmajer gewidmet. Teilt der erste einen Fund 
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eines Kommentars des Alfred v. Sareshel zu den Meteora mit, so ediert 
dieser eine von Alfarabi stammende, von Gerhard v. Kremona übersetzte 
Inhaltsübersicht zum zweiten Teil von De auditu naturali. 

Wichtig für die mittelalterliche Problementwicklung sind die Irrtumslisten. 
Wertvollen Einblick in das Verfahren bietet der Widerruf eines Bruders 
Bartholomäus, geleistet 1316 vor den Pariser Doctoren. K. Michalski 
ediert ihn aus einer Hschr. in Troyes. Für die noch wenig behandelte Frage 
nach der Breitenwirkung wissenschaftlicher Forschung im Mittelalter liefert 
A. Lang einen Beitrag, der in J. Müntzinger einen praktischen Theologen 
schildert, der die Lehren der Universität dem Volk vermitteln wollte. Zugleich 
ergeben sich wertvolle Einblicke in die Stellung der deutschen Universitäten 
im ersten Jahrhundert nach ihrer Gründung. Besonders lebhafl empfunden 
wird das Bedürfnis der Vermittlung des Wissensstoffes an weitere Kreise in 
der Beichtliteratur, wo für die riesenhaften Summen praktische Handbücher 
verfaßt werden. Vertreter dieser Literaturgattung aus dem beginnenden 
13. Jahrhundert behandeln A. Teetaert und P. Mandonnet. 

Es ist eine Selbstverständlichkeit für eine Festschrift dieser Art, daß 
neues Handschriftenmaterial der Untersuchung und eine Reihe bisher unedierter 
Texte der Forschung zugänglich gemacht werden. Die Bestände der Domini- 
kanerbibliothek zu Ragusa und der Brügger Stadtbibliothek registrieren 
K. Baliö und A. de Poorter. B. Bischoff macht mit einer Reportatio 
von Hugo von St. Viktors de sacramentis christianae fidei bekannt; eine 
solche zum dritten Sentenzenbuch des Duns Scotus behandelt E.Longpr6&, 
der die erste quaestio auch ediert. Einen Text Achards von St. Viktor über 
die Unterscheidung der Begriffe, anima, spiritus und mens bringt G. Morin. 
J. Parent wertet eine anonyme theologische Summe des 12. Jahrhunderts 
philosophiegeschichtlich aus, wobei hier besonders das Fehlen eines Mittleren 
zwischen univocatio und reiner aequivocatio erwähnt sei. Die ganze Analogie- 
lehre der Hochscholastik liegt noch in der Zukunft. Ediert wird der auf- 
schlußreiche Prolog. F. Delorme gibt eine Uebersicht über den Cod. 98 
der Gemeindebibliothek in Todi, der quaestiones quodlibetales und quaest. 
disputatae des Raymund Rigaut enthält. E. Vansteenberghe prüft die 
siebte Abhandlg. des Cod. 275 Merton Coll., der bereits durch Grabmanns 
Entdeckung von Quaestionen Sigers zu De anima bekannt geworden ist. 
Auch hier handelt es sich um einen averroistischen Kommentar zu De anima. 
M. D. Chenu bietet die Quaestionenanfänge eines Tractates des Robert Kil- 
wardby, De tempore, dessen philosophiegeschichtlicher Wert darin liegt, daß 
auch Kilwardby in diesem Punkt deın aristotelischen Einfluß unterliegt und 
sich von der subjektiven Zeitauffassung Augustins abwendet. Auf einen 
unbekannten Philosophen und Theologen um die Wende des 14. Jahrhunderts, 
Wilhelm de Leus, dessen Schriften sich in der Vaticana befinden, macht 
A. Pelzer aufmerksam. Teile einer von A. Pelzer aufgefundenen quaestio 
des Thomas Bradwardine ediert B. Xiberta. Sie behandeln besonders die 
Willensfreiheit, ein Thema, das auch den Hauptinhalt eines von J. Lechner 
untersuchten Quodlibets des Joh. v. Rodingtown bildet. Die Reihe der Text- 
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editionen schließt L. Mohler mit einer Schrift Bessarions über das Geheimnis 
der Eucharistie. 

Bergen schon die bisher genannten Arbeiten mehr literargeschichtlichen 
Inhaltes problemgeschichtliche Auswertungen mannigfacher Art, so ist eine 
Reihe anderer Arbeiten ausdrücklich diesem Zweck gewidmet und bringt oft 
bedeutsame Korrekturen oder Erweiterungen in unserer Kenntnis einzelner 
Autoren. In einer eindringenden Studie untersucht J. Geyser die Theorie 
Augustins von der Selbsterkenntnis der menschlichen Seele auf der Grund- 
lage der augustinischen Erkenntnistheorie. Wie in dieser zwischen dem 
einfachen Kennen einer Sache und dem urteilenden Erkennen streng unter- 
schieden wird, so gehört die so oft zitierte unmittelbare Gewißheit der Seele 
von ihrer eigenen Existenz nur dem einfachen intellectuellen Haben an, das 
mit der unmittelbaren Gegenwart des intelligiblen Gegenstandes gegeben ist. 
Die strenge Erkenntnis von dem Wesen der Seele wird nicht in dieser Selbst- 
schau der Einzelseele, sondern nur im Licht der ewigen Wahrheit erreicht. 
Die Frage also, wie Augustin sich diese Selbsterkenntnis der Seele denkt, 
mündet in die andere, wie dieses Erkennen in den ewigen Ideen psychologisch 
und erkenntnistheoretisch zu fassen ist. 

E. Gilson verteidigt Eriugena gegen den Vorwurf des Pantheismus, 
ebenso M. de Wulf die Schule von Chartres. Er wünscht die meist inkrimi- 
nierten Texte mit der Ausdrucksweise des Boethius erklärt zu sehen und 
weist schließlich auf die Platonische Beziehung zwischen der Eins und den 
Zahlen hin, um das der Schule vorschwebende Verhältnis zwischen Gott und 
der Welt zu erläutern. Beim Durchdenken dieser Analogie macht die @ögıoros 
dvag Schwierigkeiten, die ja neben das &v als selbständiges Prinzip tritt. 
Schwerwiegend erscheint mir dagegen der Hinweis de Wulfs, daß von der 
Schule keinerlei Versuch einer emanistischen Weltdeutung unternommen 
wurde. Die Unstimmigkeiten, die sich zwischen den Angaben der Gegner 
und den erhaltenen Schriften Abälards ergeben, sucht H. Ostlender mit 
dem Hinweis auf verschiedene Redaktionen der theologia scholarum zu er- 
klären, wobei er aufschlußreiche Einblicke in die Verteidigungsweise Abälards 
eröffnet. 

Bemerkenswert ist der Hinweis A.Masnovos auf die Schwierigkeiten, 
die Wilhelm von Auvergne im aristotelischen Begriff der Natur empfindet. 
Der am Ende der Untersuchung gegebene Hinweis auf die Universalität des 
individuum vagum und die daraus sich ergebenden, erkenntnistheoretischen 
Schwierigkeiten sollte einmal zu einer eigenen Untersuchung anregen, die 
wesentliche Aufschlüsse über diesen wichtigen Punkt der scholastischen Er- 
kenntnistheorie liefern dürfte. 

Wesentliches bringen auch die Beiträge über Albert den Großen, die 
der kommenden Ausgabe vorarbeiten wollen. B. Geyer weist die Verschieden- 
heit von Autograph und Exemplar im Kommentar zu De anima nach, während 
H. Kühle für die Summa theol. die überraschende Behauptung aufstellt, 
daß es sich um eine frühe Summa de mirabili scientia dei handle, die später 
ungleichmäßige Ueberarbeitung erfuhr. Dadurch würde sich die teilweise 
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starke Abhängigkeit von Alexander von Hales erklären. Es wird noch gründ- 
licher und systematischer Sichtung des ganzen Materials bedürfen, um die 
Frage des Albertschen Schrifttums zu klären. Nicht abzuweisen ist, daß die 
Lösung Kühles manche Schwierigkeiten beseitigen würde. Gelingt es, die 
Chronologie der Frühschriften hinreichend zu fixieren, so wäre der Versuch 
zu machen, diese Ansicht mit inhaltlichen Gründen zu überprüfen. Einen 
solchen Versuch, die Chronologie der Frühschriften festzulegen, unternimmt 
O. Lottin. Ausgehend von dem Gedanken, daß Albert den Aristoteles be- 
nützt, wo es nur möglich ist, verwendet er das argumentum e silentio, 
um festzustellen, welche Uebersetzung der Nikomachischen Ethik Albert 
bei Abfassung seiner Schriften benutzte. Dabei stellt er eine fortschreitende 
Kenntnis fest, die sich zunächst auf die drei ersten Bücher, dann noch 
auf eine von Pelzer aufgefundene und von Lottin hier veröffentlichte 
Fragmentensammlung aus dem VII. und dem Anfang des VIII. Buches 
stützt, später müßte eine unbekannte Uebersetzung der ersten sechs Bücher 
postuliert werden, und schließlich findet sich ab 1249 eine Benützung der 
Uebersetzung des Robert Grosseteste. Um die weittragenden Konsequenzen 
für die Reihenfolge der Albertischen Schriften, die Lottin andeutet, wirklich 
ziehen zu können, müßten diese Untersuchungen wenigstens noch auf 
andere Schriften des Aristoteles und sonstige innere Entwicklungslinien 
ausgedehnt werden. Eine gewisse Ueberzeugungskraft ist den Darlegungen 
Lottins nicht abzusprechen. Besonders wesentlich wären seine Unter- 
suchungen für die Datierung des De anima-Kommentars, für den dann das 
Jahr 1250 als terminus post quem festgestellt wäre. 

Eine ebenso stattliche Zahl von Arbeiten befaßt sich mit Thomas. 
Hier steht die inhaltliche Erfassung bestimmter einzelner Lehrpunkte und 
das Fortwirken der thomistischen Gedankenarbeit im Vordergrunde. 
H. Meyer prüft die Stellung des Aquinaten zu Aristoteles und kommt zu 
ähnlichen Feststellungen, wie sie einst Hertling im Verhältnis zu Augustin 
getroffen hatte. Thomas sieht Aristoteles mit den Augen des christlichen 
Denkers und deutet ihn danach. Sehr lehrreich für die Würdigung der 
Denkerpersönlichkeit des hl. Thomas sind die Untersuchungen L. Baurs 
über die Form der wissenschaftlichen Kritik bei Thomas, die den Scho- 
lastiker als vornehmen, von ernstem Wahrheitsstreben erfüllten Kritiker 
zeigen und zugleich eine Ethik der wissenschaftlichen Kritik überhaupt 
aufstellen. Wie stark bei Thomas die philosophische Fragestellung das 
ganze Denken durchdringt, zeigt ein schöner Artikel von M. Wittmann, 
der die thomistische Ethik mit der des hl. Bonaventura vergleicht. Eine 
Zusammenfassung der Kontroverse über die thomistische Urteilstheorie an 
Hand der bekannten Stelle De ver. q. 1 a. 9 und Parall. bietet L. Noel, 
während A. Mitterer die Wärmelehre darstellt. 

Das Fortwirken des thomistischen Gedankengutes bildet das Thema 
der Arbeit von K. Feckes, der an Hand der Kommentare zu De ente 
ei essentia eine Geschichte des Thomismus bis in die Gegenwart bietet; 
während eine Reihe anderer Beiträge dem Einfluß des Thomas auf seine 
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Zeit nachgeht. I. Backes zeigt die Beeinflussung der Summa de bono 
des Ulrich von Straßburg durch den Sentenzenkommentar. Noch stärker 
als die Autorität des Thomas aber ist vielfach die des Aristoteles. Petrus 
von Alvernia weicht in seinen Quodlibeta, wie E. Hocedez zeigt, ver- 
schiedentlich von Thomas ab, um dem Aristoteles, so wie er ihn versteht, 
getreuer zu folgen. Huldigt er dabei einem gemäßigten Averroismus, so 
gehört das Reportatum, das G. Engelhardt aus einem Pariser Kodex 
auswertet, einer von Avicennas Aristotelismus beeinflußten Richtung des 
Augustinismus an. In das Bild dieses fortschreitenden aristotelischen Ein- 
flusses gehört auch die bereits erwähnte Arbeit von Chenu. Auch der 
Beitrag G. Heidingsfelders über den Streit des Petrus Pomponatius 
in der Frage nach der Unsterblichkeit der Seele und des Aristoteles 
Meinung darüber gehört in diesen Zusammenhang. Leider gibt der Beitrag 
über die inhaltliche Seite des Streites nicht viel mehr als Andeutungen. 
Bemerkenswert sind die Hinweise auf Kajetans Abweichen von Thomas 
und seine Folgen. Hier lassen sich noch wichtige Aufschlüsse über die 
Lage der Philosophie und Theologie am Vorabend der Reformation erhoffen. 
Das Bild des thomistischen Fortwirkens wird vervollständigt durch Exz. 
Rackl, der Thomas nicht nur im Urteil seines byzantinischen Ueber- 
setzers Demetrios Kydones zeigt, sondern die Wertschätzung des griechischen 
Ostens überhaupt deutlich werden läßt. 

Mehr oder weniger ausgesprochen tritt der Einfluß thomistischer Ge- 
danken auch bei den meisten Spezialarbeiten über Denker der Folgezeit 
in Erscheinung; leicht begreiflich bei Augustinus Triumphus, bei dem 
Aegidius von Rom die Vermittlung übernahm. Ihm sind zwei hervor- 
ragende Beiträge gewidmet. Dankenswert bei M. Schmaus die Edition 
der wichtigsten Stellen des Sentenzenkommentars mit teilweisen Parallelen 
aus dem des Aegidius, philosophiegeschichtlich besonders bedeutsam einige 
Stellen über das notum per se. J. Kürzingers Beitrag dagegen bringt 
eine Fülle zeitgenössischen Vergleichsmaterials. 

Eine Anzahl aufschlußreicher Arbeiten über Denker dernachthomistischen 
Zeit mögen hier als vorwiegend theologischen Fragen gewidmet außer Be- 
tracht bleiben. Erwähnt sei nur F. Pelsters Veröffentlichung eines Gut- 
achtens aus dem Eckehartprozeß, das er in scharfsinniger Analyse als 
Werk einer Theologenkommission in Avignon erweist, das dann wiederum 
der päpstlichen Bulle zugrundegelegt wurde. Die letzte Beweiskraft müßten 
diese Schlüsse F. Pelsters allerdings durch die Auffindung der letzten 
Kölner Anklageschrift und der Verteidigung Eckeharts erhalten. 

Zum Schluß seien noch zwei Beiträge allgemein problemgeschicht- 
lichen Inhalts erwähnt. J. Hirschberger untersucht an Hand von zwei 
Beispielen den Bedeutungswandel der Begriffe und weist damit auf eine 
zwar oft erwähnte, aber in problemgeschichtlichen Untersuchungen viel zu 
wenig beachtete Tatsache hin. A. Gemelli aber behandelt in einer 
kurzen, aber kenntnisreichen Studie die philosophiegeschichtliche Stellung 
Giambattista Vicos. Er wendet sich vor allem gegen Gentile und B. Croce 
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mit ihrer idealistischen Auslegung dieses Denkers. Im Gegensatz dazu 
weist Gemelli auf die noch ganz traditionsgebundene Haltung Vicos hin, 
der zwar modernen Fragen und Problemen lebhaft aufgeschlossen ist, doch 
stets an der Transzendenz Gottes festhält als der Realität, die alle andere 
Realität begründet und hält. 

Möge es diesem gedrängten Ueberblick über diese Festschrift gelungen 
sein, den Eindruck weiter zu vermitteln, den das Studium derselben bietet, 
daß überall in dem unermeßlichen Gebiete der mittelalterlichen Philo- 
sophiegeschichte die Arbeiter am Werke sind, die Schätze zu heben und 
zu verarbeiten, um so allmählich Stein um Stein zu fügen zu einer Zu- 
sammenschau, die einmal versucht werden muß. Dürfen wir die Fest- 
schrift zugleich als eine leise Bitte in dieser Hinsicht deuten, gerichtet an 
den Mann, der wie kein zweiter sie erfüllen könnte ? 

München. P. Wilpert. 


Magistri Eckardi Opera Latina. Auspiciis Instituti Sanctae Sabinae 
ad Codicum fidem edita. I. Super oratione Dominica. Edidit 
Raymundus Klibansky. Lipsiae 1934, in aedibus Felicis 
Meiner. 8°. XVIIu. 17 S. M 2,50. — II. Opus tripartitum. 
Prologi. Edidit Hildebrandus Bascour 0.S.B. Lipsiae 1935, in 
aedibusFelicis Meiner. 8°. XIu.40S. M 3,50. — XII. Quaestiones 
Parisienses. Edidit Antonius Dondaine O.P. Commentariolum 
De Eckardi Magisterio adiunxit Raymundus Klibansky. Lipsiae 
1936, in aedibus Felicis Meiner. 8°. XXXVI u. 57 S. %M 6,50. 
Nachdem bisher lediglich einige Fragmente aus den lateinischen Schriften 

des Magisters Eckardus im Druck zugänglich gewesen, erscheinen nunmehr 

gleichzeitig zwei Ausgaben derselben nebeneinander. Die hier angezeigte, 
die sich bereits in den ersten Heften in jeder Beziehung als vorzüglich 
qualifiziert, steht unter den Auspizien des Historischen Institutes des Domini- 
kanerordens auf Santa Sabina in Rom und unter der Leitung von G. Thöry 

O0.P., Rom und R. Klibansky, Oxford. Die Gesamtausgabe soll 15 Hefte 

umfassen, deren jedes einem in jeder Beziehung anerkannten Gelehrten 

anvertraut ist. 

Eine Einleitung gibt jeweils das Wissenswerte über die Handschriften, 
über die Echtheitsfrage u.s.w. Den Text begleiten Anmerkungen, die nicht 
bloß den sorgfältig hergestellten textkritischen Apparat, sondern auch die 
Quellen, die Parallelstellen in Eckards Werken und auch noch Verweise 
über ein späteres Nachwirken bringen. Teilweise sind auch bereits sehr 
instruktive Indices beigefügt. 

Wenn nun z.B. die Quaestiones Parisienses bereits durch Longpre, 
Grabmann und Geyer eine Edition erfahren haben, deren dritte kritische 
besonders wertvoll ist, so erweist doch die hier von Grund auf neu bear- 
beitete Ausgabe, daß sie immer noch nicht überflüssig war. Hier sei ins- 
besondere auch auf den Commentariolus Klibanskys hingewiesen, der eine 
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Fülle wertvoller Mitteilungen bringt. Es wird so nachgewiesen, daß Eckard 
auch seine Ansichten geändert hat (XIX), Winke für die Entscheidung der 
Echtheit umstrittener Predigten werden gegeben (XX u. XXI, Anm. 6), die 
Bedeutung des lateinischen Textes für das Verständnis deutscher Parallelen 
wird unterstrichen (XXIl). Sehr gut ist der Hinweis darauf, daß in den 
Quästionen auf Quästionen und nicht auf das Opus tripartitum verwiesen 
_ wird (XXIV). Auch die Unechtheit der vier letzten Vatikanischen Quästionen 
'wird mit guten Gründen dargetan (XXVI). Lediglich der Beweis für die 
Chronologie hätte überzeugender gestaltet werden können. Verwiesen sei 
auch noch auf die wichtigen Bemerkungen dazu, ob bei Streitfragen Scotus 
oder Eckard der Angegriffene ist (XXX ff.). 

Nach den vorliegenden Bänden kann man vertrauen, daß die Gesamt- 
ausgabe des großen Meisters Eckard würdig sein wird. 

Bamberg. Artur Landgraf. 


Die Wirtschaftsphilosophie Fichtes. Von Heinrich Brunner. Nürn- 
berg 1935, Krische & Co. 8°. 80 S. M 2,60. (Nürnberger 
Beiträge zu den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften. Heft 52.) 
Indem der Verfasser Fichtes Wirtschaftsphilosophie darstellt, betont 

er ihre Bedeutung für Fichtes eigene Entwicklung und ihren Wert für die 

Gegenwart. Für Fichte bedeutete die Beschäftigung mit den Problemen der 

Wirtschaft eine Annäherung seines spekulativen Denkens an die Wirklich- 

keit. Für die Gegenwart hat die bis dahin mehr als Kuriosum betrachtete 

Utopie des „Geschlossenen Handelsstaates‘‘ Bedeutung gewonnen. „Es ist 

das bleibende Verdienst Fichtes, die Nationalwirtschaft philosophisch be- 

gründet zu haben.“ Insbesondere hat Fichte die Einheit von Land- 
schaft, Volk und Wirtschaft als Postulat hingestellt. Er kommt damit dem 

Nationalsozialismus nahe. Es geht gewiß zu weit, wenn Fichte von H. Berg- 

mann (Fichte und der Nationalsozialismus, Breslau 1933) als erster 

Nationalsozialist bezeichnet wird, aber er ist „der erste und stärkste Vor- 

läufer des Nationalsozialismus‘“. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


Natur und Wahrheit. Untersuchung über Entstehung und Ent- 
wicklung des Schellingschen Systems bis 1800. Von Kurt 
Schilling, Privatdozent der Philosophie an der Universität 
München. München 1934, E. Reinhardt. 8%. 1418. M6.—. 
Das Thema der Abhandlung von K. Schilling ist die philosophische 

Methode Schellings bis 1800. Nach der gewöhnlichen Darstellung philo- 

sophiert Schelling zunächst ganz im Geiste Fichtes, um erst später seine 

eigenen Wege zu gehen. Schilling erbringt den Nachweis, daß im Grunde von 
vornherein die Einstellung bei Schelling anders ist wie bei Fichte. Schelling 
knüpft unmittelbar an Kant an, insbesondere an dessen Kritik der Urteils- 
kraft. Zwei Ideen Kants haben ihn besonders beeinflußt. Zunächst die 
Idee vom intellectus archetypus, der nicht an ein gegebenes Objekt ge- 
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bunden ist, sondern das Objekt selbst erkennend hervorbringt. Vom Stand- 
punkt dieses intellectus archetypus, der bei Kant nur ein Grenzbegriff ist, 
sucht Schelling in „intellektueller Anschauung‘ das System der Natur zu 
erfassen. Die zweite Idee ist die des ästhetischen Gefühls, in dem nach 
Kant das Einzelne Ausdruck des Allgemeinen, die Vorstellung Ausdruck 
des Begriffs ist. Daraus wird der Gedanke Schellings, daß sich das Wesen 
der Dinge am vollkommensten in der Kunst widerspiegle. Von hier aus 
sucht der Verfasser die Entwicklung Schellings in seinen Jugendschriften 
zu verstehen, 

Die gediegene Arbeit ist ein wertvoller Beitrag zur Aufhellung der 
Frühzeit Schellings. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawici. 


Krisenjahre der Frühromantik. Briefe aus dem Schlegelkreis. 
Herausgegeben von Josef Körner. Erster Band. Brünn, Wien, 
Leipzig 1936, R.M. Rohrer. Lex.-Form. XXIV, 669 S. mit 8 Ab- 
bildungen. Geb. % 50,—. 

Josef Körner hat erst vor kurzer Zeit durch die Herausgabe unbekannter 
oder wenig beachteter philosophischer Schriften Friedrich Schlegels der 
Romantikforschung neues wichtiges Quellenmaterial vorgelegt (vgl. Referat im 
Philos. Jahrb., Bd. 48, 1935, S. 538 ff.). Mittlerweile ist es ihm gelungen, die 
Veröffentlichung eines weiteren großen Fundes zu beginnen, auf dessen Be- 
kanntgabe man schon lange wartete. Es handelt sich um Briefschaften von 
August Wilhelm Schlegel aus den Jahren 1804—1812, die Körner im Jahre 
1929 im Schloß Coppet bei Genf aufgefunden hat. Mit diesen mehr als 
2000 Schriftstücken schließt sich im Quellenmaterial der Romantikforschung 
eine Lücke, die sich bei der Untersuchung mancher Frage bisher sehr 
störend bemerkbar gemacht hat. Die Reichhaltigkeit dieser Sammlung und 
ihre große Bedeutung für die literar- und kulturgeschichtliche Forschung 
kann hier nicht im entferntesten angedeutet werden; nur das eine sei gesagt, 
daß nämlich in diesen Schriftstücken nicht weniger als etwa 100 neue Briefe 
von Friedrich und Dorothea Schlegel an A. W. Schlegel enthalten sind. 

Das Textmaterial, das der Herausgeber in geringem Umfange auch 
noch aus anderen Quellen bereichern konnte, im übrigen aber durch Auswahl 
nicht unerheblich beschränken mußte, wird in zwei starken Bänden heraus- 
gegeben. Davon liegt der I. Band jetzt vor, der mit 320 Stücken bis zum 
Ende des Jahres 1808 reicht. Ein dritter Band soll die Anmerkungen des 
Herausgebers enthalten — ein zum vollen Verständnis unentbehrliches Hilfs- 
mittel, zugleich eine Art darstellerischer Behandlung von Quellenmaterial, 
für die Körner bereits gute Proben geliefert hat. 

Zur Philosophiegeschichte bringt der vorliegende I. Band ver- 
hältnismäßig wenig. Am stärksten ist daran noch Friedrich Schlegel 
beteiligt. So hört man u.a. von seinen Platonstudien (Brief 4, 9, 51) und 
von seinem Plan eines philosophischen Systems (Br. 136; Dorotheas Zweifel) 
Br. 169). Von besonderer Bedeutung für seine eigene Entwicklung ist es 
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gewesen, daß ihm in der Kölner Zeit auf Grund historischer Studien ein 
tieferes Interesse für die mittelalterliche Philosophie erwachsen ist; er trug 
sich sogar mit dem Plan, Monographien über einige Philosophen jener Epoche 
zu schreiben (Br. 187). Neben Albertus Magnus haben ihn vornehmlich die 
Mystiker angezogen, so Meister Eckhart (Br. 225, 227, 235, 239), Suso (Br. 
225, 227, 239) und Tauler (Br. 187). Von Eckhart war er so begeistert, 
daß er sogar daran dachte, dessen Namen als eigenes Pseudonym zu be- 
nutzen (Br. 235). In dieselbe Geistesrichtung gehört es, wenn er an Nikolaus 
Cusanus (Br. 189), an Reuchlin (Br. 183, 187) und an Pico della Mirandola 
(Br. 183) Gefallen fand. Scharf setzt er sein eigenes Denken von allem 
Spinozismus ab (Br. 143) und betont auch gegenüber Fichte (Br. 150, 235) 
und Schelling (Br. 130, 143, 235, 288, 299) eine erhebliche Distanz. Daß 
auf Einzelheiten seiner Konversion ebenfalls neues Licht fällt, sei zum 
Schluß noch erwähnt. 

Ein endgültiges Urteil über das Werk kann naturgemäß erst gefällt 
werden, wenn es abgeschlossen vorliegt. Schon jetzt sei aber die in ihren 
Schwierigkeiten kaum abschätzbare editorische Leistung hervorgehoben. Der 
Inhalt des I. Bandes läßt uns dem Erscheinen des II. und vielleicht mehr 
noch des Kommentarbandes mit Erwartung entgegensehen. 

Freiburg i.B. : M. Honecker. 


Joseph Görres, Gesammelte Schriften Bd. 16, Aufsätze aus den 
historisch-politischen Blättern 1838—1845. Herausgegeben von 
Götz Freiherrn von Pölnitz. Verlag Bachem G. m. b. H. 
Köln 1936. 

Diese Publikation hat mit dem Interessenkreise einer philosophischen 
Zeitschrift nur insofern eine lockere Verbindung, als die romantische Be- 
wegung vor hundert Jahren das Geschichtsbild veränderte, u. z. bereicherte 
und vertiefte. In dieser Hinsicht ist die großzügige Uebersicht über die 
„Weltlage“ aus dem Jahre 1838 (S. I ff.) von Interesse. Hier werden die 
politischen Ideen und Kräfte der damaligen Welt auf mehrere metaphysische 
und gesellschaftliche Prinzipien zurückgeführt, zuletzt wird eine Erneuerung 
des Abendlandes aus seinen Grundlagen, dem Christentum, dem Germanen- 
tum und der römischen Antike gefordert. Wir fühlen heute das Bedürfnis, 
dem Griechentum einen größeren Einfluß zu gewähren. 


Wien. Eibt. 
VI. Vermischtes. 


Die Geistesströmungen der Gegenwart. Von J. Hessen. Frei- 

burg 1936, Herder. 8°. 188 S. %M 2,20. 

Die wertvolle Schrift gliedert sich in vier Kapitel. Das erste behan- 
delt die Wandlungen der Wissenschaft. Es zeigt, wie in den Natur- 
wissenschaften das mechanische Weltbild überwunden und in den Geistes- 
wissenschaften die naturalistische Denkweise mehr und mehr zurückgedrängt 
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wurde. Das zweite Kapitel legt dar, wie auch in der Kunst der Naturalismus 
teils durch den Expressionismus, teils durch eine mystische Richtung 
(R. M. Rilke und Chr. Morgenstern) entthront wurde. Ein besonderer Ab- 
schnitt schildert den Durchbruch des Religiösen in der modernen Dichtung. 
Er zeigt, daß der Geist der neuen Dichtkunst nicht mehr der eines sub- 
stanzlosen Aesthetizismus, sondern der Gottessehnsucht und Gottesbegeg- 
nung ist. Das dritte Kapitel führt uns ein in den neuen Geist der Philo- 
sophie. Obschon die Nachwirkungen Nietzsches und Klages’ noch nicht 
überwunden sind, kann man auch hier von einer Zurückdrängung des 
Naturalismus durch die Wiederentdeckung des Geistes und der Werte 
sprechen. Um diese Wiederentdeckung haben sich besonders verdient 
gemacht Max Scheler und Nicolai Hartmann. Während Hartmann bei 
einer objektiven, an sich seienden Wertwelt als Letztem stehen bleibt, 
schreitet Scheler zu einer metaphysischen Verankerung der Wertwelt im 
göttlichen Geiste for. Aber nicht nur bei Scheler, sondern auch bei 
anderen führenden Philosophen befindet sich die Philosophie auf dem Wege 
zur Religion. 

Im vierten Kapitel bespricht Hessen die religiösen Strömungen 
der Gegenwart, die außerkirchlichen sowohl wie die kirchlichen. Eingehend 
werden die Bemühungen von E. Bergmann und W. Hauer um eine deutsch- 
gläubige Religion gewürdigt. Von besonderer Bedeutung sind die Aus- 
führungen über den Neuthomismus. „Thomismus im rechten Sinne bedeutet 
nichts anderes als eine Forderung nach katholisch-universaler Weltweite und 
Weltoffenheit, verbunden mit synthetischer Einheit‘ (nach I. P. Steffes). Die 
Lücken der thomistischen Synthese in ihrer heutigen Form bedürfen nach 
Hessen der Ausfüllung durch augustinische Ideen. 

Das Gesagte mag genügen, um auf die aktuelle Bedeutung des durch 
Klarheit der Darstellung ausgezeichneten Buches hinzuweisen. Seine Be- 
deutung ist um so größer, als es die einzige Darstellung der geistigen Strö- 
mungen der Gegenwart ist, die von katholischer Seite vorliegt. 

Fulda. E. Hartmann. 


Körperloses Leben. Diapsydhicum. Ausblicke eines erweiterten 
Arzttums. Von Generalarzt Dr. F. Buttersack, Göttingen. 
Leipzig 1936, W. Engelmann. 8°. 118 S. %# 2,80. 

Aehnlich wie Faraday das zwischen den Elektroden liegende Medium 
Dilektrieum nannte, bezeichnet der Verfasser als Diapsychicum das geistige 
Fluidum, das nach seiner Auffassung über die sichtbaren Nervenenden hinaus 
alle Organe des Körpers, ferner Mensch und Mensch, Mensch und Kosmos, 
ja alle lebenden Wesen mit einander verbindet. Es ist etwas Psycho- 
physisches, seine Träger mögen die unsichtbaren Aetherstrahlen sein. Im 
Verlauf der Untersuchung wird das Diapsychicum immer mehr zu der 
eigentlichen geistigen Energiequelle, während die einzelnen Organismen zu 
einer bloßen Umschlagstelle dieser kosmischen Energie werden, es wird zu 
einer supramundanen Größe mit eigenem Leben, das sich die Lebewesen zu 
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seiner Verwirklichung schafft. Das Diapsychicum wirkt auf alles Lebende, 
aber alles Lebende wirkt auch seinerseits gestaltend darauf zurück. So 
können die Menschen aus dieser Quelle schöpfen, sie können sie reinigen 
und verstärken, sie können sie vergiften. 

Das Büchlein ist mit großer Wärme und Liebe zur Sache geschrieben. 
Es spricht aus ihm ein sympathischer Denker und Mensch. Die wechsel- 
seitigen Einflüsse von Seele und Körper haben ja viel Geheimnisvolles an 
sich, und sie mögen weiter reichen, als wir wissen. Aber die Allbeseelung 
des Weltalls findet in den Tatsachen keine Begründung, und auf der Tagung 
der Deutschen Philosophischen Gesellschaft in Berlin (1936) ist mit Recht 
gegen eine so großzügige, aber im Grunde doch willkürliche Erweiterung 
der Sphäre des Lebens und der Seele Einspruch erhoben worden. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


Charles Maurras und die Weltanschauung der Action frangaise. 
Von H. Naumann. (Studien und Biographien zur Gegenwarts- 
philosophie. Herausgegeben von Dr. W. Schingnitz. 13. Heft.) 
Leipzig 1935, S. Hirzel. 8°. 94S. %M 3,50. 

Die von Maurras geführte Action frangaise ist als politische Richtung 
bekannt. Weniger bekannt ist die Weltanschauung, in der sie wurzelt. H.Nau- 
mann sucht diese aus den Schriften Maurras’ herauszuheben und systematisch 
darzustellen. 

Maurras’ positives Programm entfaltet sich als dreifache Ordnungs- 
lehre: 1) In der geistigen Ordnungslehre, die wesentlich Kunstlehre ist, 
bekennt sich M. zur formvollendeten Klarheit des Apollinisch-Schönen, er 
entscheidet sich für die Klassik und gegen die Romantik. Schönheit ist ihm 
Maß und Harmonie. Vorbild ist ihm die griechische Kunst und als deren 
Fortsetzung die französische Klassik des 17. Jahrhunderts. 2) Die Ge- 
schichtsphilosophische Ordnungslehre steht unter dem Einfluß des 
Positivismus Comtes. Als Ideal gilt die rein diesseitige und rein humanistische 
Zivilisation. Maßgebend für die wahre Kultur ist der Ordnungsgedanke. Das 
klassische Beispiel einer vernünftigen Ordnung, in der Kunst, Wissenschaft 
und Staat dem Ganzen hierarchisch eingeordnet sind, ist die griechische Kultur- 
In der Neuzeit ist es Frankreich. Die Reformation, die große Revolution, 
die Romantik sind Angriffe der barbarischen Welt auf die klassische Kultur. 
Die katholische Kirche bewundert Maurras als Verwirklichung des Ordnungs- 
gedankens. So wird er zum Vorkämpfer eines streng autoritären Katholi- 
zismus, obwohl er selbst zur religiösen Welt kein positives Verhältnis zu 
gewinnen vermag. 3) In der politischen Ordnungslehre tritt Maurras für 
die organologische Staatsauffassung ein und bekämpft aufs entschiedenste das 
liberal-demokratische Staatsideal. Die Verwirklichung des wahren Staats- 
ideals ist die Monarchie. 

Seine Darstellung beschließt der Verfasser mit einer Würdigung der 
Vorzüge und Schwächen der Staatslehre Maurras’. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


Miszelle. 


Zu den Summulae logicales des Petrus Hispanus und 
Lambert von Auxerre. 


Von Prof. Dr. Geyer, Bonn. 


Zu den ergebnisreichen Untersuchungen M. Grabmanns über die 
Summulae logicales des Petrus Hispanus (Handschriftliche Forschungen zu 
den philosophischen Schriften des Petrus Hispanus, des späteren Papstes 
Johannes XXI. S-B. Bayr. Akad. Phil.-hist. Abt. Jahrg. 1936, H.9, München 
1936) möchte ich einige Bemerkungen hinzufügen, die vielleicht geeignet 
sind, weiteres Licht über die Summulae logicales und ibre Verfasser zu 
verbreiten. 

1. Petrus Hispanus Verfasser der ihm zugeschriebenen Summulae 
logicales. Grabmann hat mit Erfolg die These von H. D. Simonin O.P. 
Les „Summulae logicales‘‘ de Petrus Hispanus. Archives d’histoire doctr. 
et litt. du moyen äge 5 (1930) 246—276; Magister Petrus Hispanus O.P. 
Arch. Fratrum Praed. 5 [1935] 340—43) widerlegt, der auf Grund der Notiz 
des Stamser Katalogs: ‚Fr. Petrus Alphonsi Hispanus scripsit summulas 
logicales, quae communiter traduntur pueris‘ diesem gegen Ende des 
XII. Jahrhunderts lebenden Dominikaner das Werk des nachmaligen 
Papstes Johanns XXI. zugeschrieben hatte. Die Schwierigkeit des positiven 
Nachweises der Autorschaft Johanns XXI. liegt darin, daß die Autor- 
bezeichnung „Petrus Hispanus‘“ nicht eindeutig ist, da der Name sehr 
leicht mehreren Personen zukommen kann. So dürfte es erwünscht 
sein, ein eindeutiges, zeitgenössisches Zeugnis für die Identität des 
Petrus Hispanus als Verfassers der Summulae mit dem Papst Johann XXI. 
zu erhalten. Ich glaube, daß der folgende Text mit großer Wahrschein- 
lichkeit als ein solcher betrachtet werden kann. In der Hs. Madrid, Bibl. 
Naz. 4008 sind uns mit genauer Datierung die Quaestionen des Mag. Nikolaus 
von Pressoir erhalten; vgl. Glorieux, R&pertoire 382—84. In dem Quodlibet 
mit dem Incipit: Anno Domini M CC septuagesimo tertio imminente solem- 
nitate paschali (= März 1274) findet sich nun f. 42 v b folgende Stelle: ‚Verum- 
tamen communiter tenetur quod Christus in triduo non fuit homo, quamvis 
aliqui philosophi dixerunt quod ista est vera: ‚Caesar est homo‘ Caesare 
etiam non existente, ut dicatur: Caesar semper est homo propter habitudinem 
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necessariam huius ad hoc, sieut ista semper est vera: ‚Caesar est Caesar‘ 
ipso etiam non existente. Verumtamen tusculanus cardinalis qui modo 
est, determinavit quod ista: ‚Caesar est Caesar‘ ipso non existente non est 
vera, nisi quia praedicatur nomen de nomine, ‚strietius de strietiore‘. Kar- 
dinalbischof von Tusculum war März 1274 der spätere Papst Johann XXI. 
In den ihm zugeschriebenen Summulae heißt es nun: ‚Appellatio est acceptio 
termini pro existente. Dico autem pro re existente, quia terminus signi- 
ficans non-ens non appellat, ut Caesar, Antichristus, chimaera (X, 1. Vgl. 
XI, 3: De non-existentibus). Die Uebereinstimmung zwischen beiden Stellen 
scheint mir hinreichend zu sein, um damit den Kardinal Petrus Hispanus 
als den Verfasser der Summulae zu erweisen. 

2. Lambert von Auxerre. Für die nähere Bestimmung dieses Domini- 
kaners der im Stamser Katalog nicht erwälnt ist, ist eine Notiz von Wichtig- 
keit, die ich früher (Peter Abaelards philosophische Schriften. Baeumkers Bei- 
träge Bd. XXI. Münster 1919—1933, S. 632) gelegentlich veröffentlicht 
habe und hier in Erinnerung bringen will. In der Hs. 647 der Bibl. Uni- 
versitaria von Padua heißt das Explicit der Summulae Lamberts: ‚Explieiunt 
sumule edite in francia a quodam fratre de ordine praedicatorum qui vocatur 
frater lambertus et postea fuit penitentiarius domini pape, sed quando 
composuit, fuit magister regis navarre, qui est sepultus in domo fratrum 
parisius ad sancium Jacobum‘. Diese konkreten biographischen Angaben 
geben uns nun auch Aufschluß über die Entstehung der Summulae logicales 
dieses sonst unbekannten Dominikanerschriftstellers. Sie sind hervorgegangen 
aus dem Unterricht, den Lambert dem Könige von Navarra in Paris (in 
Franeia) erteilt hat. Die Beziehung zu den Königen von Navarra war durch 
die Herkunft Lamberts gegeben. Seit 1234 hatten die Grafen der 
Champagne, die Auxerre benachbart ist, den Thron von Navarra inne. Als 
Zögling Lamberts kommt wohl nur Theobald I. (1234—53) oder der II. 
(1253—1270) in Frage, wahrscheinlich der letztere. Da diese Lehrtätigkeit 
vor der Thronbesteigung des Königs anzusetzen ist, ließe sich 1253 als 
terminus ad quem der Abfassungszeit der Summulae Lamberts ermitteln. 

Auffallend bleibt es freilich, weshalb dieser Dominikaner, dessen An- 
denken doch durch sein Grab im Pariser Studienhaus lebendig gehalten 
wurde, weder im Stamser Katalog noch sonst als Schriftsteller erwähnt 
wird. Die Beantwortung dieser Frage läßt sich am besten mit der andern 
verbinden, wie die oben erwähnte Notiz des Stamser Katalogs über Petrus 
Alphonsi als Verfasser von Summulae logicales zu erklären ist. 

3. Die Irrtümer des Stamser Katalogs. M.H. Laurent O. P. (Mäitre Pierre 
d’Espagne fut-il dominicain? Divus Thomas (Piac.) 39 (1936) 35—45) hat 
gegenüber Simonin zur Erklärung der irrigen Zuweisung die Vermutung 
ausgesprochen, daß es sich dabei um eine Verwechslung mit dem Domini- 
kaner Petrus Ferrandi, der auch Petrus Ferrandi Hispanus oder Petrus 
Hispanus hieß, und der durch seine Legenda $. Dominici im Dominikaner- 
orden allgemein bekannt war, handele. Grabmann dagegen macht den Vor- 
schlag, den Autor Petrus Alphonsi bestehen zu lassen, aber unter den 
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Summulae ein anderes logisches Werk zu verstehen, nämlich die Summa 
totius logicae, die unter den Opuscula des hl. Thomas figuriert und für die 
längst ein passender Verfasser gesucht wird. Ich kann mich mit dieser 
Hypothese nicht befreunden. Der Titel Summulae logicales ist zu eindeutig 
in dieser Zeit, als daß er mit der Summa totius logicae verwechselt werden 
könnte. Die Summulae sind das Lehrbuch für den Elementarunterricht in 
der Logik, die Summa dagegen ist ein wissenschaftliches Werk über die Logik. 
Ich möchte deshalb eine andere Erklärung vorschlagen. Es gibt 
tatsächlich einen Dominikaner, der Summulae logicales geschrieben hat, 
Lambert von Auxerre. Merkwürdigerweise wird er im Stamser Katalog 
überhaupt nicht erwähnt. Sollten nicht also doch die Summulae logicales 
des Lambert gemeint und nur auf irgendeine Weise mit einem falschen 
Namen verbunden sein? Wenn dem Verfasser des Katalogs bekannt war, 
daß ein Dominikaner Summulae logicales geschrieben hat, wenn er ferner 
diese vielleicht mit denen des Petrus Hispanus identifizierte, so konnte er 
leicht einen ihm anderweit bekannten Dominikaner Petrus Alphonsi Hispanus 
als Verfasser des Werkes bezeichnen. Es könnte auch durch eine falsche 
handschriftliche Ueberlieferung des Stamser Katalogs oder seiner Quelle der 
Name des Lambert von Auxerre ausgefallen und so die Summulae mit 
einem anderen Autor verbunden worden sein. In beiden Fällen wäre die 
Auslassung des Lambert von Auxerre im Stamser Katalog befriedigend 
erklärt und zugleich die falsche Zuweisung an einen Petrus Alphonsi. 


Mittelalterliche Deutungen des „Intellectus agens“. 
Von Artur Landgraf, Bamberg. 


Ein neues Werk!) des Altmeisters der Erforschung der Scholastik be- 
schäftigt sich mit der auf fol. 182'»— 183 des Cod. BIII 22 der Universitäts- 
bibliothek Basel erhaltenen Quästion: ‚„Utrum beatitudo consistat in intellectu 
agente, supposito, quod consistat in intellectu‘‘, die deswegen von ganz außer- 
ordentlichem Interesse ist, weil sie 16 verschiedene Theorien über den in- 
tellectus agens, deren Vertreter fast durchweg mit Namen genannt werden, 
aufzählt. Die Quästion selber ist zwischen 1308 und 1323 entstanden und hat 
— nach dem Inhalt des ganzen Kodex und nach der Stellungnahme des Autors 
zu schließen — einen Dominikaner zum Verfasser. Grabmann glaubt zudem, 


1) Mittelalterliche Deutung und Umbildung der aristotelischen Lehre 
vom NOYZ HOIHTIKOZ nach einer Zusammenstellung im Cod. B III 22 
der Universitätsbibliothek Basel. Untersuchung und Textausgabe von M. Grab- 
mann. [Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Philo- 
sophisch-historische Abteilung. Jahrgang 1936, Heft 4]. München 1936, Verlag 
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. (8°. 107 Seiten). 
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daß die ausführliche Auseinandersetzung mit dem deutschen Dominikaner- 
theologen Dietrich von Freiberg auf einen deutschen Dominikaner hindeute. 

Es wird hier nun vor allem der Inhalt der Quästion Schritt für Schritt 
in freier Uebersetzung wiedergegeben. Nacheinander werden dementsprechend 
aufgeführt: Plato, die opinio quorumdam theologizantium, Alexander von 
Aphrodisias, Avicenna, Averroes, Themistios, Johannes Philoponos, Heinrich 
von Gent, Gottfried de Fontibus, Jakob von Viterbo, Durandus, ein Anonymus, 
Dietrich von Freiberg und Thomas von Aquin. Jeweils wird auch die Kritik 
des Verfassers der Quaestio mitgeteilt. Was aber die Arbeit besonders wert- 
voll macht, sind die aus einzigartiger Sachkenntnis geschöpften literar- und 
ideengeschichtlichen Bemerkungen, die jeweils beigefügt werden. Nicht weniger 
bedeutungsvoll ist auch der Abschnitt, der diese Frage in den Rahmen der 
mittelalterlichen zeitgenössischen Philosophie stellt, indem er ihre Wichtig- 
keit für die Auffassung der damaligen Scholastik vom intellectus agens auf- 
weist, zugleich auch das Streben jener Zeit nach einer richtigen Deutung 
dieser ursprünglich aristotelischen Lehre zeichnet und auch auf die Brücken 
hinzeigt, die von hier zur Mystik führen. Man gewinnt dadurch einen starken 
Eindruck von der großen Energie und dem Scharfsinn, mit dem sich das 
Mittelalter um die Aristotelesdeutung mühte. Den Abschluß bildet sodann 
eine willkommene Edition des Textes. 

Hier sei nur beigefügt, daß auch ein anderer deutscher Dominikaner, 
Johannes Sterngassen, ein Zeitgenosse des Autors der gegenwärtigen Quästion, 
um die gleiche Zeit sich für das Problem erwärmt und ihm in seinem Sen- 
tenzenkommentar ziemlich großen Raum gewährt hat. Er hat auch mit 
ziemlichem Freimut an den Argumenten des hl. Thomas von Aquin Kritik 
geübt. Ich habe den Text mit einer Zeichnung des Milieus im Divus Thomas 
Fr. 1926 Seite 473 ff. ediert. 
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